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1. Uved

Povezave med kaznivimi dejanji mladoletni-
kov in otrok ter znaéilnostmi njihovega Solanja
lahko uvriéamo med najpogosteje omenjene in
dokumeniirane povezave v empiriénem razisko-
vanju mladoletnitkega prestopnisiva. Primerjave
sodno obravnavanih mladoletnih prestopnikov s
primerljivimi skupinami vrstnikov so pokazale,
da prestopniki dosegajo v povpretju slabSe uéne
uspehe, so vedenjsko bolj problematiéni, so
manj vkljufeni v razliéne neuéne Solske dejav-
nosti in kaZejo Ze druge znake slabfe prilago-
ditve Solskemu Zivljenju (kot tudi mnoge znake
»slabfe« osebnosti, socialnih znaéilnosti itd.).
Dodatne primerjave kaZejo tudi, da se prestop-
nikov v primerjavi z ostalimi Zola manj.

Ta spoznanja so postala svojevrsini stereotip
(strokovni in lai¢ni) in so vplivala tako na prak-
so (v vzgoji in izobraZevanju, mladoletniskem
sodstvu, v tretmanu prestopnikov) kot tudi na
znamstvenoraziskovalne wusmeritve in poskuse
teoreti¢nih razlag. V praksi dela z mladostniki
postaja véasih spoznanje o tesni povezanosti 5ol-
skega neuspeha in prestopnistva pojmovno orod-
je,! ki strokovnim delavecem omogola, da stop-
njo in vsebino mladostnikove odklonskosti oce-
njujejo z bolj vsa podrotja zajemajoCimi in ste-
reotipnimi merili; ta merila {(oziroma ocene mla-
dostnikov na osnovi teh meril} so lahko znaéilno
toga, neizprosna in vztrajajota, mladostnika pa
se z njimi lahko ocenjuje manj diferencirano in
bolj posploSeno.

Omenimo dva bolj ali manj stvarna primera
poloZajev, v katerih se kaZe uporaba omenjenega
stereotipa:

1. pedagoski kader na Soli, ki na osnovi infor-
macije o mladostnikovem kaznivem dejanju ne-
gativno ocenjuje uéenca tudi na drugih, sicer
s kaznivimm dejanjem nepovezanih podroéjih
(ocene iz vedenja, ocenjevanje znanja), s pred-

* Clanek je prirejen povzetek predvsem empirié-
nega dela magistrske naloge, ki jo je pisec obramnil
na Filozofski fakulteti dne 22. 6. 1981. Naslov naloge
je bil »Pravilom mnasprotujofe vedenje, oZigosanje
cdklonskosti in institucionalno ckolje«. Clanek vedi-
noma le povzema zanimivejfe ugotovitve, ne da bi
jih dokazowval s statistitnimi podatki, ki so na vpo-
gled braleu v magistrski nalogi.

* Mag., Bojan Dekleva, dipl. psiholog, visji
raziskovalni sodelavee, InStitut za kriminologijo, Trg
osvoboditve 11, Ljubljana.

1 Hirschi ob tem wuporablja izraz »zmotho mme-
nje, da slabo povzrofa slabow, Hirschi, s. 227.

postavko, da je to dvoje nujno in usodno pove-
zano.?

2. obstoj takih meril resocializacije mladolet-
nika (pri sodiitih ali sluZbah socialnega skrb-
stva), ki apriori jemljejo miladostnikovo vklju-
¢itev v #olo in njegov Solski uspeh kot pozitivno
znamenje oziroma ugoden dosefek njihovega
dela. Pri tem se v€asih ne posveda nobene pozor-
nosti (ali pa gre le za zagotavljanje formalnih
pristankov mladostnika) vpradanju, ali mladost-
nik resnitno Zeli zaposlitve ali olanja, ali je ta
odlogitev plod vnaprej postavljenih meril stro-
kovnega delavea ali pa osebnosinega razvoja
mladostnika. Kljub moZnosti, da utegne tako
vhnaprejinje sprejemanje predpostavke o ugod-
nem vplivu Solanja na mladostnika (ali o Solanju
kot posledici ugodnih vplivov) biti resniéno,? pa
se nam pri prakti¢mem delu pokaZe del neuspe-
hov ob pogostem in nerazloZljivem?* fluktuiranju
ali neuspehu mladostnika pri zaposlitvi ali So-
lanju.

V takih primerih stapljanja razlidnih meril v
stereotipne ehnote oziroma v poskusih povezo-
vanja razlitnih podro¢ij mladostnikovega Ziv-
Ijenja pa lahko vidimo tudi vidike strokovnih
razlag in opisov prestopniStva, ki bi jih lahko
oznadili za ideoloSke. Zamisel o nujnem ali vsaj
pogostemn povezovanju alt kristaliziranju wvsega
slabega ob in v prestopniStvu {(ta zamisel po-
meni sestavni del dolo¢ene vrste teoretitne misli
o prestopniS$tvu}, lahko namre¢ zafne delovati
kot »napoved, ki se sama uresnifuje«.5 Ce nam-
re¢ Sola ob informaciji o kaznivem dejanju svo-

2 Pri piscu sta na razpolage dva dokumenta, ki
posredno potrjujeta to ugotovitev., Eden je pismo
Solskega ravinatelja starSem ufencev Zole. V pismu
naéteva veé deset razlogov, zaradi kaferih se bo Sola
cutila upraviceno skleniti, da ufenec ne more biti
ved vkljulen v vzgojno-izobrazevalni proces na tej
S0li. Med temi vzrolki je tudi izvrditev kaznivega
dejanja. Ob tem ni omenjeno nacelo tajnosti glavne
obravnave (KZ SRS). Drugi dokument je samouprav-
ni sporazum o vrednotah, ki ga meka druga Sola
sklepa s svojimi uéenci in ki opredeljuje podobne
cdnose. Oba dokumenta sta nastala v letu 1980 in
jih je pisec dobil sluéajno, brez sistematiénih napo-
rov za analiziranje dokumentacije razliénih Sol.

3 Resnidno v smislu empiricne preveritve; res-
ni¢no v smisly, da utegne biti Solski uspeh pri vedini

_miladostnikov res znak tudi sicerSnje osebnostne in

socialne ureditve.

4 Nerazlozliivern g strani te predpostavke; neraz-
lozljivemn v komunikaciji med mladostnikom in stro-
kovnim delaveem: nerazlozljivem v smislu poirje-
vanja strokovne tretmanske uspeS$nosti.

5 V psiholodltem in druZbenopsiholofkem razisko-
vanju je do tezo razwvil in prepriéljivo dokazal Ro-
senthal. .
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jega udenca poskufa le-tega iz Sole izkljuditi in
pri tem tudi uspe, se ob tem uresniéi napoved
o povezanosti olskega neuspeha in prestopnitva.
S tem se utrjuje teoretidéno spoznanje o prestop-
niftvu kot mmogodimenzionalnem (vendar vred-
nostno enoinem) druZbenem zlu, izognemo se pa
tudi razmisljanju o morebitnih 3olskih odgovor-
nostih in prispevkih k vzrotnosti prestopnistva.
S tem se zadarni krog sklene, obravnavanje mla-
dostnika pa se prenese drugam.®

Tovrstna znanstvena in strokovna izhodi&éa o
naravi prestopnistva so moéno kritizirali pred-
stavniki druzbenega interakcionizmma. V svojih
teoretiénih delih so moéno poudarjali (do takrat
manj obravnavano)} sdrugo stran« — druzbeni
odziv na odklonskost. Pri tem so trdili, da lahko
pomeni druZbeni odziv histveno {definitivno)
sestavino odklonskosti. DruZbeni odziv na od-
klonskost oziroma druZbena interakcija dogaja-
nja maj bi po tem pojmovanju lahko imeli mo&an
(bistven) vpliv na izbiranje odklonskih oseb za
cbravnavanje (in s tem ma njihovo definiranje
kot odklonske); na izoblikovanje njihove drugot-
ne odklonskosti in identitete, v dolofenti meri pa
tudi na njihovo prvotno odklonskost.

Ce je interakcionizem v svoji kritiki vsebinsko
izpostavil sdrugo stran« odklonskosti, pa je tudi
po raziskovalno-metodoloski plati uspel pokazati
na mmnoge znatilnosti dotedanjega raziskovanja,
ki je ohramnjalo stereotipno razumevanje odklon-
skosti in kriminala. Osnovna metodoloska kri-
tika tradicionalnega raziskovanja odklonskosti
zadeva dejstvo, da le-to praviloma kot svoje
raziskovalne vzorce ljudi jemlje prestopnike, ki
s0 Ze kot taki uradno potrjeni in obravnavani in
da jih primerja s (kontrolnimi) vzorei ljudi, ki
pa uradno (sodno) niso ebravnavani. Ob dejstvu,
da za velino kaznivih dejanj obstajajo bolj ali
manj obseZno temno polje neodkrite kriminali-
tete, je mozno izvesti gklep, da taka raziskovanja
pravzaprav ne proufujejo kriminala (njegovih
pogojev, eticlogije, fenomenologije itd.), ampak
posledice in moZnosti druzbenega odziva na kri-
minal. Predstavniki druZbenega interakcionizma
pa se namesto opisane raziskovalne metodologije
zavzemajo za tako, po kateri naj bi bilo izhodidée
stvarno izvajanje kaznivih dejanj. Sele iz takega
izhodi%¢a bi bilo namreé moZnoe raziskovati etio-

% Poseben vidik ideolo$kosti take razlage se kale
v tem, da v zgora} opisanem vzorcu odzivanja Sole
na kazniva dejanja ufencev prihaja do izraza zani-
miva skladnost med teoretidno-znanstvenmimi, prag-
matidno-institucionalnimi in laiéno-éustvenimi izho-
disdét oziroma poirebami in poteditvami,
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logijo kaznivih dejanj oziroma moZnosti selekcije
storilcev za uradno sodno (in drugo) obravna-
vanje.

Glede izvora drugoine odklonskosti interak-
cionisti poudarjajo druZzbeno-psiholotke pome-
ne oZigosamja, interakcijo med oZigosanimi ose-
bami in ostalimi ter postopno socializiranje
oZigosane osebe v svojo odklonsko vlogo oziroma
v mrezo druZbenih odnosov podobno ozigosanih
oseb. V tej zadnji misli pa lahko najdemo veliko
podobnost s starejdimi, neinterakcionisti¢nimi
teorijami, ki so posebno v mladinskem prestop-
niStvu na podobne nadine razlagale mladinsko
socializiranje v prestopnisko druZzbo. V fa namen
so sluZili pojmi oziroma pojmovni konstrukti iz
razliénih teorij,” ki so poudarjali pomen subkul~
ture kot nekakdnega kolektivnega odgovora mla-
dostnikov na objektivme ali zaznane dru¥bene
pogoje. Glede nastanka prvotne odklonskosti je
v delih interakcionistov med drugimi mogode
najti tudi misel o postopnem razvijanju (soecia-
liziranju) osebnih naravnanosti in identitet, ki
ustvarjajo okoliéine za izvrSevanje kazmnivih
déjanj in ki jih lahko opazimo Ze pred prvimi®
uradnimi (formalnimi) obravnavanji storilea. Po-
goje za tako identitetno in druZbeno razlikovanje
pa bi lahke iskali v znaéilnostih in teinjah sku-
pinske dinamske, medskupinskih odnosih in tudi
v drugih mehanizmih druZbenega razlikovanja
sploh.® Ne glede na vzroke in pogoje prvotne
in drugotne odklonskosti pa se skozi tako ob-
ravnavo izraza zamisel o dimenzionalni in ne
dihotomni naravi prestopnistva in odklonskosti.

Izhajajot¢ iz zgoraj opisanih metodelogkih kri-
tik interakcionistov postane dopustna misel, da
so v zafetku ¢lanka opisane -— »najpogosteje
omenjene in dokumentirane povezave v empi-
ritnem raziskovanju mladoletniskega prestop-
nistva« lahko v vedji ali manj& meri ali sploh le
posledica dolofene uporabljene raziskovalne
metodologije, ne pa stvarnostil® Odgovor na taka

7 Primerjaj dela maslednjih piscev: Cohen, Clo-
ward in Ohlin, Short in Strotdbeck.

8 Gre za morda nekoliko spekulativnho zamisel
predvidenega druZbenega odziva ali vnapreinje so-
cializacije. Primerjaj misel o »modelnem udenju
Z opazovanjems, o »opazovalnem ojadevanju vede-
nja«, Dekleva, 1977, s. 267.

¥ Vodopivéeva pife ob tem o »druZbeno strukiur-
ni« za razliko od socialno-psiholoske plati teorije
interakeicinizma, Vedopivec, s. 28,

U Stvarnost se nam v vsakem primeru kaZe skozi
druzbenc in osebno intenpretiranje. Raziskovalna
metodologija je le ena od oblik ali sredstev tega
dogajanja; od tod labhko dizvajamo ideolofke vidike
znanstvenih spoznanj dolofene dobe in prostora.
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vipraganja pa je seveda mogoCe dati le na tak
nadin, da se sporna vprafanja preverjajo prek
empiriénih del, ki izhajajo iz drugatne razisko-
valne metodologije.

Za ponazoritev se lahko ustavimo le ob vpra-
Sanju razporejenosti kriminala oziroma kaznivih
dejanj med Solskimi otroki, ki pa neposredno
zadeva tudi odnose med prestopniitvom in Zolo.
Raziskave, ki so praviloma uporabljale vpra3al-
nike samoprijave,'* dajejo precej drugacno sliko
o razporejenosti kriminala ter o povezanosti
Solskih ocen in kriminala kol pa uradne (vedi-
noma gre za sodne) statistike. Veliko raziskoval-
cev!? tako poroda o razmeroma enakomernem
‘porazdeljevaniu kaznivih dejanj med ugenci raz-
‘linega socialnega izvora, v najslabSem primeru
pa © bistveno manjsih socialnih razlikah kot jih
kaZejo dognanja na osnovi analiz sodnih podat-
kov. Ceprav je treba pripomnmiti, da teh dognanj
nikakor ni mogofe imeti za veljavne brez omeji-
tev in da vprafanje o resniéni razporejenosti
kaznivih dejanj Se ni mogote imeti za refeno, pa
ti podatki vseeno opozarjajo na tesno poveza-
nost raziskovalne metodologije in dobljenih dog-
nanj oziroma na moZnost veljavnosti mnogih
vsebinskih trditev interakcionistov.

2. Namen naloge

Pregled literature pokaZe, da v jugoslovan-
.skem prostoru moéno prevladujejo raziskovalna
dela, ki obravnavajo problem mladoletniskega
prestopniStva Sole na stopnji ekstenzivnega in
intenzivnega drufbenega odziva (milica, sodiide,
Sola, socialno skrbsivo). Po drugi strani so le
redka dela, ki se ukvarjajo ali upo$tevajo vpra-
Sanja prestopmikovega samopojmovanjia in samo-
ocenjevanja all pa njegovo ocenjevanje s strani
sovestnikov in njegovo vkljudevanje v skupine
sovrstnikov. Podobno skoraj ni najti del, ki bi
obravnavala (empiritno in ne le nadelno) tista
dogajanja v Soli, ki bi jim lahko pripisali pre-
preéevalne ali kriminogenc wvlogo oziroma bi
jih lahko povezali z oZigosanjem udencev in
njegove samopredstavo.

Tudi v svetovnem merilu je stanje podobno.
Hargreaves in sodelaveci so leta 1975 v vsej
dostopni anglosaksonski literaturi nagli le eno
krajie raziskovalno poroéilo, ki je obravnavalo
vpradanja oXigosanja v razredu. Tudi teoretiki

U Glej Dekleva, 1978, s. 96.
12 Glej Dekleva, 1981, s. 82.

interakeionizma, ki so se ukvarjali z empirié-
nim raziskovanjern, so najpogosteje proudevali
ustanove, kot so milica, pravoscdje, socialne
skuzbe. .

Ceprav lahko predpostavljamo kontinuifeto
in soodwvisnost med ozigosanjem v Solskem raz-
redu in v kazenskem postopku, pa so med
obema okoljema tudi pomembne razlike, zaradi
katerih je otfezkofeno prenadanje raziskovalne
metodologije z enega podrodja ma drugo. Med
takimi razlikami so: kriteriji kaznivih dejanj
so javni in eksplicirani (v kazenskem zakoniku)
— v Soli pa so pravila manj jasna in se spre-
minjajo: kazniva dejanja, ki jih obravnava so-
disée, so razmeroma redka -— v Zoli pa so od-
klonska wvedenja ufencev in odzivi uditeljev
nanje razmeroma pogosta; uditelj mmnogo bolj
pozna utenca kot pa sodnik miladoletnega pre-
stopnika; ukrepi so v Zoli naéelno bolj diferen-
cirani kot pa na sodiséu.

Izhajajo¢ iz prej opisanih teoretiénih izho-
diS¢ ter omenjenega primanjkljaja raziskowval-
nega obravnavanja oZigosanja v Soli je namen
naloge vsaj najbolj- grobo opisati razlitne vrste
oZigosanja v Soli; njihov odnos do samoprijav-
ljenega ({(kot objektivnegal?) pravilom naspro-
tujofega vedenja ter njihov odnos do sociome-
trictnega ccenjevanja ulenca s strani soudencev.

3. Znacdilnosti uporabljene raziskovalne (sta-
tistifne) metodologije

Izbrano raziskovalno (statisti¢no) metodolo-
gijo lahko z vsebinskega vidika opiSemo z ved

(v nalogi izpolnjenimi} zahtevami. Metodologi-

ja naj:

— omogota, da se odklonsko wvedenja ozi-
roma oscbnosti ne bodo dolofale na  osnovi
uradnega cbravnavanja, kar bi Ze vnaprej one-
mogotalo dobiti primerljive, kontrolne, neod-
klonske skupine ljudi. Z drugimi besedami to
pomeni, da je potrebno zbirati podatke o vseh
u¢encih in Sele kasneje — mimo uradnega ob-
ravnavanja — doloc¢iti odklonske in neodklon-
ske skupine za primerjave;

— omogoda raziskovani pojav - odklonskost
— obravnavati kot kontinuiran in ne dihoto-
men pojav. To pomeni, da bo odklonskost pred-
stavljena: s spremenljivko (ali spremenljivka-
mi), ki se bodo lahko stopenjsko spreminjale;

— omogota lofevanje med samim vedenjem
ter odzivanjem ustanove nanj. To pomeni, da
je poirebno vkljutiti v obravnavo vsaj dve
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vrsti spremenljivk, od katerih bo ena pred-
stavljala ma tak ali drugafen nafin neodvisno
merjeno vedenje;

— omogota uveljavljanje predpostavke, da
odklonsko vedenje oziroma oZigosanosti niso
homogena enodimenzionalna znadilnost posa-
meznika, ampak da lahko obstaja ved — fudi
med seboj neodvisnih - oblik odklonskega ve-
denja in ozZigosanosti. To pomeni, da morajo biti
merila odklonskosti in oZigosanosti razlid¢na
{strukfurirana) in da jih mora biti ¢im vel (vsaj
dvej;

— omogofa upoftevanje najrazli¢nejsih virov
podatkov in med razli¢nimi vsebinskimi podroc¢ji
tudi ocene s strani souCencev fer samoocenjeva-
nje uéenca. To pomeni, da je potrebno izbrati
¢im raznovrstnejfe vire podatkov ter raznovrst-
nejda vsebinska podrodja.

S stali$éa uveljavljenih formalnih meril deli-
tev vrst raziskovalno metodolo$kih naértov pa
bi lahko metodologijo naloge opredelili kot:

- neeksperimentalno, posthoc empiri€no raz-
iskovanje,

— bolj opisno kot razlagalno raziskovanje,

— ki v trenutnem preseku zbira tako primar-
ne kot sekundarne podatke,

— ki uporablja izkljutno kvantitativne, psi-
hometridne in sociometri®ne metode zbiranja in
obdelave podatkov,

— in ki za njihovo statistitno razélenjevanje
uporabljajo bolj smehko« kot »trdo« statisti¢no
metodologijo.

4, Vzoree, uporabljene spremenljivke in iz
vedba zbiranja podatkov

Za raziskovalno populacijo je bil izbran vzorec
176 udencev vseh sedmih in osmih razredov neke
osnovne #ole v Ljubljani. Pri vetini analiz pa
smo upoStevali le 94 fantov, ki so vsebinsko
enotnejfa skupina in so z ozirom na kazniva
dejanja'® problematitnejsi.

Za to starostno obdobje smo se odloéili iz veéd
razlogov:

— statistiéni podatki kaZejo, da se v tem ob-
dobju zatne strmo dvigati krivulja, ki kaZe po-
gostnost pojavljanja kaznivih dejani. Domnevati
smemo, da v tem-obdobju utinkuje vefina dejav-
nikov, ki utegnejo biti pomembni v zvezi z ob-
ravonavanim vpraSanjem;

12 Soded po sodnih statistilkah.

— zadnja dva razreda osnovne Sole sta po-
membna tudi z vidika razvoja predvidenih stig-
matizacijskih procesov. Predpostavljamo, da se
v zadnjih razredih doloteni vidiki uCenteve
vioge kar najbolj stereofipizirajo in doseZejo tudi
najrazlitnejfe uradne potrditve. Deloma je to
enostavna posledica dolzine prebitega ¢asa v Soli,
deloma pa se v tem obdobju zaostrijo zunanji
pritiski (izbira poklica), ki povzrotajo med dru-
gim tudi socialno selekeijo;

— v tej starosti postaja v socialnem polju
otrok fudi kar najpomembnejsi dejavnik odno-
sov z vrstniki in v razliénih prijateljskih druZ-
bah. Ustvarjanje vrstni§kih skupin predstavlja
sedaj razmeroma nov, deloma od ostalih neodvi-
sen dejavnik, ki pa lahko uéinkuje ali v podporo
ostalimr dejavnikom (Soli, druZini) ali pa naspro-
ti njim.

Za namene statisti¢ne obdelave so bili zbrani
tile podatki o utencih:

— O utentevih sposobnostih, njegovih znaé€il-
nih osebnostnih potezah, o vedenju (kot ga sam
opisuje), njegovi samooceni oziroma samopred-
stavi, priljubljenosti med soSolci; vkljuéenosti v
izvenuéne folske dejavnosti, o obravnavanju pri
Solski svetovalni sluzbi, u¢éni in vedenjski
uspegnosti (folske ocene) ter o mnenju, ki ga ima
¢ njem njegov razrednik. Podatki o ieh vsebin-
skih podro¢jih so bili zbrani tako mna osnovi
samoocenjevanja ulencev kot tudi ma osnovi
heteroocene ter analize dokumentov 3ole.

— Podatki o utendevem vedenju so bili zbrani
s pomodjo vprasalntka, kjer je bilo navedenih
20 praviloma nasprotujodih si vedenj (tudi kaz-
niva dejanjd) h kateri je ufenec pripisal, koliko-
krat jih je v zadnjem letu storil.

— Z analizo uradnih dokumentov so bili zbra-
ni podatki o: ufendevih ocenah iz sloven3tine,
matematike in vedenja, o njegovem uspehu v
polletju, #tevilu opravitenih in neopravifenih
ur, Stevilu vpisov v dnevnik, Stevilu ukorov in
opominov, §tevilu kroZkov, v katere je vkljucen,
ter o strokovnem obravnavanju pri 3olski sveto-
valni sluzbi.

— Ugitelj je dal svoje mnenje o uéenéevi diso-
cialnosti na osnovi desetth podrobnejsih ocenje-
valnih lestvie.

— Podatki o udendevih sposobnostih in oseb-
nostnih lastnostih so bili dobljeni na osnovi testa
sposobnosti DAT ter vpraSalnika osebnosti HA-
NES. :

— Ugenec je v obliki ankete dal odgovore o
svojih poklicnih Zeljah, odnosu do 3ole, samo-
oceni, o zadovoljnosti s seboj ter o tem, na
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kakSen nadin se mu zdi, da ga uditelji ocenjujejo
kot udenca in ¢loveka.

—- V sociometridnem vpra$alniku pa so uéenci
odgovarjali o svojem odnosu do ostalih uéencev
v razredu.

Ankeliranje udencev je trajalo dve 3olski uri
in je bilo izvedeno v enem tednu februarja 1978.

5. Raz€lemba podatkov in razprave o dogna-
njih

Razélenjevanje podatkov je teklo v treh, tudi
vsebinsko samostojnih stopnjah. V prvi stopnji
je bil razélenjen vpraSalnik samoprijave pravi-
lom nasprofujoéih vedenj, preizkufena so bila
nekatera merila mjegove veljavnosti in razéle-
njeno morebitno vsebinsko poverzovanje pravi-
loma masprotujotih dejanj med seboj. V drugi
stopnji so bili skupaj obravnavani vsi kazalci
udenéeve oZigosanosti v Solskem razredu in po-
stavljena je bila empiri¢na iipologija (faktorjil)
utentevega oZigosanja. Sele na tretji stopnji raz-
tlembe odgovarjamo na vprajanje; kak3na je
povezanost med ufendevimi dejavniki oZigosa-
njain njegovim sociometriénim poloZajem v raz-
redni skupnosti.

5.1. VpraSalnik samoprijave praviloma naspro-
tujofih vedenj

VpraSalnik, na katerega bi udenci sami odgo-
varjali o tem, kolikokrat so v zadnjem letu storili
tako ali drugatno pravilom nasprotujode vede-
nje, je bil uporabljen z namenom, da bi v raz-
¢lembo lahko vkljugili vsaj en, od uradnega
obravnavanja neodvisen kazalec udencevega
»resniénega« odklonskega vedenja. Po drugi stra-
ni pa uporaba takega vpra3alnika postavija vse
uéence v enak poloZaj in ne postavlja vnaprejs-
njih razlik med Ze odkritimi in obravnavanimi
ter e neobravnavanimi udenci.

V vpraSalniku je bilo navedenih 19 vedenj
(tudi takih, ki bi jih lahko ozna&ili za kazniva
dejanja ali prekrike) ter eno konirolno vprasa-
nje. Namen razélembe odgovorov na teh 20 vpra-
Sanj je bilo ugotoviii spolne in starostne razlike
v pojavljanju dejanj, morebitno temno polje kaz-
nivih dejanj, sploh njihovo pogostnost ter more-
bitno zdruZevanje (psiholo§ko ali fenomenoloiko
podobnih) dejanj v posebne tipe ali dejavnike
odklonskega vedenja.

Dognanja so pokazala, da so mnajpogostejsa
dejanja »kadil«, »bil pijan«, »povzroéil na jav-

nem prostoru tolikSen hrup, da se je nekdo pri-
toZil«. Na drugem mestu so dejanja, ki kaZejo
destruktivno naravnanocst do materialnega sveta
ter fatvine v samopostreZnih trgovinah in dru-
god. Najredkejia pa so dejanja medosebne fizié-
ne nasilnosti.

V pogostosti dejanj je opazifi znatilne starost-
ne in spolne razlike, vendar s starostjo nara%ajo
obravnavana vedenja mnogo hitreje pri fantih
kot pri dekletih. Primerjava izbranih dejanj, ki
ustrezajo kaznivim dejanjem, je pokazala, da ti
podatki opisujejo obseZna termno polje v primer—
javi s podatki uprave javne varnosti. Kazalci po-
gostnosti posameznih dejanj pa pribliZno odgo-
varjajo tudi pedatkom, kol so bili zbrani pri
podobnih skupinah otrok v Veliki Britaniji in v
ZDA.

Ob podatkih o pogostosti izvajanja veé razlis-
nih odklonskih vedenj se postavlja zanimivo
vpraSanje o morebitni medsebojni povezanosti
izvajanja podobnih dejanj. Ce bi se namred iz-
kazalo, da vsi uenci, ki priznavajo neke vedenje
A, pogosto priznavajo tudi vedenje B, ne pa ve-
denjda C, ki pa ‘bi se povezovalo na primer z ve-
denjem D), bi t0 pomenilo, da obstajajo neki raz-
meroma trdno povezani vedenjski sklopi, vedenj-
ske usmeritve ali nekaksne specializirane oblike
odklonskega vedenja.

Podatki so pokazali, da je vefina dejanj med
seboj v pozitivni in vedinoma tudi statistiéno
pomembni povezavi. V tem smislu bi bilo mogode
trditi, da je skoraj vsako od obravnavanih de-
jarmj prediktivno pomembno za izvajanje drugih
dejanj. Dognanja faktorske razflembe, ki je dala
pet razlitnih dejavnikov odklonskih vedenj, pa
ne omogotajo teh dejavnikov tudi poimenovati.
Z drugimi besedami povedanoc so se dejanja med
seboj povezovala v dejavnike na take neznadil-
ne nac¢ine,* da njihovih povezav ni bilo mogode
poimenovati z enotnimi oznakami. Sklepati je
mogode, da se odklonsko vedenje pri obravna-
vani skupini'® u€encev ne oblikuje v vzoree spe-

1 Neznafilno tu pomeni, da mi bilo mogofe po-
iskati prepri¢ljivih podobnosti med empiriénimi po-
datki te naloge in obstojedimi teoretiénimi delitvami
razli¢nih aviorjev v literaturi. )

15 Ce mismo mali specializacije oz. zdrufevania
vsebinsko sorodnih vedenj na osnovi odgovorov vseh
zajetih osnovmodolskih udencev, to Se ne pomeni, da
take specializacije ne bi nasli tudi pri (med vsemi
uéenci) dzbrani skupini najbolj odklonskih. To nifi
ne pomerni, da take specializacije ni najti pri skupini
sodno obravnavanih prestopriilkov.
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cializiranih skupin.'®. V nadaljnjo statistitno
obdelavo podatkov pa sta bila vkljudena le dva
od petih dejavnikov odklonskega vedenja, In
sicer tista dva, ki v sebi zdruZujeta {pojasnjuje-
ta) najveéji del wvseh odgovorov v vpraSainiku
samoprijave.l?

5.2. OZigosanost ufencev v Solskem razredu

OZigosanje utenca bi lahko opredelili kot obli-
kovanje stereotipne (negativne) podobe ulenca
oziroma kot dogajanje, v katerem postaja le ena
&lovekova poteza ali znadilnost vse bolj in bolj
pomembma za opredeljevanje in ocenjevanje tudi
vseh njegovih drugih znagilnosti in potez. Ce je
bilo oZigosanje tu pojmovano kot poseben med-
osebni odnos,!® pa ima le-te tudi svoj institucio-
nalni, uradni vidik. Tu so misljeni najrazlitnejsi
procesno in vsebinsko bolj dolofeni uradni do-
godki, kot so Solsko ocenjevanje, sprozanje disci-
plinskih postopkov, pofiljanje v strokovno ob-
ravnavo in drugi, ki Imajo za posledico nek pisan
dokument, ki je po svoji naravi trajnejsi (in ve=
¢inoma usodnejfi} od trenufnih in poloZajsko ve-
zanih medosebnih komunikacij. Z naraiCajoto
tasovno pomembnostjo!® takih dokumentov in
nara$tajofo sistematitnostjo?® njihovega zbiranja
naraséa tudi pomembnost takih dokumentov za
nadaljnje utenéevo Zivljenje.

V raztlembo vrst oZigosanosti utencev so bili
vkljufeni vse (v poglavju o uporabljenih spre-
menljivkah) omenjene spremenljivke razen po-
datkov o medsebojnih ocenah uéencev razrednih
skupnosti. Podatki na osnovi vprasalnika samo-
prijave so bili zdruZeni v dva dejavnika, kot je
bilo omenjeno v prejsnjem poglavju. Vprasanje
te stopnje obdelave je bilo podobno, kot je bilo

1¢ Podobne izide, ki zavradajo moZinost specializi-
ranega povezovanja vedenj, so nasli tudi Gibson;
Amelang in Wantoch; Shapland. Glej magistrska
naloga, s. 141, :

17 Oba dejavmika skupaj pojasnjujeta preko 55 %
skupne spremeniljivosti vseh postavk vprafalnika.

18 V¥V medosebni komunikaciji se oZigosanja kaZejo
v diferenciranih vsehinah — posameznim udencem
ali tretjim osebam namenjenih — sporotil, v razlié-
nih uporabljenih izrazih, v velelnikih in drugaénih
stavénih oblikah. Morda pa so e bolj kot eksplicitne
vsebine sporodil pomembne implicitne vsebine ko-
munikacij; poseben primer takih implicitnih vsebin
so pomeni, ki jih implicira odsotnost dolodenih vse-
bin v sporodibu,

1% PrenaSanje in upoftevanje ocen in mnenj iz
prejfinje Sole pri vipisu na naslednjo.

20 SistematiGnost zbiranja pomeni vetjo cksten-
zivnost, pa fudi vedjo sinteti¢nost, strokovno uteme-
ljenost instrumentov in shem za zbiranje podatkov.

8

pri razélembi vpradalnika samoprijave: ali so
vsi obravnavani kazalei oZzigosanja ulencev med-
sebojno neodvisni, ali pa se zdrufujejo v nekake
vsebinsko povezane sklope, ki bi jih bilo mogoce
poimenovati kot vrste stigmatiziranosti ufenca?
Ali te vrste ustrezajo zdravorazumskemu ali
strokovnemu pojmovanju odklonskosti ugencev?

Faktorska razélemba wseh upoStevanih (27)
spremenljivk je dala osem dejavnikov, od kate-
rih je mogode tri razlagati in poimenovati v zve-
zl z namenom naloge. Prvega od teh ireh de-
javnikov smo poimenovali dejavnik Solske uéne
oZigosanosti, Ta dejavnik v pomembni meri
vkljutuje znacilnosti udenca, kot so Solske ocene,
uspeh v polletju, ocena iz vedenja, u&iteljevo
mnenje o uéenéevi disocialnosti, utenteve mne-
nje o tern, kaj in koliko uditelj od njega prica-
kuje, ufenfevo mmenje o lastnih sposobnostih,
pa tudi njegove vkljutenost v kroZke in drugo.
Drugi dejavnik smo poimenovali faktor Solske
vedenjske stigmatiziranosti. Ta vkljutuje Stevi-
lo opominov in ukorov, drugi —- manj obsefni —
dejavnik vpraSalnika samoprijave, uenéevo ob-
ravnavanje pri svetovalnih sluZbah Zole, tevilo
neopravienih ur, v manjs meri pa Se oceno
iz vedenja, utiteljeve mnenje o utentevi diso-
cialnosti ifer ufendevo mnenje o tem, koliko so
mu utitelji zares pripravljeni pomagafti. Tretji
dejavnik — faktor nestigmatiziranega pravilom
nasprotujofega vedenja — pa vkljuduje poleg
najobseznejSega od dveh dejavnikov vpraSalnika
samoprijave §e $tevilo neupraviéenih ur ter dru-
gl dejavnik wpraSalnika samoprijave. Vsi trije
dobljeni dejavniki oZigosanosti so medsebejno
skoraj popolnoma nepovezani.2!

Vsebinsko najzanimivejSe implikacije odnosov
med posameznimi spremenljivkami ter doblje-
nimi dejavniki so:

— da obstajata v Solskem okolju dva razme-
roma neodvisna sklopa (vrsti) oZigosanja; in sicer
uéna in vedenjska. Podobne meodvisne sklope
zaznavnih konstruktov pedagoSkega osebja so
nasli tudi drugi pisd z drugadnoe metodologijo;??

— &e razdélenimo odnose med tema dvema
dejavnikoma s stalif€a utitelja in njegovih ocen,
je opaziti, da v predstavah in mi§ljenju razred-
nika ta dva dejavnika nista toliko neodvisna,
kot to velja za Zolsko okolje v celotl. Govoriti
je mogode celo o izrazitemm meSanju in spajanju

2 Najbolj sta med seboj povezana oba dejavnika
Bolske oZigosamocsti; skupne imata le 4% spremen-
Hivosti,

22 Na primer: Nash; Hargreaves in sodelavei.
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vedenjskih in uénih meril oziroma o sorazmerni
sterectipizaciji ocenjevanja udenca;?

— da je med dejavniki razvoja uéenceve aka-
demske samoocene in ugentevih izobrazbenih
pri¢akovanj majbolj vplivne utiteljevo pricako-
vanje do ufenca oziroma utenéevo zaznavanje
uditeljevih pri¢akovanj.? Ta ugotovitev poudarja
pomen uditelja kot izvora oZigosanja oziroma
udentevih samopojmovanj kot determinant nje-
govega vedenja;®

— da se z oblikami 3olskega oZigosanja pove-
zuje le eden od dveh dejavnikov vprasalnika
samoprijave praviloma nasprotujofega vedenja
(in to tisti, ki pojasnjuje manj$i del celotnega
vpradalnika). OZigosanje uéenca v Boli (bodisi
- uéno ali vedenjsko) je torej povezano le z manj-
§im delom uéentevih lastnih izjav o tem koliko
in katero vedenjem mnasprotujote vedenje je v
zadnjem letu izvrdil. To kaZe na obstoj drugih
dejavnikov, ki posredujejo med ulenfevim ve-
denjem in njegovo Solsko oZigosanostjo;

— da pa kijub sorazmerni nepovezanosti Sol-
skega oigosanja in samoprijavijenega vedenja
obstoja razmeroma objektiven kazalee, ki pa je
pomembno povezan z obema. To je Stevilo ne-
opravi¢enih wr,*® ki je edino pomembmo pove-
zano?? z najobse’neifim dejavnikom samoprijave,
obenem pa je povezano tudi z obema dejavniko-
ma Solske (uéne in vedenjske) oZigosanosii.

5.3. OFigosanost ufenca in njegov sociometric-
ni poloZaj

Odnos med oZigosanostjo ¢loveka (ugenca v
razredu) ter znatilnostmi njegovih odnosov s so-
ljudmi (soutenci, vrstniki v razredu) je v sre-

23 Razrednikovo mmenje o ulentéevi disocialnosti
oziroma miegova ocena iz vedenja je celo bolj pove-
zana z dejavnikorn uéne kot pa vedenjske ozigosa-
nosti.

2 {r¢endeve mnenje o lastnih sposobnostih je
modneje povezano z ulentevim zaznavanjem udi-
teljevih opridakovanj kot pa z dejanskim Solskim
uspehom ob polletju; uéenteava izobrazbena prifako-
vanja pa motneje z ulentevimi zaznavami uditelje-
vih pri¢akovanj do mjega kot pa z (testom usposob-
nosti) izmerjenimi sposobnostmi.

25 Pod predpostavko, da so besedno izraZena uden-
feva pridakovanja povezana Z njegovim dejanskim
vedenjem.

28 Kljub dejstvu, da pedagodki kader tudi pri ugo-
tavljanju in vpisovanju necpravidenih ur uveljavlja
svojo diskrecijsko in selekeijsko viego, lahko jem-
ljemo $tevile meopravitenih ur kot razmeroma bolj
objektivne kazalce.

27 Podrobneje o tem razpravljata Petrovic¢ in Ra-
dovanovié s. 72—84.

diféu pozornosti tistega dela kriminoloSkih raz-
mi&ljanj, ki se ukvarjajo z nadzorstvom vedenja
in ljudi. V SirSem smislu pa ta odnos pomeni tudi
enega od osnovnih viprasanj vseh drugih ved in
praks, ki se ukvarjajo z vzgojo, prevzgojo ozi-
roma hajsploSneje z vplivanjem na ljudi.®® Iz
enega od moZnih vidikov pomeni namre¢ oZigo-
sanje svojevrstno konceptualiziran udinek izva-
jalca vpliva (vzgojitelja, ugitelja, svetovalea, te-
rapevia), odnos ¢loveka s soljudmi pa se v tej
zvezi kaZe kot ena od poslediénih spremenljivk
tega vpliva oziroma kot izid in znak uspesnega
ali neuspefnega vplivanja. Odnos utenca z vrst-
niki pa ni samo posledica, temvet tudi posredu-
jo¢i dejavnik vzgojno-izobraZevalnega wvpliva
oziroma vzrok za nadaljnje oblikovanje ufence-
vega doZivljanja in vedenja.

V mladoletnigkem prestopniitvu pa se Se po-
sehen pomen pripisuje prevladujodi skupinski
naravi izvajanja kaznivih dejanj oziroma vpli-
vom subkulturnih sestavov mladostniSke druZbe.
Pri tem je pogosto zaslediti misel, da pravzaprav
udentev neuspeh in oZigosanost v Solskem oko-
Iju povzroéi njegovo odklanjanje-od Sole (ne-
priznavanje Sole kot legitimmega socializacijske-
ga vira) in iskanje drugih bolj ali manj organi-
ziranih virov in sredstev uveljavljanja in oseb-
nostnega razvoja. Zdruzevanje podobno oZigo-
sanih vrstnikov pa naj bi pomenilo enega ‘od
bistvenih delov fenomenologije mladostnifkih
prestopniskih zdruzb oziroma subkultur.

Na osnovi takih izhodi$énth vpraSanj smo v
nalogi iskali odnose (velikosti zvez) med vsemi
tremi dejavniki oZigosanosti utenca in njegovim
polozajem v skupini soufencev. Kazalec uten-
devega poloZaja so bile razlitne spremenijivke
na osnovi sociometriénega vpraSalnika. V fem
vprafalniku je vsak utenec izbiral ostale glede
na to, ali bi Sel z njimi rad ma popoldanski izlet
ali ne, ali pa se z ozirom na dolofenega soudenca
ne more opredeliti. Obdelava (sintetiziranje) teh
odgovorov naj bi dalo podatke o ulenéevi pri-
ljubljenosti med sovrstniki in preko tega spo-
znanja o moZnostih?® ufenéevega uveljavljanja,
zadovoljevanja potreb po druZbenih stikih, pa

28 Pravzaprav gre za tisie vede in prakse, ki
priznavajo ¢&lovekove druzbene naravoe oziroma
vidijo v njej najkompleksnejse izhodiste njegovega
obravnavanja.

2 Pri temn predpostavljamo, da besedne izjave
ufencev o njihovih nagnjenjih do soufencev ustrezajo
tudi dejanskim vzorcem njihovega druZenja in med-
sebojnega viplivanja. Taka predpostavka pa je seveda
(kot pri vsakem anketiranju) le deloma resniéna.
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tudi o moznostih vplivanja na udenca preko so-
udencev.

Velikost zvez med {fremi dejavniki oZigosa-
nosti in znadilnostini izbranih sociometridnih ka-
zalcev polozaja udenca prikazuje preglednica 1.
Stevilke v tabeli predstavljajo Pearsonove ko-
relacijske koeficiente.

Preglednica 1: Povezanosti med tremi dejavniki o%i-
gosanosti in spremenljivkami néenéevega sociometrié-
nega poloZzaja®®

Spremenljivke . .
\ sociometrit- Socig- Stevilo Stopnia
nega statusa nﬁfﬁfgl vzajerm- }?gégg?;
Dejavniki ucenca i;%?r do
oZigosanosti Opriljub- | zenopss uden-
ljenost«)* caE¥E
Solska uéna
oFigosanost — 0,53*%*| - 0,36% | 0,05
Solska vedenjska
oz gosanost —0,22% 0,06 0,33**
NeoZigosano
0|d-k1:0nsﬂﬁo vedenje — 0,02 0,04 0,07

wrk Zveza Je statistiéno pomembna ob tveganju 0,001,

** Zveza Je statistitne pomembna ob tveganrju 8,01,

* Zveza Jje statistitno- pomembna cb tveganiu 0,05.

* Sociometriéni status je izradunan na osnovi razlike
med vsemi pozitivnimi in negatlvmmi izbirami, ki jih
ie ucenec dobil s strani soudencev.

* Stevilo vzajemnih izbir pomeni Ztevilo soutencev, ki
sobucenca pozitiviio izbrali in ki th je tudi on pozitivhoe
izbral

**+ Stopnja opredeljevania pomeni delefZ vseh souden-
cev, ki so se bodisi pozitivno bodisi negativho — do
udéenca opredeliii.

Dognanja v preglednici 1 je moZno razlagati
v dveh spoznavnih sklopih, eden govori o raz-
likah med oZigosanim in neoZigosanim vede-
njem, drugi pa o razliki med obema vrstama 3ol-
ske oZigosanosti.

Dognanja kaZejo, da obe vrsti Solske oZigosa-
nosti (uéne in vedenjske) spremlja manjdi so-
ciometriéni status (priljubljenost) oZigosanih
uéencev v razredni skupnosti. Hustrativno pa je,
da take povezanosti ni najti pri dejavniku pra-
vilom nasprotujotega, vendar neoZigosanega ve-
denja. Ob predpostavki, da sociometritni kazalel
izraZzajo tudi stvannost drufenja in sovplivanja
uencev, moramo ugotoviti, da so s strukturira-
njern odnosov v razredni skupnosti povezana le
ofigosanja ufencev (fu imamo v mislih le ve-
denjsko oZigosanost), mediem ko dejansko (samo-
prijavljeno) vedenje uéencev, v kolikor ni oZigo-
sano, ne wvpliva na oblikovanje drugaénih od-
nosov med uéenci.

3 Preglednica je del tabele 25 iz magistrske

naloge,

10

To ugotovitev bi lahko vrednostno razlagali
dvojno. Po eni strani ta ugofovitev govorl o tem,
da uditelj dejansko deluje (preko ocenjevanja in
Zigosanja uCencev) vzgojnho, oziroma da se nje-
govi ukrepi zares kaZejo v sociometridni sestavi
razreda. Druga plat te ugotovitve pa je v tem,
da je zveza med dejanskim (samoprijavljenim)
vedenjem in oZigosanostjo razmeroma ohlapna
in da je torej uéiteljevo vzgojno delovanje osnov-
no na Se drugih dejavnikih, ne le na dejanskem
vedenju uéencev.

Razlike pa so opazne tudi med uéno in vedenj-
sko woZigosanostjo. Uéno oZigosanost spremlja
manjSa priljubljenost ufenca v razredni skup-
nosti dosti izraziteje kot pa vedenjsko oZigosa-
nost. Druga razlika se kaZe v Stevilu vzajemnih
izbir,® ki pomembmno upadajo z uéno oZigosa-
nostjo, niso pa v pomembni zvezi z vedenjsko
ozigosanostjo.

Tretja razlika pa je ta, da soulenci do vedenj-
sko oZigosanega udenca dosti teZje ostajajo ne-
opredeljeni kot pa do ufno ozigosanega.

Dejstvo, da uéno oZigosanost moineje kot ve-
denjsko spremlja manj§a udengeva priljublje-
nost, obenem pa tudi manjga stopnja opredelje-
vanja soutencev do njega, pomeni, da ga je v
sociometritnem wvpraSalniku — bodisi pozitivno
bodisi negativno — izbralo manj soudencev. Tisti,
ki pa s0 ga, so ga v velji meri enotno — nega-
tivno. Glede na to, da v nalogi nismo sistematic-
no zajemali vseh bistvenih znaéilnosti uéenca,
lahkke o vzrokih za tfak sociometriéni poloZaj
uéno oZigosanih ufencev le ugibamo. Dve od
mo¥nih hipotez sta, da ali ufno oZigosanost
spremlja (povzrofa?) niZji druZbenogospodarski
polozaj utenca, ki pa je po velini empiriénih
raziskav povezan tudi z manjSo priljubljenostjo,
ali pa da je uéna oZigosanost (v primerjavi z ve-
denjsko} dogajanje z bolj enoinim in nepretrga-
nim druzbenim ozadjem, kar bi povzrodale tudi
bolj encitno ocenjenanje s strani soulencev.

3 Izraz vzgoinoe tu vkljuduje tudi pomen nega-
tivno vzgojnega, »nevzgoinega«, Gre Zza spoznanje
o dejanski uéiteljevi vplivnosti na podroéju, ki ni
le uéno-izobraZevalno. To spoznanje je sdobro« v
tem smislu, da govorl proti pogostim pritozbam
pedagoskega kadra, da sprico prevelike powdarjeno-
sti izobrazevalne sestavine ne morejo delovati vzgoj-
no, je pa tudi »slabo« v termn smislu, da tudi odsot-
nost ali zanemarjanje vzgojne sestawne deluje mod-
no vzgojno — v doloteni smeri in dolofenih vse-
binah.

32 Ztevilo vzajemnih izbir lahko odraZa udendevo
socialno realistitnost pri dajanju svojih pozitivnih
izhir.
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Vebtje opredeljevanje (ki pa ni le negativno)
do vedenjsko oZigosanih uéencev pomeni, da ima
vedenjska odklonjenost oziroma vedenjska oZi-
gosanost za soulence poseben simbolifen pomen,
ki je verjetno nafelno ambivalemten (tako kot
tudi opredeljevanje do ufenca na ravni razredne
sgkupnosti). Zaznavanje pravilom nasprotujotega
vedenja in odzivi nanj naj bi udencem nudili
spoznanja in izkudnje o dovoljenem in prepove-
danem v razredu, o ustaljenosti in sankcionira-
nosti vedenjskih meja, po drugi strani pa tudi
izzivale v njem doZivljanje odklonskih predstav,
Zelja in projekeij.

Vedenjsko odklanjanje naj bi — &e sprejema-
mo to zamisel — pomenilo za posameznika
drazljaj, katerega posebnost naj bi bila v po-
vzrotanju razmeroma nasprotujoéih si doZivljanj
in tudi vedenj.?® V tem bi labko iskali tudi ob-
razloZitev za razlike v opredeljevanju do ve-
denjsko in uéno oZigosanih udencev: ti drugi v
primerjavi s prvimi morda pomenijo manj mo-
ralno nasiteno, vsekakor pa manj druzbeno spor-
no vrednostno dimenzijo.

6. Skiep

Dognanja kakrénihkoli empiriénih raziskovanj
— pa teprav popolna sklenjena glede na Se tako
stroga, logi#nometodologka znanstvena merila -
sama po sebi éloveka (uporabnika) ne vodijo ni-
kamor in mu ne potrjujejo ni¢esar.? V ta namen
jih je potrebno navezati®® na znanstveno-teore-
tiéna, predvsem pa na praktidnoaplikativna in
vrednostna izhodi$€a.

Glede na problem te naloge — ki obravnava
vrste in spremljajofe pojave oZigosanja — bi
lahko strokovno in vrednostno izhodiste najkraj-
Se pojasnili takole: v nasprotju z nekaterimi pri-
stadi interakcionizma, ki so poudarjali le ne-
gativne posledice oZigosanja, lahko trdimo, da
je »dobra druZba tista, v kateri oZigosanje zares
udinkuje«.3® Da pa bi res bilo uspe$no v odprav-

3 Konfliktnost vedenja kot konflikénost bolj ali
man] internaliziranih druzbenih motivacij ali kot
konflikinost pri¢akovanth socialnih posledic.

31 Razen morda v svetu samozadostmo izolirane
kognicije.

3 Posebno to velja za drugbene vede.

36 VvV tej Christijevi misli pomeni dobra druZba
tisto druzbo, ki uspeva v zaZelemem usmerjanju ve-
denja svojih ¢lanov. Kritiéna ost v tej misli je usmer-
jena profi tistim druzbam oziroma druzbenim doga-
janjem, ki pomenijo prekomerno in nebistveno oZi-
gosanje in s tem paradoksno vzdruzujejo ali spod-
bujajo razvoj nezaZelenih oblik vedenja.

ljanju neza¥elenih vedenj, bi moralo druZbeno
o¥igosanje imeti vel znatilnosti, med katerimi
navajamo tri:

— oFigosanje naj bo objektivno. To poment,
naj njegova vsebina (v njej eksplicirano ali
implicirano zajeto vedenje) zares usireza de-
janskemnu vedenju posameznika oziroma tudi ve-
denjskim razlikam med posamezniki. Na ta na-
#in zahteva po objektivnostl oZigesanosti pomen
tudi zahtevo po druzbeni enakosti in pravicnosti
oZigosanja; '

— oZigosanost naj ne bi bila stereotipna in
globalna, ampak diferencirana in usmerjena. To
pomeni, naj bi se oZigosanje (negativno ocenje-
vanje) ne prenaSalo z enega vedenjskega ob-
moéja na drugo, s Climer bi bila pravzaprav
kriena Ze zahteva po objektivnosti oZigosanosii;

— oZigosanost naj bi se nanaSala na- vedenje,
ne pa na osebnost. Ta zahteva je prav tako iz-
vedljiva iz prejd$njih dveh zahtev in praktiéno
pomeni zagotavljanje moZnosti, da se ¢lovek z
drugaénim vedenjem lahko rehabilitira. OZigo-
sanost, ki se nanada le na vedenje, je torej od-
stranljiva, kar ne bi bilo mogote, te bi se nana-
Sala na osebnost.?’

Glede na ta strokovno vrednostna izhodisa
dognanja naloge opozarjajo na nekatere oblike
in stopnje necbjektivnosti, stereotipnosti in ne-
odpravljivosti®® oZigosanja in njenih posledic v
obravnavani #oli. Osnovno spoznanje naloge
lahko strnemo v stavku: Solsko oZigosanje po-
membno vpliva tudi na samopredstave ulenca
ter na njegov sociometri¢ni poloZaj v razredni
skupnosti, ob tem, da to oZigosanje (vedenjsko)
ni v optimalnem odnosu z dejanskim odklon-
skim vedenjem. Dodaten, 3ixdi prispevek naloge
pa je potrjevanje spoznanj o druzbeni naravi
uresniditve odklonskega vedenja ter o velikem
pomenu institfucionalnih dejavnikov dolocanja in
obravnavanja pravilom nasprotujodega vedenja.

37 Razen s postopki spreminjanja osebnosti, ki pa
so dvomljive narave.

13 O mneodpravljivosti oZigosanosti, ki vkljuduje
predvsem znabilnosti fasovnega razvoja oZigosanja,
pri¢ujoda naloga e najmanj pove, Razlog je v meto-~
dologiji naloge, ki ni predstavijala zajemanja podat-
kov v d&asovnem sledenju, ampak v trenutnem
éasovnem preseku, O mneodpravljivosti oZigosanosti
v Soli torej sklepamo posredno, na osnovi drugih
empiridnih del in intuitivnih, neznanstveno argu-
mentiranih spoznanjih.
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The Impacts of Schoolboys Stigmatization on Their Relations

with Schoolfellows

Dekleva Bojan, M. A., Psychologist, Higher Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

The article is an adapted summary of a master’s
thesis defense, The purpose of the thesis was fo
state various forms of rule-breaking behavior of
school boys in the 7th and the 8th classes of elemen-
tary school; to try to find the essential kinds of their
school stigmatization; to ascertain the relationship
between this stigmatization and rule-breaking beha-
vior and finally to examine how their behavior and

respective stigmatization are reflected in their so-
ciometric situation. The results of the thesis point
to certain forms of non-objectivity, stereotypedness
and the impossibility of effacing stigmatization in
the school environment; in a broader gsense the the-
sis affirms the social or institutional nature of de-
viant behavior,



