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Neprijavljena konvencionalna kriminaliteta zoper
posameznika*
Janez rPečar**

Zandmanje za prikrito 'kriminaliteto se Ibolj
kot kad""koli poprej v človeški 'Zgodovini za­
čenja v tem stoletju, čeravno so se tako ali dru­
gače 'Z njo ukvarjali že Bentham, Quetelet, Guer­
ry, Hill, Messedaglia in prenekateri drugi od
Obe, HenHga do raziskav današnjih dni. Zeio
zg-odaj so namreč spoznali, da je resničnostkri­
minalitete drugačna od ,tiste, ki jo prikazujejo
organi družbenega nad2Jorstva v svojih t. i. kr·i­
minalmih .statistikah. Le-ti nenehno 'Zavajajo jav­
nost s rpodanki v krdminalu in drugih družbeno
nega1tivnih pojavih, <l njihovem padcu ali po­
večanju, zastoju in ~p'loh dinami,ČD.o.sti ter obse­
gu, v.se to pa prikazUjejo kot deja:nslmst. Po tako
prikazanih podatkih se natv oblikuje Ikriminaina,
kaznovalna ali še kaka druga politika takšnega
ali drugačnega zatiranja kriminala, ne da bi si
delali preglavice, da tisto, s čimer razpolagamo
in kar je temelj za dejavnost najrazličnej.šihpo­
liti-čnih, strokovnih in drugih -mehanizmov ­
sploh ni res.
Večina raziskavo .prikritosti, Itemnem polju,

temnem številu in neprij.avljeni kriminaliteti je
bila opravljena v meščanskih družbah. Novejši
podatiki s posvetovanj 'krim;inalistiČ'nih služb so­
cialističnih dežei 'potrjujejo vesti, da tudi taJ11
na tem področju .ni-so držali križem rok. i Ker pa
ne objavljajo niti krimin1<lnih statistik, je toliko
manj pričakovati, da bi dajali v javnost tisto,
kar so ugotovili, da je prikrito. Zato imamo več

podatkov z Zahoda, kjer je zlasti napredovala
ustrezna m€todologija. Ta gre že t1<ko daleč, da
dvomi in kritično 'Pretresa vse, kar je ,bilo doslej
?oskuša:nega.

S tem v zvezi se že prikritost pojmuje različno

in i.majo Iprenekateri pisci svoja mnenja 'o tem,
kaj ,sodi vanjo in kaj je že ~'Zven nje, da pri tem
sploh ne omenjam-o problematičnosti »virov«
podatkov za sp02Jnav=je neznan<>ga. Vsekakor
pa sta v ospredju oba udeleženca v kriminalnem
paru ~ tv sta žrtev in storHec. Cepravso še
druge možnosti, je vendarle žrtev tista, ki jo

'" Pričujoči sestavek je v glavnem izvleček iz raz­
iskave Inštituta za kriminologdjo :pri Pravni falrol­
teti v Ljubljani z naslovom *Neprijavljena (prikrita)
kriminaliteta«, leto 198,1, št. 58, ki jo je opravil pisec.

Za raZJiskavo je bila sklenjena pogodba z Razisko­
valno skupnostjo Slovenije in z Republiškim sek:re­
tariatom za notranje zadeve SR Slovenije.
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največkrat in tudi kot najbolj zanesljivo upo­
rabljajo za srpoznav=je prikritosti.

Znana in prikrita ·kriminaliteta sta torej pTe~

ce}šnji spremenijiv,ki in odvisni ·od 'Prenekaterih
dejav;nikov,ki lahko vplivajo, da je prva m'anjša
od druge (in narobe na kakšnem podra-čju), kje
in 'morda še zakaj.

V nalši raziskavi smo določiM naslednje izho­
diš-če 'Za obravnavanje pojava. Šlo :nam je nam­
reč za prikI'litost, ki nastaja s tistim delom kon­
vencionalne kriminalitete, ki je oškodovanim
žrtvam-posameznikom na doloeenem obmoeju
in ob doloeenem easu sicer znana, toda neprijav­
ljena pristojnim državnim pregonskim organom.
Vsega ostalega ali drugih možnosti prikritosti se
nismo lotevaH. Kar ostane, sicer lahko obstaja,
toda ne more hiti ne veliko niti družbeno 'Po­
sebej nevarno.

Raziskave v prikritosti kakršuegakold octklon­
skega vedenja jlma,jo gotovo svoj »domet« in od
njih ni -mogoče pričakovati potešitve raziSko­
valne radovednosti v vsakem _primeru. Eno iz­
med takih rpodročij je 'Pri nas predvsem oškodo­
vanost družbenega premoženja iS kakršnimikoli
oblikami kr>minala. Pri tem gre upoštevati dvoje:

- Posameznik v svoji oškodovanosti v naših
razmerah lahko obvladuje položaj, ker ob.seg in
vrednost njegov,ega premoženja nista toHkšn1., da
bi prekoračili zmogljivost njegovega nad2JOra.
Kajti pri lIlas nihče ni'ma toliko, da ne bi vedel,
koliko in ·kaj ima, in za tisto kar ima, skrbi 'Pred­
vsem .sam.

- Družbeno premoženje pa v svoji vlMimi­
zaciji -in glede n& različnost in razširjenost samo­
upravljalskih vlog, delitev dela, zmogljivost nad­
zora itd. je takšno področje, na katerem nihče

nima celotnega pregleda, 'kaj in kako se z njim
dogaja. Hkrati z družbenim premoženjem po­
nekod sploh neodgovorno ravnajo in ga slabo
varujejo, zlorabljajo in dopuščajo napade nanj
taiko od »zunaj« kot od »:.mlotraj«.

To so bili zl.a\Sti za nas pomisleki, zaradi ka­
terih smo se »zatekli« k zasebni žrtvi, in -to so
(verjetno) razlogi, da se drugod po svetu ne lote­
vajo niti zasebnvpodjetniške viktimizacije.

Ugotavljanje »prikritosti« je torej dosegljivo
le na omejenem področju celokupne viktimiza­
cije, in to predvsem pri !posameznem človeku ­
žrtvi. S storilcem kot virom podatkov pa še
nismo prišli tako daleč, da Ibi nam v celoti omo­
gočal Vlpogled v prikritost poUtične, gospodar­
Ske, strukturaine in še drugaJČ!J.€ kriminalttete.
























