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Neprijavijena konvencionalna kriminaliteta zoper

posameznika*

Janez Pedar**

Zanimanje za prikrito kriminaliteto se bolj
kot kadarkoli poprej v &lovetki zgodovini za-
Cenja v tem stoletju, Ceravno so se tako ali dru-
gafe z njo ukvarjali Ze Bentham, Quetelet, Guer-
ry, Hill, Messedaglia in prenekateri drugi od
Qbe, Hentiga do raziskav danasSnjih dni. Zelo
zgodaj so namreé spoznali, da je Tesni¢nost kri-
minalitete drugacna od itiste, ki jo prikazujejo
organi druZbenega nadzorstva v svojth t.i. kri-
minaknih statistikah. Le-ti nenehno zavajajo jav-
nost s podatki o kriminalu in drugih druZbeno
negativnih pojavih, o njihovem padcu ali po-
vedtanju, zastoju in sploh dinamicnosti ter obse-
gu, vse to pa prikazujejo kot dejanskost. Po tako
prikazanih podatkih se nato oblikuje kriminalna,
kaznovalna ali Se kaka druga politika tak3nega
ali drugac¢nega zatiranja kriminala, ne da bi si
delali preglavice, da tisto, s €imer razpolagamo
in kar je temelj za dejavnost najrazliénejsih po-
litiénih, strokovnih in drugih mehanizmov —
sploh ni reg.

Vedina raziskav o prikritosti, temnem polju,
temnem Ftevilu in meprijavijeni kriminalitefi je
bila opravljena v mestanskih druZbah. Novejsi
podatki s posvetovanj kriminalistiénih sluzb so-
clalistiénih deZel potrjujejo vesti, da tudi tam
na temn podro€ju niso drZali kriZem rok.! Ker pa
ne objavijajo niti kriminalnih statistik, je toliko
manj pric¢akovati, da bi dajali v javnost tisto,
kar so ugotovili, da je prikrito. Zato imamo ved
podatkov z Zahoda, kjer je zlasti mapredovala
ustrezna metodologija. Ta gre Ze tako daleéd, da
dvomi in kritiéno pretresa vse, kar je bilo doslej
poskuSanega.

S tem v zvezi se Ze prikritost pojmuje razli€no
in imajo prenekateri pisci svoja mnenja o tem,
kaj godi vanjo in kaj je Ze izven nje, da pri tem
sploh ne omenjamo problematiénosti »wirov«
podatkov za spornavanje neznanega. Vsekakor
pa sta v ospredju oba udeleZenca v kriminalnem
paru — to sta Zrtev in storilec. Ceprav so #e
druge moZnosti, je vendarle Zrtev tista, ki jo
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najvetkrat in tudi kot mnajbolj zanesljive upo-
rabljajo za spoznavanje prikritosti.

Zmana ‘in prikrita kriminaliteta sta tore] pre-
cejdnjl spremenljivki in odvisni od prenekaterih
dejavnikov, ki lahko vplivajo, da je prva manjsa
od druge (in marobe na kak¥nem podrodju), kje
in morda %e zakaj.

V nadi raziskavi smo doloéili naslednje izho-
diste za obravnavanje pojava. Slo nam je nam-
ret za prikritost, ki nastaja s tistim delom kon-
vencionalne kriminalitete, ki je oSkodovanim
Frtvam-posameznikom na dolofenem obmoéju
in ob dolofenem &asu sicer znana, teda peprijav-
Ijena pristojnim drZavnim pregonskim organom.
Vsega ostalega ali drugih moznosti prikritosti se
nismo lotevali. Kar ostane, sicer lahko obstaja,
toda ne more biti ne veliko niti druZbeno po-
sebej mevarno.,

Raziskave o prikritosti kakrsnegakoli odklon-
skega vedenja imajo gotove svoj »domet« In od
njih ni mogode pritakovati potefitve razisko-
valne radovednosti v vsakem primeru. Eno iz-
med takih podrodij je pri mas predvsem ofkodo-
vanost druZbenega premoZenja s kakrinimikoli
oblikami kriminala. Pri tem gre upodtevati dvoje:

— Posameznik v svoji oSkodovanosti v nagih
razmerah lahko obvladuje poloZaj, ker obseg in
vrednost njegovega premoZenja nista toliksni, da
bi prekoradili zmogljivost njegovega nadzora.
Kajti pri mas nihée nima toliko, da ne bi vedel,
koliko in kaj ima, in za tisto kar ima, skrbi pred-
Vsem sam.

— Druzbeno premoZenje pa v svojl viktimi-
zaciji in glede na razlitnost in razirjencst samo-
upravlialskih vlog, delitev dela, zmogljivost nad-
zora itd. je takdno podrotje, na katerem nihée
nima celotnega pregleda, kaj in kako se z njim
dogaja. Hkrati z drufbenim premoZenjem po-
nekod sploh neodgovorno ravnajo in ga slabo
varujejo, zlorabljajo in dopuifajo napade nanj
tako od »zunaj« kot od »znotraj«.

To so bili zlastl za nas pomisleki, zaradi ka-
terih smo se »zatekli« k zasebni Zrtvi, in to so
(verjeimo) razlogi, da se drugod po svetu ne lote-
vajo niti zasebnopodjetnifke vilktimizacije.

Ugotavljanje »prikritosti« je torej dosegljivo
le na omejenem podrodju celokupne viktimiza-
cije, in to predvsem pri posameznem &loveku —
Zrtvi. S storilcem kot virom podatkov pa Se
nismo pridli tako daleé, da bi nam v celoti omo-
gotal vpogled v prikritost politidne, gospodar-
ske, strukturalne in Se drugatne kriminalitete.
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1. Metoda

Zasebni o¥kodovanec je kot Zrtev kaznivega
dejanja najbolj primeren vir podatkov za ugo-
tavljanje stopnje prikritosti. Prav zaradi fega
spomanja smo se lotili neprijavljanja tako ime-
novane ‘konvencionalne kriminalitete na Skodo
posameznikov. Ker pa Zivimo v drugatnih druz-
benopolitiénih razmerah, kot so tiste, v katerih
so hile opravljene podobne, nam dosegljive raz-
iskave, smo Zeleli nekaj ved izvedeti tudi o ne-
katerih drugih vpraSanjih. To so zlasti:

— mnenja o obsegu in razvojnih smereh kri-
minalitete na Slovenskem.

— staliSfa o varnosti naselja in soseske,

— ali imamo tudi pri nas pojav prestrafenosti
zaradi kriminala,

— gledanje na vlogo druzbene samozastite,

— javno mmnenje o miliei itd.

a) Vzorec vpraSancev

V Easu dolotitve vzorca (to je 25. 12. 1979} je
bilo v ljubljanskih ob¢inah stalno naseljemih
240 988 1judi, starejdih od 17 let. Le-ti so bili te-
melj za izbor majmanj 500 anketirancev. Ker
smo predvideli tudi rezervo zaradi odseljenih,
umrlih, nedosegliivih itd. {ugotovili smo namreé
razmeroma visoko Stevilo sicer prijavljenih oseb,
ki pa jih ni bilo v njihovih bivaliséih), smo pri
odbiri gradiva Se posebej zbrali podatke za ved
oseb take, da je celotni vzorec obsegal 555 anke-
tirancev, kar je bilo dovolj za posploSenje ugoto-
vitev. Strukfura vzorca je zelo ustrezala sestavi
prebivalstva ljubljanskih obdin (to je mestnega
in podeZelskega) tako po spolu kot po starosti.

b) Gradivo

Temeljno gradivo, o katerem smo zbrali po-
datke: so:

— ljudje, in

— izbrana kazniva dejanja, predvsem konven-
cionalna, ki ogroZajo posameznike. To pa so pre-
moZenjska s poSkodovanjem tuje stvari in na-
silniSka (povezana tudi s spolnostjo).

Anketirance smo v prvi polovici 1980. spra~
Sevali o njihovi viktimizaciji samo za leto 1979,
ko so se Se kolikor foliko dobro spominjali more-
bitne oSkodovanosti za krajsi éas v bliZnji pre-
teklosti. Enocletno obdobje je tudi nasploh naj-
daljsi ¢as, ki ga uporabljajo fuje raziskave za
ugotavljanje temnega polja. To kritiéno obdobje

povzrota tudi nekatere metodoloike probleme,
med katerimi je najpomernbnejie loéevanje ljudi
na Zrtve in nezrive kaznivih dejanj.

¢) Indtrumentarij in izvedba ankete

Za zhiranje podatkov smo pripravili posebne
vprasalnike, ki smo jih prej preizkusili pribliZzno
na desetini vzorca. Omejena poraba sredstev za
delovanje druZbenih dejavnosti, &i je bila prav
v €asu ankete, to je v prvi polovici leta 1980,
najbolj neizprosna, nas je privedla do kombi-
nacije doslej znanih uporabljenih metod, in sicer:

— izpolnjevanje vprasalnika, ki ga je anke-
tiranec prejel po podti,

— anketiranje po telefonu, in

-— intervju vpraSanca, opravljen po anketarju.

QOdloéitev (zavestno ali ne) smo prepustili
vprafancem. Zato smo kar $tevilne skupine an-
ketirali z eno izmed navedenih moifmosti, druge
pa z dopolnjevanjem ene metode z drugo. Naj-
preprostejée je bilo anketiranje tistih, ki leta
1979 niso bili viktimizirani z nobenim od nave-
denih kaznivih dejanj.

Pri vetini vpraSanj je $lo za obkroZanje Ze
pripravljenih odgovorov, le manji del so morali
anketiranci spolnjevati sami oz. $ pomo€jo an-
ketarja. Ugotovili smo, da je bila angaZiranost
anketirancev najveéja pri odgovorih, ki so za-
devali milico, in najmanj$a pri druZbeni samo-
za§eiti.

Vipradalnik je vseboval tudi utemeljitev za kaj
gre v raziskavi, pojasnila, kako odgovarjati, za-
hvalo za sodelovanje in Zeljo po nadaljevanju
stikov z wipraanci po telefonu ali kako drugale,
de bi se pokazala potreba. Le redki so nam to
zavrnili. Nekateri pa so sploh Zeleli zvedeti kaj
veé o izidih raziskave, zaradi €esar smo kasneje
v Sobotni prilogi Dela objavili nekaj sestavkov
o bistvenih spoznanjih raziskave.

V elaboratu so opravljeni preizkusi s hi?, upo-
rabljeni pa sta Se faktorska analiza in analiza
variance.

d) Hipoteze

Ze od vsega zatetka smo izhajali iz dologenih
hipotez, na katere v elaboratu raziskave tudi
ustrezno odgovarjamo. Te zadevajo mnenje o
pomembnosti kriminalitete na Slovenskem, ob-
vedtenost o njei, stopnjo neprijavljivosti oz. pri-
kritosti, tolerantnosti pri prijavijanju kaznivih
dejarnj, razlotke v pogledih glede na spol, druz-
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beni polozaj, ob&utek ogroZenosti itd. tja do po-
litizacije varnostnih vprasanj v naSi druzbi.

Menimo, da so bila nekatera od teh podrodij
pri mas sploh Se neobdelana.

A. SPLOSNE UGOTOVITVE

V tem delu prikazujemo nekaj vpradanj, ki se
povezujejo s prikritostjo oz. neprijavljenostjo
kriminalitete. V glavnem zadevajo stali¢a o pre-
strafenosti pred kriminalom, vpraSanja o druz-
beni samoza$®iti in milici ter nekaj razlofkov,
ki izhajajo iz delitve ljudi po spolu ter na zZrive
in neZrtve.

1. Nekaj razlotkov glede na spol vpraSancev

V vzorcu je bilo 260 mo¥kih in 295 Zensk (oz.
46,8 %, in 53,2 %), kar ustreza tudi spolni struk-
furi prebivalstva Iljubljanskih ob&in. Posebnosti
so zlasti:

— Geprav je Fensk vef, je bilo med moSkimi
vet zrtev kaznivih dejanj;

— enske imajo o kriminalu grozljivejso po-
dobo pri marsikaterem vpra$anju, zaradi Cesar
nastajajo pri njih 3e drugi psihologki utinki.
Dokaj pomemben med njimi je zlasti strah pred
kriminalom (zlasti nasilnidkim), ki ga prav zato
natenjamo posebej;

— Zenske jemljejo kriminalnost in vprasanja
o njej dosti bolj éustveno, iracionalno, prizadeto
oz. sploh obéuteno;

— to poraja pri precejdnjem delu Zensk pre-
pritanost, da formalno druzbenc madzorstvo z
njimi kadar so Zrtve ne ravna ustrezno, in iz~
razajo s tem v zvezi tudi doloteno stopnjo ne-
zadovoljstva; :

— nekatere psihofiziolodke znadilnosti, pove-
zane %e s stali®éi o kriminalnosti, kaZejo tudi,
da so Zenske zelo ranljiv del prebivalsiva, po-
sebno kolikor to zadeva varnost soseske, obseg
kriminala in njegove smeri;

— pritozbe zaradi neugodnih varnostinih raz-
mer, ki jih povzrotajo predvsem pijanci, ne-
znanci, nadlegovalci, nasilnifka dejanja in spol-
na ogrozenost izhajajo predvsem od Zensk;

— toda po drugi plati so Zenske na splodno
slabfe poudene o varnostnih razmerah in zanje
ka¥ejo tudi manj zanimanja; :

— hkrati pa se {fudi bolj zavedajo razlogov
za meprijavijanje kaznivih dejanj. Drugade po-
vedano, njihove tovrsine racionalizacijske teh-
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nike so bolj dovriene kot pri moSkih oz. so nji-
hova opravitila za tovrstno meprizadetost po-
gostejda;

— Jenske manj dvomijo v enakost obravna-
vanja 1judi (prestopnikov) pred milico.

2. Anketiranci o prijavijanju kaznivih dejanj
na splesno

Prikritost tudi konvencionalne kriminalitete je
v velikem obsegu odvisna od prijav oSkedovan-
cev. Nada raziskava kaZe o tem naslednje:

— vedino anketirancev zanimajo kriminali-
teta in drugi negativni pojavi v masi drusbi;

— skoraj vsi (84,4 %) mislijo, da bi bilo v Slo-
veniji potrebno bolj prijavljati kazniva dejanja;

— dokaj izdelano imajo mnenje o tem, zakaj
drugi ne prijavljajo kaznivih dejanj. Razlog za
to so: meprijetne posledice 26 %o, izguba Casa
20 %, slab odnos do »oblasti« 10 %, nezanimanje
7 %5, neuspednost nadzorstva (milice) 7 %o, majh-
na gkoda 7%, prispevek ofkodovanca 2% itd.;

— vedina tudi meni, da je neprijavljanje lahko
spodbuda storilcem za pomavljanje kaznivih
dejanj; .

— ¥enske bolj nerade prijavljajo kazniva de-
janja in obenem pogosteje mislijo, da milica ob
dejanjih, ki so jik prijavile, ni dovolj hitro ukre-
pala.

3. Zrtve / neZrtve

Raziskava je potrdila, da je bila pravilna nasa
domneva, da viktimizacija oblikuje Stevilne pe-
glede o vpraSanjih, povezanih z varnostjo in kri-
minalom. Zato bi se morali zlasti druzbenohad-
zorni organi bolj zanimati za ofkodovance in jih
obravnavati drugate, ne le kot sredstvo za iska-
nje storilea. Raziskava ugotavlja:

— da je stopnja viktimiziranosti najbolj otit-
na pri tistih, ki »nekaj imajo«, in da so najmanj
oSkodovane skupine, ki »ni¢ nimajog, oz. ljudje
z nizkimi dohodki;

— ¥ntve se bolj nagibajo k temu, da bi v slo-
venski druZbi dale kriminaliteti prednost pred
drugimi druZbenimi vpradanji;

— ¥rtve gledajo na kriminal dosti bolj &rno-
gledo kot neirtve;

- Zrtve pogosteje mislijo, da je kriminal pred
milico bolj prikrit in da le-ta v ve&jem obsegu
ne ve zanj;

— #rtve bolj zanima varnost naselja, v ka-
terem Zive;
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— Zrive imajo bolj izdelano predstave o tem
kaj je oz. kaj naj bi bilo »varno maselje«;

— ker so bile o¥kodovane, pogosteje mislijo,
da je v mnjihovi soseski ved kriminala in s tem
v zvezi, da tudi v Sloveniji na splo$no kriminal
naraséa;

~— njihova viktimiziranost vpliva na svamo
potutje« v negativniem smislu;

— kar je morda tudi razlog, da so ¥ritve kaz-
nivih dejanj pri naslednjih viktimizacijah v ved-
Jem Stevilu med prijavitelji in

— da ponavljanje prijavijanja zboljduje nji-
hove vtise o ustrezmejfemu ukrepanju milice.

Ce smo kaj spoznali v zvezi z delitvijo anke-
tirancev ma Zrtve in neZrtve v obdobju enega
samega leta, je to, da ofkodovanost, tetudi =z
malenkostnim konvencionalnim kriminalom, de-
lufe na posameznika kot dolofen Sok. Ta mu v
dokajsnji meri oblikuje podobo o kakovosti Ziv-
ljenja, ki ga mora v doloéeni soseski Ziveti. Ker
je to labiko zelo usodno, marsikdaj ne prijavlja
Ekode, ker bi bila naznanitev dejanja moteda za
njegove odnose v druZbenem okolju, Se zlasti,
&e Ji sledi intérvencija nadzorstva, storilec pa je
blizu doma. -

4, Strah pred kriminalom

V ocenjevanju kriminalitete naletimo na dve
skrajnosti, ki jih je treba upodtevati. To sta:

— &ustveno, impulzivino in iracionalno vred-
notenje nevarnosti in sklepanje nanjo ¥e iz po-
sameznih epizodnih dogodkov, v katerih so bili
udeleZeni posamezniki na eni strani in

— uradni pogledi, do katerih prihaja na pod-
lagi analiz kriminalne statistike, ki upoSteva
izkljuéno znane pojave in temelji na podatkih
organov, ki se kakorkoli vpletajo v kazenski po-
stopek ali obravnavanje fe pred njim.

Obe plati, med katerima je lahko Se dosti
drugih variant, se oddaljujeta od resninosti in
ne pomenita dejanskosti.

NaSe raziskovanje je potrdilo, da gre pri nas
{Ceprav nismo pricakoval) tudi za »strah« za-
radi kriminala na cesti, ulici, parku itd., se pravi
na javaem kraju. Pri tem smo ugotovili, da oseb-
na ogroZenost povzrota ved prestrafenosti kot
premoZenjska. To seveda pomeni, da je osrednja
nevarnost t.i. poulifna viktimizacija, ki nastaja
predvsem iz muskulaturmega kriminala in za-
radi strahu pred tujei. Zlasti %enske se boje

ogovarjanja in nadlegovanja neznancev, vsiljiv-
cev, nasilneZev, klatefev, postapatev, objesine-
Zev, sumljivih »sezonceve itd. Skoraj polovica
(47,8 %/0) vpraSancev je navedla vsaj en pomislek,
ki zadeva strah pred kriminalom in njihove ob-
utke glede varnosti, ki niso skladni z uradnimi
ocenami.

— Le petina Zensk se potuli varne, e s0 po-
noéi same zunaj, tretjina med njimi pa sploh ne.

— Varne se pocutijo predvsem tisti, ki Ze si-
cer opravljajo take poklice, pri katerih upo-
rabljajo fizitno silo. Najbolj nemetni in nebog-
[jeni so wvzdrZevani, upokojenci, gospodinje in
predvsem starejSi ljudje. Le-ti tudi najbolj iz-
raZajo strah pred kriminalom.

— Posebnost je tudi to, da petina vpragancev
nima stikov z ljudmi v svoji soseski, in med
njimi je velik del takih, ki imajo strah jpred
kriminalom. _

— Zato tudi nevednost lahko povzroéa isto
tustvo ali éustveno stanje; ¢e Ze me strah, pa
vsaj neugodnosti in tesnobo.

— 'Ce se po eni strani prestrafenost povezuje
z osamljenostjo ali osamitvijo (ali vbema) in »ne-
vednostjo«, pa raziskava potrjuje, da cbveite-
nost o kriminalu in dru¥beno negativnih pojavih
prav tako ustvarja vznemirjenost. '

— Zelo pomembno je tudi spoznanje, da mo-
rebitna ogroZenost in prestraienost posameznika
izhajata predvsem iz polutja, ki ga ustvarja in
oblikuje njegova domaéa soseska. Zanj je naj-
bolj pomembno tisto, kar ga neposredno obkroZa,
in manj ali pa sploh ne kriminal, kakr3en je po
splodnih uradnih ocenah.

— Tisti, ki so prestraeni zaradi kriminala in
se ga boje, navadno tudi menijo, da le-ta v Slo-
veniji marasta, kar pomeni, da osebni obéutki
oblikujejo splosSne ocene.

Stirah pred kriminalom je torej imanenten tudi
na3im razmeram, v katerih Zivimo s samoza&dit-
no ideologijo. Povezan, kot smo ugotovili, mi le
s kriminalom samim po sebi, marved tudi z ne-
gprejemanjem tujcev. S tem v zvezi ugotavljamo
ne le ksenwofobijo, marvet tudi dolofeme sesta-
vine marodnega 3ovinizma, ki je vzpodbujen za-
radi desettisode delaveev iz drugih republik, ki
so zaposleni pri nas.

Zatorej strah pred kriminalom in ksenofobija
dolotenega 3tevila naSega prebivalstva nista le
vpraSanji zatiranja in prepretevanja kriminala,
marveé tudi politike.
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5. Yavno muenje o milici in zadovoljsive z njo

Ob tej priloZnosti ne bo odvet poudariti, da je
milica med druzbenonadzornimi mehanizmi naj-
bolj vidna, ker je uniformirama, ker javno
opravlja svojo vlogo, ker je ljudem v stiskah
in tefavah najbolj dostopna in ker pri svojem
delu lahko wuporablja uradno nasilje. Ker se
ukvarja z odkrivanjem pojavov in storilcev, je
tudi odgovorna za uspednost, hkrati ko formalno
nadenja postopke zoper odklonskost raznih vrst.
NajpomembnejSa spoznanja so:

— skoraj polovica vpraancev (44,7 %) meni,
naj bi bila milica udinkovitejSa, in 70 % tistih,
ki tako mislijo, predlaga, na katerih podro€jih
naj bi se to dogajalo. Najveé predlogov zadeva
dejavnejso vlogo in vedjo zavzetost pri delu;

— vetina pa je vendarle zadovoljna z delom
milice, eravno se to zadovoljstvo razpenja med
spovpretno« in »zelo dobro«;

— tisti, ki so kakorkoli zadovoljni z delom
milice, imajo tudi ugodno mnenje o stanju var-
nosti v svoji soseski. To lahko pomeni, da je
zadovoljstve z milico sinonim za varno naselje
in ugodno pofutje, ki zadeva varnost;

— za varnost naselja je po mmenjih anketi-
rancev najbolj znaé&ilno, da je brez kriminala,
brezskrbnost ponoéi, soZitje med Ijudmi, nad-
zorovanost, razsvetljenost, da ni motetih objek-
tov in odsotnost tujeev;

- zadovoljstvo z milico je tesno povezano s
pogostnostjo videvanja mjene dejavnosti. Ne
glede na razne pomisleke in neveénosti bi lahko
iz gradiva, ki smo ga imeli na uporabo, posta-
vili pravilo, ki se glasi: bolj ko se milica »raz-
kazujex v javnosti, vetje je zadovoljstve z nje-
nim delom v soseski. Zato tudi ni &udno, da
prenekateri moéno pogreSajo veljo navzocnost
milice v blizini svojih bivalis¢;

— toda pokazalo se je, da bi zadovoljni z mi-
lico imeli radi zamjo e vel pooblastil, in kdor
o milici ni vedel dosti, tudi o kriminalu ni imel
nobenih predstav;

— vedina tistih, ki so imeli o milici dobro
mnenje, hkrati o kriminalu pogosteje mislijo, da
ga ni veliko in da pred milico ni veliko prikri-
tega;

— tisti, ki so imeli opravek z milico (zlasti kot
#rtve) so bili manj zadoveoljni z njenim delom
in so pogosteje navajali trditve, da vseh Hudi
ne cbravnava enako.

Kritiéno midljenje o milici lahko izhaja iz ne-
prijetnih izkuSen] z njo, pri temer se posamezhiik
pojavlja zdaj kot storilec pojava zdaj kot Zrtev
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tujega ravnanja. Za namen raziskave pa je bilo
pomembno zlasti to, da jo oSkedovanci kaznivih
dejanj presojajo bolj kriti€no kot drugi.

Spoznali smo tudi, da so tako imenovani »Po-~
lice public relations« {policijski odnosi z jav-
nostjo) dosti bolj zamotani, kot se zdi, in da tudi
v samozaititno naravnani drufbi ni mogole jav-
nosti kratke malo narekovati, kako naj misli o
vlogi milice in drufbenonadzornih mehanizmih
sploh. Hkrati pa najbri tudi nimamo razvitih
institucionalnih moZnosti, da bi laklkeo izraZali
svoje nezadovoljstvo, povezano z varnostnimi
vprasanji, ker so to Se vedno preve¢ tabu teme,
in to v glavnem brez razloga.

Ni dobro, da znatni odstotki wprafancev o mi-
lici me vedo dosti ali mi¢.

Konéno in ne tako mepomembno dognanje,
ki izhaja iz navedb vpradancev, pa je tole; manj
ko imajo ljudje stikov z milico (tudi kot oSkodo-
vanci kaznivih dejanj), boljSe imajo mnenje o
njej in bolj so z njo zadovoljni.

6. Nekaj stali¥€ o druZbeni samozastiti

Drufbena samozaiéita poteka v nadih razme-
rah tudi kot mekakdna politizacija varnostnih
razmer, ki ima na doloenih podrotjih vet uspe-
hov, na drugih pa manj. Pomeni pa razvoj, v
katerem se ¢edalje veé ljudi ukvarja z vpraSa-
nji, ki so ‘bila dotle] predvsem v pristojnosti
dr¥ave in njenih (pregonskih) mehanizmov. Ker
gre za zaletek tega sploSnega razvoja, ki ga
usmerjajo resolucije, priporotila in sploh drzav-
ni pravni akti, pa sporazumi in dogovori, je
razumljivo, da so prenekatera vpraSanja urejena
bolj organizacijsko kot vsebinsko in da je v for-
malnih strukturah veé ugodnih izidov, kot pa
tam, kjer se kaj dogaja. To potrjujejo razmere
v gospodarskem in politi¢gnem Zivljenju in Se kje
drugije.

7 raziskavo smo skufali ugotoviti zlasti, kako
druzbenopoliti¢na prizadevanja za socializacijo
ljudi s samoza&tito vplivajo na njihovo dejansko
vedenje pri odzivanju na kriminalnost v okolju,
v katerem Zive, in s tem v zvezi tudi, ali je to
kaj povezano s stopnjo vetjega ali manjSega pri-
javljanja kaznivih dejanj. Pri tem smo primer-
jali stalid¢a ofkodovancev z neZrtvami kaznivih
dejanj. Pokazalo se je:

—- da Zenske ma splofno manj vedo ¢ druzbeni
samozadtiti ali pa so do svojega znanja bolj
skrommne in kritidne. S5 tem v zvezi imajo tudi
manj izdelane predstave, za kaj gre, kajti ved
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kot tretjina sploh ni vedela, kaj je vsebina druZ~
bene samozaddite.

— &eprav 28,5 % vpraSancev ve (v 8asu an-
kete, to je prva polovica leta 1980} o druZbeni
samoza8fiti prav tolike kot takrat, ko so prvi¢
slidali zanjo, vedo vsi drugi ved kot prej. Cetrti-
na celo veliko vel. Le 2,2% ne ve o njej nid.
To pomeni, da politizacija tega podrodja dosega
SV0j namen.

— vetina vprasSancev ve, komu koristi, komu
je mamenjena in kaj Zelimo 2z mjo dosedi. Ne-
koliko vet zmede in nejasnosti je pri odgovorih,
kdo jo vodi in usmerja. Pokazal se je tudi vpliv
dolotenih drZavnih organov in slufb. To je od-
sev stanja, ki pa za socializacijo ljudi s tem giba-
njem mi najbolj ugoden, €eravno so tudi drugje
po svetu zlasti policije tiste, ki v javmosti vodijo
boj s kriminalom. Pri nas pa ne gre samo za to,
ampak za dosti vel. .

— wpliv druzbene samoza3éite na posameznika
se kaZe takole: 24,1 %o bolj pazi na varnost okoli
sebe, 23,8 %o prej opazi nepravilnosti, 10,8 % je
bolj previdnih, 15,3% se ni spremenilo v ni-
¢emer. .

— toda ved kot polovica vpraSancev ni vedela,
kje je bilo doslej najvet storjenega in kje bi bilo
potrebno odslej ved storitd oz, s &im bi se v.zvezi
z druZbeno samozadfito morali bolj ukvarjati.

— pri velini vpraSanj o druZbeni samozaiciti
ni bilo nobenih razlofkov med Zrtvami in ne-
Zrtvami kaznivih dejanj. To lahko kaZe ma po-
vriinskost dojemanja tega dogajanja, ki Se ne
obsega take posameznikove notranje in zavestne
opredeljenosti, ki bi pomenila napotilo za rav-
nanje, &e ne ze kar del splodne &lovekove kul-
ture. Lahko fudi pomeni, da ljudje nanjo sicer
pristajajo in marsikaj store, 8e je potrebno, toda
zaradi kratkotrajnosti razvoja jim Se ne pomeni
takine ponotranjenosti, da bi se lahko z njo po-
istovetili tako akcijsko kot psihidno.

Iz raziskave izhaja, da so tisti, ki bolj obvla-
dujejo vednost o druZbeni samozaiditi, tudi bolj
vznemirjeni zaradi druZbeno megativnih poja-
vov, medtem, ko je med tovrstnimi mevedneZi
dosti 1judi, ki si ne belijo glave z varnostjo, kri-
minalom in drugimi motedimi pojavi.

Med t. i. druZbenosamozad¥itne osvelbenostjo
in viktimizacijo s kriminalom ter wodzivanjem
nanj nismo nadli neke posebne zveze, morda tudi
zaradi tega, kot ugotavljajo politiéne ocene, ker
nimamo izdelanih napotil za njeno ofivljanje® in
ker se je doslej predvsem ukvarjala z varstvom

? Delo, 7. 11. 1981,

ustavne ureditve in vpraSanji drZavne varnosti?
manj pa z drugind podrodji. Hkrati pa je v mjej
Se vedno preved¢ politiénosti in premalo strokov-
nosti.

Socializacija ljudi z druZbeno samozaifito pa
je prinesla tudi:

- potrebo po usireznej$emn delovanju var-
nostnih, pravosodnih in drugih organov, do ka-
terih se v zadnjih letih goje zahtevnejSa prica-
kovanja, in

— vedjo kritiénost, tako do vodilnih druZbenih
struktur in njihovega ravnanja kot do varnost-
nih razmer, zlasti v okolju kKjer Zivi posameznik.

B. NEPRIJAVLJANJE

Doslej je navedenih nekaj podatkov, ki {iako
ali drugade zadevajo edgovore vseh vpraSancev
iz vzorca. Gre v bistvu za doloCena spoznanja
javnosti na izbranih podrodjih.

Odslej dalje pa gre le za Zrtve kaznivih dejanj,
oskedovanih v letu 1979. Le-teh je bilo 241 ali
4349, Za Zrtev smo 35teli vsakega vpraSanca,
ki je bil leta 1979 ofkodovan z enim ali ved kon-
vencionalnimi kaznivimi dejanji. Tako je 241
oseb utrpelo 405 raznih kaznivih dejanj ali 1,7
kaznivih dejanj na posamezno irtev.

1. Neprijavljanje in Zrive

Od 405 kaznivih dejanj, za katera so nam po-
vedali oSkodovanci, je bilo prijavijenih 111 ali
27,4 %o.

Stanje kriminala na $kodo zasebnikov in &te-
vilo neprijavljenih pojavov ni pretresljivo in ne
kljutnega pomena, tako za varnost kot za zako-
nitost, kajh nasa druzba je dosti bolj ogroZena
od drugaénega kriminala, ki se ga s to raziskavo
nismo lotevali. Toda za posameznika je vendarle
pomembno, kaj se mu dogaja, za druzbo in njene
madzorne mehanizme pa, kako se na 1o odzovejo.

WNeprijavljena
Kazniva dejanja Stevilo Stevilo "
PremoZenjska 217 138 63,6
Poskodovanje tuje
stvari 236 120 88,2
Nagilnigka 52 36 69,2

% Delo, 11. 11, 1881, s. 10.
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Za srtve zasebmifke ofkodovanosti so pri pri-
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s casom ob in po prijavitvi, socialni polozaj
oskodovanca in ne nazadnje podoba pregonskih
organov (tudi milice} v oteh ofkodovancev.

Ne glede na povedano pa bi vendarle postavili
naéelo, po katerem so zlasti glede premoZenja
vitevsi poskodovanje tuje stvari) najpogosteje
neprijavijena manj pomembna kazniva dejanja.
Toda to pomembnost odbira slehernik po svojih
izhodiséih. Pri tem so znatna odstopanja od gor-
njega pravila. Nekdo ne prijavlja o¥kodovanosti
z nekaj tiso¢ dinarji, drugli pa i5%e uradmo po-
sredovanje za tatvino predpraznika ali zaradi po-
lomljenega plota. Toda gplone zakonitosti ven-
darle te¥e k neznatnosti, ¢eravmno so tudi izieme,
ki jih meredko oblikujejo rarzmerja storilca In
¥rive, soodgovornost za posledico, socialne oko-
lje, sloves kateregakoli od obeh v »kriminalnem
paru« in Se marsikaj drugega, viasih Cisto oseb-
nega.

Kakovost razmerij do soljudi je pomembna
okolistina za prijavlijanje predvsem personali-
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zirane kriminalitete in sploh pri kaznivih deja-
njih, v katerih se oba udelezenca v kriminalnem
paru poznata Ze dolgo pred posledico. V takih
primerih zgubljajo svoj pomen gkoda, uporab-
nost predmeta in e marsika] drugega, kar ni
vet toliko vezano ma predmetnost, ampak znatno
bolj na ¢ustvenost do ljudi in razmerja z njimi.
Tega pa ni lahko meriti, predtevati, tehtati itd,,
ker je prevet individualizirano, pri enem tako,
pri drugem pa drugacde.

Po vrstnem redu ostajajo najbolj neprijavlje~
ni: mavadne tatvine, poskodovanje tuje stvari,
lahke telesne pofkodbe, tatvine motornega vo-
zila, vlomne tatvine, raznovrstna nasiinigka de-
janja, ki Ze imajo obtutne posledice itd.

Najdosledneje so prijavijene hude telesne po-
skodbe in odvzema ier tatvine motornega vozila,

V zvezi z imovitostjo ali socialnim polozajem
yrtev gre pristaviti Se tole:

— tisti z ugodnejSim gmotnim poloZajem da-
jejo vet priloZnosti za viktimizacijo;

— zato so vpraSanci s strokovnimi, upravnimi
in podobnimi poklicl z zahtevnejdo izobrazbo
pogosteje prijavitelji obtutnejse ofkodovanosti,
hkrati ko jih manjSe Skode ne motijo toliko;

— %e najved prijavljajo tisti, ki so »vzdrie-
vani« in med sneaktivnimi«.

Pa Be:

— kje se varneje pocutijo, so manj spodbujeni
za prijavljanje kaznivih dejanj;

- vetje kolidine kriminala v soseski in splch
Stevilnej$i in obtutnejdi pojavi kriminala v bi-
valnem okolju pospeSujejo prijavljanje n

_. vtis o narai¢anju kriminala prav tako vpli-
va spodbudno.

9 Domnevanje prikritosti in njena uporabnost

Temno polje, s katerim smo se ukvarjali v raz-
iskavi, obsega zamolcanje viktimizacije na Skodo
pesameznikov. To je seveda le dolocen del vsega
tistega, kar je resnitno. Nismo zajeli ofkodova-
nosti dru¥benega premoZenja, ki ga je po vred-
nosti in kolidini znatno vet kot tistega, ki ga
imamo zasebniki vsi skupaj in ki se kakorkoli
lahko. odnese in poSkoduje.

Izratun stopnje neprijavijenosti smo zastavili
iz dveh zornih kotov: s koeficientom in z mejami
intervala zaupanja (za mekatera kazniva deja-
nja). Le-ta je za vsoto vseh izbranih kaznivih
dejanj od 1:2,5 do 1:3,0. Interval zaupanja s
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§ spodnjo in zgornjo mejo je izradunan po
obrazcut

Pp—z,sp<a<ptzs)=1—a

a) PremoZenjska kriminaliteta

Koeficienti neprijavljenosti so: Zepna tatvina
1,250, tatvina kolesa 1,733, tatvina motornega
kolesa 1,333, tatvina delov mobtormega kolesa
3,166, vse druge navadne tatvine 5,824, vlomna
tatvina 1,786 in vlomna tatvina v avtomobil ali
z mjega 2,429.

Interval zaupanja pa je pri vseh navadnih tat-
vinah 1:4,8 do 1:6,9 kar pomeni, da na eno
prijavljeno tatvino pride od 4,8 do 6,9 neprijav-
ljenih (ali skoraj 7).

Najmanj prijavljene so navadne tatvine, kar
je zaradi mizke Skode in nepomembnosti ukra-
denih redi docela mormalno. Prijavljanje tatvin
delov motornega vozila se kafe prete¥no kot
brezuspesno mpodetje, Eeprav smo, kar zadeva
vozila, zelo »ranljivic. Vrednosti ukradenih pred-
metov iz viozila niso majhne, toda obdutki krivde
nam zaradi morebitne mezavarovanosti (in so-
odgovornosti) prepreéujejo veéjo prijavljivost.
Vlomne tatvine so Ze nevarnej$i kriminal, tako
po vrednosti ukradenih re&i kot po zavrZenosti
dejanja. Kolikor toliko so e prijavijive tatvine
koles in Zepne tatvine, toda pripravljenost pri-
javljati dejanja moéno ovira slaba uspednost od-
krivanja storilcev (nek oskodovanec iz wvzorea
ni prijavil tatvin treh novih koles v enem letu).

Anketirani ofkodovanci nam niso povedali za
noben rop in roparsko tatvino, kakor tudi ne za
goljufije in zatajitve.

b} Pofkodovanje tuje stvari

Poskodovanje tuje stvari je zelo pogosto kaz-
nive dejanje, na katerega po nadem mnenju tudi
Zrive iz vzorca miso bile dovolj pozorne. Koefi-
cient neprijavljivosti je 4,121, medtem ko sta
spodnja in srednja meja intervala zaupanja med
1:3,5in 1:4,7.

LoCeno obravnavanje tega pojava od konven-
cionalnega premoZenjskega kriminala narekujeta
predvsem unifevalnost in vandalizem, ki izrazata
nasilnost nad premoZenjem brez mnamena pri-
lagfamja. Eno izmed najbolj ogroZenih redi s temi
dejanji je zopet vozilo (toda ne v prometni ne-
zgodi).

4 Te izradune, kot faktorsko analizo in analizo

variance, je opravil Cveto Trampu#, vi§ji predava-
telj FSPN.

Na neprijavljivost, kakrina je, vplivajo poleg
nekaterih drugih razlogov wvelike kolidine ne-
znatnejsih dejanj.

¢) Nasilnifka kriminalnost

Zaradi nizkih Stevilk pri prijavljenem nasil-
niskem kriminalu v vzorcu sta izradun in upo-
rabnost koeficientov neustrezna. Tz teh razlogov
tudi mismo ugotavljali stopnje zaupanja pri po-
sameznih vrsiah kaznivih dejanj. Koeficienti so
zato le orientacijski, so pa: pri hudih telesnih
poskodbah je 1,0 (kar pomeni, da jih je v glav-
nem toliko, kolikor je prijavijenih, ker gre za
taka dejanja, pri katerih poikodovanci potre-
bujejo zdravnifko pomoé in so Fe zaradi tega
vezani na prijavitev). Lahka telesna poskodba
ima K = 2,785, druga nasilnifka dejanja pa
K == 4,0. Ker je dosti nasilja skritega tudi v pre-
kr3kih zoper javni red in mir s pogosto tezko
dolo€ljivimi mejami med kaznivim dejanjem in
prekrikom, je masilja kot kriminala lahko dosti
ved.

d) Uporabnost

Za primer navajamo uporabmost koeficienta,
ki pomeni nekak$no srednjo vrednost med in-
tervaloma stopnje zaupanja in omogo#a bolj
stalen izratun domnevnega &tevila pojavov po-
samezne vrste.

Ce je bilo leta 1979 v }jubljanskih ob&inah pri-
javljenih milici oz. organom za motranje zadeve
1293 »drugih mavadnih tatvine, jih je po izjavah
zriev (K = 5,824) 7523, oz. ¢e bi ta podatek z ne-
zaupanjem prenesli na vso Slovenijo, bi jih bilo
31 286, medtem ko je bilo organom za notranje
zadeve prijavljenih le 5501.5

S koeficienti oz. stopnjami zaupanja je mogobe
izratunati domnevano &tevilo pojavov. Imajo
orientacijsko vrednost. KaZejo, e ne drugega,
da so uradne kriminalne statistike predvsem po-
datki o dejavnosti tega ali onega pregonskega
organa, ne pa odsev dejanskosti.

Dokaj meugodno podobo daje tudi izrafun
domnevanih neprijavljenih pojavov v primer-
lavi 5 Stevilom kaznivih dejanj, vsebovanih v
statistikah organov za notranje zadeve, zlasti de
zraven upoStevamo 3e stopmjo raziskanosti v
ljubljanskih obé&inah za leto 1979. To prav tako

prikazujemo z ustreznim grafikonom.

¥ Po podatkih RSNZ, posebej pripravljenih za na-
men raziskave,
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3. Razmisljanja

V zadnjih letih je o t.i. merjenju vikfimizacije
izredno veliko spoznamj zlasti v zahodnem sveiu
pa tudi v socialistiénih drZavah ne opuscajo
mo¥nosti ugotavljanja, koliko je kriminaini svet
drugaten od tiste podobe, ki jo prika%e uradna
kriminalna statistika. Ker so vsebinska spozna-
nja v marsi¢em odvisna od stamja v posameznih
delih sveta, kjer merijo temno polje, in ker se
s tem ukvarjamo tudi mi, gre omeniti nekaj me-
todologkih in vsebinskih posebnosti, ki izhajajo
tudi iz pridujolega raziskovalnega dela.

— TzpraSevanje zasebnih Frtev o ofkodovano-
sti s kriminalom je verjetno Se najboljia metoda
za zbiranje podatkov, Se zlasti, ¢e gre za ugotav-
ljanje neprijavljivostl. Toda ¥rtve so prav tako
vir napak. Od njih so pravzaprav odvisni raz-
logi za prijavljanje, ki neredko ostajajo prikriti,
da sploh ne govorimo o tem, da je v taks$nih an-
ketah wveliko odgovorov »ne Vem«. Le-ti niso
odvisni le od spomina, marvet tudi od priprav-
ljenosti sodelovati v raziskavi, pogosto tudi s po-
datki, ki lahko sodijo v posameznikovo intim-
nost. Ker pa raziskave te vrste obravnavajo
vpraianja, ki se javnosti najvetkrat zdijo »po-
licijska« zadeva, se tudi zhiranje podatkov pri
1judeh pogosto dozdeva kot nekaksno policijsko
spraevanje. Odtod tudi wpraSanja resni¢nost
odgovorov, njihovega olepfevanja in marsikaj
drugega, vStevsi motiviranost zanje.

—. Ugotavljali smo, da 50 razlogi za neprijav-
ljanje dokaj povezani s socialnim poloZajem in
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varnostnim podutjem v soseski in so dosti bolj
zamotano podrodie, kot se zdi na prvi pogled.
Viktimiziranost ima pogosto intimne, digkretne,
nedoumljive in vetstranske razsernosti in pri
njej ne gre zgolj za preprosto ofkodovanost v
smiglu razumevanja dejsiev, pomembnih za ka-
zenski postopek. Pripovedovarnje 0 viktimizaciji
je za marsikoga vpraganje zasebnosti, ki ga o8ko-
dovanee lahko §teje kot ogroZamje njegove ne-
dotakljivosti, e posebno, Ze ima svoje predstave
o vdiranju tujih Ijudi (Cetudi za raziskovalno
delo) v svoj zasebmi svet. Niso bili redki, ki nam
niso mogli pojasniti, zakaj kaznivih dejanj niso
prijavili, drugi pa so se podutii odgovorno in
nelagodno. Nimamo e indtrumentarija, ki bi bil
tak, da tudi intervjuvanja viktimiziranih ne bi
spreminjal v dusevne boledine, tesnobo, obtutke
krivde itd. Pri tem vendarle ne gre zgolj za so-
delovanje, marve¢ pri marsikom za znatno ved.

__ Metodologke raziskovalne tehnike obsegajo
analititna, eksperimemfalna in vrednostna lote-
vanja. Vsako od njih je v matematitno-statistié-
nem in pojasnjevainem smislu, lahko docela v
redu, toda Se vedno ostaja odprto vprafanje, ah
zbrani podatki ustrezajo dejanskosti, tak3ni ka-
krina je.

- Preveritve nekaterth tujih raziskav so po-
kazale, da vpraganch zlasti radi pretiravajo v na-
vedbi skode in nevarnosti pojava, da so bolj
izobraZeni bolj sodelujofi, ker imajo ‘boljdo »kul-
turo testiranja in merjenja«, hkrati ko so holj
szgovorni« in zato vzbujajo viis zanesljivosti, da
je ofkodovanje vi&jih slojev bolj obitaien pojav
kot pri drugih, da ne omenjamo razlofkov med
ofkodovantevim in policijskim ocenjevanjem
pojava® itd.

Nekatere nade ugotovitve so skladne g prav-
kar navedenimi, druge pa zopet ne. Nismo nam-
ret imeli wtisa, da so odkodovanci v nadem vzor-
cu pretiravali v gkodi in nevarnosti, prej narobe.
Menimo celo, da so nam mazsikatero dejanje
zamoléali in da je to, kar smo zvedeli, res naj-
niZja stopnja zaupanja, ki je ne gre zniZevati.
Se najbolj skladno s fujimi ugotovitvami je, da
so bili intelektualci bolj sedelujefi in bolj ustrei-
ljivi kot drugi.

—. Tuja mnenja o metodologiji merjenja vik-
timizacije tudi ugotavljajo ne le, da ima telefon-
sko intervjuvanje prednost pred intervijuji po
anketarjih, marveg, da je tudi do 70 % cenejse

¢ Glej zlasti: Skogan, Wesley: Issus in the Mea-
surement of Victimization, June 1981.
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in beolj sprejemljivo.” Znaten del anketirancev
smo namred spraSevali po telefonu in smo imeli
vitis, da je bil razgovor za marsikoga popestritev
dneva. Spoznali smo tudi, da je doloten del mest-
nega prebivalstva zelo osamljen.

— To, do &esar so pripeljala razmi8ljanja
o ugotavljanju temmnega polja kriminalitete,
je resno opozorilo, da so raziskave o prikritosti
bolj moZinest za poudarjanje netoénosti in ne-
doslednosti uradnih kriminalnih statistik in po-
rotil, ki iz mjih izhajajo, kakor pa sredstvo za
spoznavanje resnitnosii. Toda, de gre za kakrino-
koli pribliZevanje dejanskosti, je vendarle bolje,
da imamo mekaj ved od tistega, kar je uradno
na razpolago.

— Verjetno se do sedaj Se nih&e ni ravnal po
ugotovitvah raziskav o prikritosti v tem smi-
slu, da bi njim ustrezno spreminjal kazmowvalno
in sploh kriminalno politiko ter da bi fiziéne,
materialne in druge sile uporabljal glede na po-
razdeljenost in gostitve prikrite kriminalitete.
Od tod vpraSanje, ali sploh Zelimo zvedeti, kaks-
na je vsaj pribliZna podoba dejanskosti. Ali je
sploh Zeleno imetl vel kriminala, do Gesar bi
prislo Ze samo, &e bi obstojefega bolj prijav-
Ijali, in kaj bi se sploh zgodilo (ali moralo zgo-
diti), ¢e bido tega priflo? To ni ved kriminalno-
politi®dno, marved druzbeno vprasanje.

— V raziskavah o merjenju viktimizacije se
navadno odlodajo za enoletno opazovanje ogko-
dovanosti posameznikov. Nekateri priporodajo
celo krajSa €asovna obdobja, ki omogotajo bolj-
%o razpolozljivost podatkov in svefost spomina.
Ta €as pa je hkrati merile za delitev vprasancev
na Zrtve in neirtve. Mi smo spoznali, da je to
v nekaterib ozirih velik nesmisel, Se zlasti, &e
pri¢akujemo med obema skupinama pomembne
razlotke. Le-teh vZasih sploh ne more biti, kKer
je kaksna viktimizacija iz prejinjih let pri ne-
Zrtvah v kriticnem letu pomembnej$a od osko-
dovanostl Zrtve v opazovanem ¢&asu in narobe.
S tem v zvezi bi bila boljSa primerjava skupin
tistih, ki so bili kadarkoli Zrtve, in tistih, ki to
niso bile nikoli. Nasploh pa menimo, da ima prav
ta okoli$¢ina nedtefo vsebinskih in ne le me-
todolodkih zapletov,

— Na#&a raziskava se vkvarja le s konvencio-
nalnim kriminalom mna $kodo posameznikov. V
celoti ostaja odprto vprafanje merjenja vikti-
mizaeije, zlasti druZbenega premoZenja, v kakri-

7 Npr. Evans et al.: Canadian Vietimization Sur-

veys ... Canadian Yournal of Criminology 21, 1979.
2, s. 168, in drugi.

nihkoli oblikah. Ce kje, je pri nas toliko bolj v
ospredju spoznanje, da s prikazi o Zrivah ne mo-
remo ugotavljati veline gospodarskega krimi-
nala, kriminalitete belega ovratnika, struktu-
ralne odklonskosti in 3e marsifesa. Ne le, da
Zrtve teh in podobmih pojavov najvefkrat sploh
ne vedo, da so bile viktimizirane (ali zvedo znat-
no kasneje), marvet najvetkrat sploh ni jasno,
koga sprafevati o viktimizaciji. Ce je to kolikor-
toliko jasno v kapitalistiénem svetu za tradicio-
nalna kazniva dejanja na $kodo zasebnega pod-
jetnika (lastnika proizvajalnih sredstev), je to
v nafih razmerah skoraj nemegofe. Zato bi mo-
rali na tem podro¢ju najprej ustvariti ustrezmo
metodologijo zhiranja podatkov, kar se nakazuje
kot osnovna naloga in hkrati dokaj nereiljiv
problem glede ma uéinkovitost metode.

~~ V mnafem wvzorcu 555 wprafancev iz ljub-
Ijanskih obéin je bilo 241 Zrtev kaznivih dejanj
v enem samem letu. Ceprav gre prefe¥no za
manj nevarni kriminal (kakr3en je pri nas kon-
vencionalni sploh), nastaja vpra$anje, ali je mo-
gole, da kdo v nekoliko daljfem obdobju spleh
ne bi bil ofkodovan s kriminalem. In ker smo
obravmavali o8kodovanost posameznika po posa-
mezniku le za nekaj kazmnivih dejanj (ki jih v
¢lovedki zgodovini poznamo Ze od nekdaj), se zo-
pet lahko vpraSamo, ali se nismo na doloteno
viktimizacijo Ze tako navadili, da je sploh ne
jemljemo resno in z obCutenostjo. Morda prav
to dokazujejo nekateri visoki odstotki meprijav-
Ijiviosti. Hkrati bi se lahko vpraSali tudi, koliko
storileev kaznivih dejanj hodi okeli, ne da bi jih
dosegla »roka pravicec.

— Dosti ljudi si predstavlja, da je warnost
v naselju zagotovljena le (Ce se izrazimo ustrez-
no strokovno), s pokrivanjem terena z unifor-
miranind silami druZbenega nadzorstva. K temu
dodajajo ali predlagajo $e razsvetljemost ulic,
odsotnost gostiln in bifejev in bivalid tujcev.
Cetudi niso redki tisti, ki priporofajo sozitje
med ljudmi in Se kaj, kar je v zvezi 5 &lovedkimi
vrednotami, pa v pojmih o varnosti zdaleé pre-
vladujejo navzofnost umiforme, patroliranje,
groznja itd. Glede na to je zaupanje v uradni
nadzor Se vedno dokaj ustaljen proces, ki ga
{tudi pri Zrtvah kaznivih dejanj) $e ni vidno na-
¢ela ideologizacija drufbene samozasdite. Vse
kaze, da je naéin Zivijenja tak3en, da onemo-
goéa uspesSnost primarnih in sekundarnih kon-
trol, kar ima za posledico edalje veéje zanpanje
v organe formalnega druzbenega madzorstva.
Zato prav ma tem podrodéju ¢aka naSo druZbo
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Se dosti dela pri odvraéanju zaupanja v drZavo.
Kajti to zaupanje bo treba preusmeriili k nad-
zornim dejavmostim zdruzenih Ijudi (in ¢edalje
manj drzave).

— Koné¢no, gre premigljati, ¢eprav je to fista
utopija, kaj bi se zgedilo, Te bi vsi prijavljali
vsako viktimizacijo? Koliko bi se svet moral
spremeniti prav zaradi tega? Al mi morda ven-
dejanj Se najbolj naraven izbirni mehanizem,
ki ga v celoti gledano ne gre spreminjati {razemn
s prepretevanjem), ker bi se sicer znadli pred
velikim vpra§anjem, ki bi mas spravljalo v za-
gato Se bolj kot temno polje kriminala, ki ga
brez teZav sprejemamo.

SKLEFP

V raziskavi, o kateri pifemo v tem sestavku,
smo se ukvarjali s tistim delom prikritosti, ki je
odvisna od zasebnih Zrtev. Prikritost je posledica
prenekaterih dejavnikov in zato mni odvisnha sa-
mo od neprijavljanja. To meprijavljanje dejan-
sko obsega preteZni del temnega polja (gledano
z zornega kota Zriev) -— ne pa vsega. Kolikor
namret kot vir podatkov za pribliZevanje resnic-
nosti o kriminaliteti, storjeni nad posamezniki,
jemljemo #rtve kaznivih dejamnj, moramo upo-
Stevati Ze:

— morebitno nevednost frtev o njihovi lastni

viktimizaciji,

— takSno percepcijo ofkodovanosti, ki ne
vzpodbuja k zavestnemu odzivanju nanjo,
ne v takinem me v drugatnem pogledu in

— druge razloge na njihovi strani.

Zato ima tudi povpragevanje Zrtev o njihovi
oskodovanosti ved vrzeli, zaradi katerih je iska-
nje Ciste resnice o kriminaliteti precejSen »mit«.
Temu pa se vendarle ne gre odpovedovati, e-
ravno v zadnjih letih nastaja polno pomislekov
in dvomov tako vsebinske kakor metodoloske
narave. Ker pa so uradne kriminalne statistike
vse prevet podoba dejavnosti posameznega orga-
na, ne pa dejanskost o kriminalu, so raziskave
o prikritosti vendarle koristne.

Mislili smo, da socializacija z dru?beno samo-
zaidito Ye ustvarja tak$no vzdudje, ki je bolj
naklonjeno sodelovanju Zrtev z nadzornimi me-
hanizmi. Toda pri nas veljajo podobne zakoni-~
tosti kot drugje po svetu, le v zmanjianem ob-
segu, ker se tudi nase kriminalitete ne da pri-
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merjati s tisto v drugih druzbenopolitiénih raz-
merah.

Spoznanja o prikritosti ne glede mna to, ali na-
stajajo iz meprijavljivostl velikega Stevila po-
javov ali kako drugade, imajo poleg teoretitne
vrednosti tudi praktitno uporabnost. Raziskave
o prikrifosti bi najbrZ morale napotiti organe
odkrivanja na ustreznejSo konceptualno zasno-
vanost pokrivanja terena, nadzora nad ogroZe-
nimi kraji, Jjudmd itd. Prepretevalne dejavnosti
bi morale upostevati me le znano, marveé tudi
dommnevno resniténost odklonskosti, tako po €asu
kot po lokacijah ipd. Kazensko pravosodje se ne
bi smelo v svojem odzivanju ma kriminalni svel
omejevati le na »sojene« in »obtoZene« primere,
ker mora v odzivu nanje, v svojem sploSno-
preprefevalnem vplivu upoitevati celoto in ne le
del kriminala, ki je poznan. Le-ta ne pomeni vse
nevarnosti, ampak le njen vzorec. Prijavljanje,
kot smo ugotovili, je v doloeni meri funkcija
zaupanja in sodelovanja zasebnega ofkodovanca
s pregonskimi organi in zato nekak$ne merilo
za odnose z javnosijo (éeprav mne eding). Le-ti
pa po razmerjih med prijavijenimi in nepri-
javljienimi pojavi niso idealni in sploh ne takni,
kakrine si zelimo.

Neprijavljanje, varnost in Se marsikaj, kar se
povezuje z njima so tudi ¢ustvena vprasanja, ki
postajajo prek strahu in prestrafenostl zaradi
kriminala, ter odklanjanja tujcev in neznancev
celo politiéni problem. Od tod tudi vpraSanje,
kdaj obravnavanje kriminala politizirati, zakaj
in kako naj se to spodbuja.

S tem v zvezi ni teZko priti do dognanja, da je
varnost slehernika in vseh kot celota pomembna
za kakovost nafega Zivljenja, in to zdajle in tu-
kaj, v posamezni soseski in v Sloveniji nasploh.
Njeno obéutenje pa mastaja ne le iz tistega, kar
je wvsebovano v kriminalnih statistikah, ampak
prav tako iz tistega, kar Zrive pred pregonskimi
organi zamol&ijo.

Zato raziskave o prikritosti ali o neprijavija-
nju raznih dejanj odpirajo mnoga vprasanja, ki
presegajo zgolj razmiSljanje o temnem polju
kriminala. J.e-ta je vedno posledica Stevilnih de-
javnikov take ma strami oSkodovancev kot druz-
be, v kateri Zive bodisi kot Zrtve bodisi kot sto-
rilei kaznivih dejanj. Raziskave o prikritosti po-
segajo torej v vet¢ kot to. Nekaj tega predstav-
ljame tudi s tem sestavkom.

Rokopis koncan 19. 1. 1982,
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Unreported Conventional Crime Against Individual
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The data used for this paper are mainly taken
from reesarch on hidden crime which deals with
unreported conventional crime, known to individual
victims.

The research sample consisted of 555 respondents,
selected by a special method in the region of Ljub-
1jana and its commmunities, where by the end of 1979
the number of inhabitants with settled domicile,
aged over 17, reached 240,988.

Among other things, this research also deals with
the fear of crime, feelings of security, pubilic atti-
tudes towards the police and social self-protection
and some other questions concerning differences in
sex and {(non) victimdzation.

It was stated that victims did not report 63.5 %
of eriminal offences against property -— 88.29% of
such offences involved damaging another person’s

property — and 69.1 % of various kinds of violent
crime. According to calculations, the degree of un-
reported crime in selected offences is 1:2.5 to 1 :3.0,
in damaging another person’s property 1:35 to
1:4.%, in common theft .l :4.8 to 1:6.9 ete.

The reasons for non-reporting are: ingignificance
of the incident or damage, perception of victimiza-
tion, acquaintance with the offender, the social
status of the wvictims and their relationships with
their social environment, ete.

Victimization has an imporiant influence on the
formation of afttitudes towards such questions as
crime and security in the neighborhood as in Slo-
venia as a whole. For this reason, vietims look at
agencies of social control with less optimism and
have more critical attitudes and greater reguire-
ments.
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