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Preprefevanje kot nkontrolizacija«

Janez Pebtar®

»Guis custodiet
ipses custodes«

Plato

Preprecevanje druZbeno negativnih pojavov
postaja pri nas previadujoda oblika kriminalne
politike, ki je lastna »samoupravinosti«. Zelimo
jo razvijati in mapredovati v tolikSni meri, da
je to proklamirano kot pravica in dolinost sle-
hernika in da celo druZbenim kaznovalnim me-
hanizmom nalagamo, da se morajo z njo ukvar-
jati. S tem mnalenjamo kulturo obravnavanja
Skodljivstva dokaj drugate od tiste iz preteklo-
sti, ko je £lovestvo poznalo predvsem kaznova-
nje — me pa raznih dejavnosti, ki bi ustvarjale
tak3ne razmere, da do kriminala in drugih so-
cialno-patologkih pojavov sploh me bi prihajalo.
Cetudi zadetki na tem podrofju ndso novi in ne
fisto nafl, se vendarie odvijajo v razmerah »sa-
moupravnostic, fesar drugje ni. Toda samo za-
radi tega ni pri¢akovati bolj$ih izidov kot dru-
gje, kjer dosti vet delajo in tudi vedo kot mi.
Ze samo zato velja o preprefevanju veé raz-
misljati.

Preprefevanje (preventiva, samozas$tita itd.)
kot masprotje kaznovalnosti ima druZbeno pri-
znanost (pravnoformalno in druZbenopoliti¢no),
teravno v praksi Se ne poteka zadovoljivo, na
kar opozarjajo tudi mnogi negativni pojavi in
dogajanja. S preprecevanjem pa se poveduje
obseg »kontrole«, kajti brez nadzorstva ni mo-
gote odpravijati tistega, kar bi radi odvraéali, Se
preden bi se pojavilo. Zalo pri tem nastaja eno
izmed temeljnih vpradSanj, ali je preprefevanje
odklonskih pojavov hkrafi fudi nadzor, in &e je,
ali 5 tem me omejuje svobode Se bolj od tiste-
ga prikrajSevanja, s katerim smo podvrZeni de-
javnostim nadzornih mehanizmov, toda navadno
Sele potem, ko smo prigli s svojim ravnanjem
v navzkrizje s pravom, torej po posledici. Pre-
pretevanje pa se vpleta s svojim posredovanjem
Ze prej. To lahko pomeni tudi povedanost druZ-
benega nadzora nad ljudmi, e pasebno v raz-
merah, ko se javno vzgajameo, izobraZujemo in
usposabljamo za prepretevanje (in s tem ver-
jetno hkrati tudi za nadzor). Od tod zopet vpra-
fanje, koliko (javnega) nadzora si Zelimo in v &-
gavo korist ob splofnem zvefanju »masovnega
nadzorovanja«, ki pa ne deluje dovolj dobro.

* Janez Petar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminologijo, Institut za
kriminologijo, Ljubljana, Trg osvoboditve 11.
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V maih razmerah preprefevanja, ki mu ni eilj
le vedenjska modifikacija, ampak ga gojimo 3e
ob ideologiji veestranske solidarmosti, pomo&i in
omejevanja odklondkih priloidnosti, pozornosti
ogrozenim itd., tudi spozmavamo, da ni posa-
meznega dejavnika, ki bi bil odloéilen za konéni
uspeh. Zato postajamo pozorni na mansikaj in
povetujemo druzbeni nadzor z majrazliénejSimi
mehanizmi in tudi s posamerniki, ki nam je to,
tudi po pravu — spravica in dolZnoste.

S tern se tudi prepretevanje kaZe kot nadzor.
In ker ljudje mobenega nadzora nimamo radi,
se ta sestavek ukvarja s preprefevalno dejav-
nostjo kot sestavino nadzora. Pri tem se ne bo-
mo podrobneje spustali v vprasanje, kaj je prej
in kaj potem, ker sta oba za mas kolikorteliko
splodno znana pojma. Nam gre predvsem za od-
nos med njima in za razmisljanje, ali je prepre-
devanje tudi »kontrolizacija« in kolike? O tem,
ne v tuji, ne v domadi literaturi ni dosti, ali bo-
lje retemo, skoraj mit napisanega, ker so, kar
zadeva vedenje s te plati, v sredi$¢u zanimanja
predvsem kaznovalni drufZbenonadzorni meha-
nizmi, ki imajo resnitno mo¢ nad Jjudmi. Koliko
je te v prepretevalnih dejavnostih? Vsaka »kon-
trola« vendarle vsebuje dolofeno mol za zago-
tavljanje vdanosti' in posluSnosti. Zato velja
raziskovati, koliko je tega v prepretevanju, ki ga
gre tudi razumeti »kot oblike druzbene inter-
vencije«.?

1. Prepoznavanje snevarnosti«
(ali obveS€enost)

Kakrinokoli ustrezno reagiranje zoper odklon-
skost tako ali drugate temelji na obvestenosti.
Toda kaj je ebvei&encst, je kljuéno vprafanje
tadi za prepreievalne dejavnoesti. Zanje Se {foliko
bolj, kajti tovrstna obveifenost vsebuje tudi pre-
peznavanje nevarnosti v njihovi prihodnosti.
Preprefevanje odklonskosti (ali tudi druZbena
samozadtita na kakem podrodju} je potemtakem
dejavnost, ki v sedanjem &€asu predvideva do-
godke, ki se Se niso zgodili, pa ustrezne raz-
mere kaZejo, da se lahko bodo, €e ne bo dolo-
genih ukrepov, ki bodo odvrnili sicer pri¢ako-
vani potek v druge smeri. To, kar vemo, na-
vadno izhaja iz izkuSenj preteklosti in seda-
njosti, toda ker %e ne poznamo predvidevanja
(ali vsaj pri nas ga e ne gojimo) skladno s ka-

1 Fowler: v Control Without Custody, s. 159,
? Normandeau — Hasenpusch, s. 308.
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kimi teorijami o napovedovanju odklonskosti, je
to domnevanje prihodnosti predvsem laitno in
intuitivno, prakticistiéno in nepopolno, bolj slu-
8ajno in zato slabo preverljivo. Poleg tega so
naSe razmere podvrZene tudi nedtetim nepri-
akovanim in telko predvidljivim spremembam,
da je &esto iluzormo predpostavijati, da se bodo
prav dolofeni dejavniki povezovali z odklon-
skostjo in jo spodbujali. Toda, &e po eni strani
vendarle lahko domnevamo, katere drufbene
razmere v preteklosti niso ostale brez vpliva na
odklonskost, pa je predvsem pri posamezniku
vendarle teZko mapovedovati, v kolike in lkals-
nih polozajih bo zapadel v odklonskost in na
katerih podroéjih,

To hkrati pomeni, da so ocene, ki poleg mar-
sit¢esa drugega vsebujejo tudi poglede na krimi-
nal in drugo odklonskost, ki nas tarejo v tem
trenutku, predvsem vrednotenje sedanjosti.
Sprifo tega je tudi vsa preprefevalna dejavnost
grajena na tem trenutku in manj ali pa sploh
ne, na prihodnosti, ker je ta neznana. S tem ne-
hote priznavamo, da se Se vedno tudi pri pre-
pretevalnem delu (kolikor ga sploh je in kakr-
Sno je); borimo s preteklostjo in morda tisto, kar
naj bi preprefevali, sploh &e ni tisto, kar bo.

Ker ne poznamo {ali ne domnevamo) bododih
dogodkov, marvet Se pogosto ukvarjamo bolj =z
Ijudmi, ki jih bodo delali, so potemiakem seda-
nja preprecevalna prizadevanja namenjena bolj
ljudem kot druZbenim dogajanjem, ki jim ljudje
zapadejo. Zato se bolj ukwvarjamo s kontrolizacijo
Hudi kot s tistim, éesar bi se pri preprefevanju
morali lotevati, to pa je onemogodanje razmer,

ki iz ljudi ustvarjajo deviante. Odtod tudi vedja

pozornost znanim deviantom kot domnevnim
drufbenim razlogom za odklonskost. Teh pa je
vsak dan veé, ker neprestano ustvarjamo takdna
druZbena stanja, ki morajo porajati odklonskost,
¢e ne individualne, pa kolektivno, ée ne podjet-
nigko-skupinske, pa strukturalno, e me gospo-
darske, pa kako drugo itd. Vse pa gredo veéi-
noma na Skodo druZbenega premoZenja, ugleda
samoupravnega socializma ali posameznih druZ-
benih skupin, ki se pred javnostjo zavezujejo.za
uresni€evanje druZbenih vrednot in sprejemanje
ciljev. Posamiéna odkrita odklonskost 3e zdaled
ni tako pomembna kot druZbeni razlogi zamjo,
geravno se s prvim najbolj ukvarjamo, ker je
seveda majlaZe, najmanj bolefe, bolj uspeino in
manj neprijetno.

S tem pa bi lahko rekli, da se preprede-
valnega dela in programov te viste ne lotevamo
z najbolj ustrezne iplati, ampak z zomega kota

najmanj$ih vlaganj in pri€akovanja najveéjih,
toda navideznih koristi — to je povsem oportu-
nistid¢no.

Ceprav Ze me povsem zadovaljivo razvitih in
osveStenih, imamo vendarle Ze nekaj mehaniz-
mov na raznih ravneh, ki se lotevajo spoznavati
dejamskost in prepoznavati nevarnosti na podia-
gi uradnih podatlkov o kakih pojavih, ki bi jih
Zeleli tudi »samozas$éitno« obravmavati in pre-
predevati ma konvencionalne nacine. Znanstvena
lotevanja teh vpraSanj e miso prifla do izraza,
¢eravno se na prenekaterih podroéjih sklicujemo
na znanost in jo klitemo k sodelovanju. Tudi
zdi se, da je trenutno ustrezna znanost Se zelo
malo vpletena v =zatiranje odklonskosth tako
za sedamjost kot za prihodnost. Prepoznavalci
nevarnosti e vedno preveé vztrajajo pri lastnih
zmogljivostih in pri polititnih pogledih na od-
klonskost, ‘manj pa ma znanstvenostrokovnih,
ki pa nikakor miso v nasprotju z njimi {vsaj ne
pri mas), so pa v marsitem dopolnjujodi in zato
potrebni.

Podatki in ocene »nevarnosti« me presegajo
uradnih spoznanj, ki se najpogosteje ne ozirajo
Se ma kake druge vire, ker se zde sami sebi sa-
mozadostni. Zelo malo upostevajo javno mnenje
in fustvena odzivanja na druZbena dogajanja, ki
tudi za zatiranje odklonskosti niso najbolj ugo-
dna. Zato je tudi »prepredevalna komtrolizacija«
odvisna od prenekaterih dejavnikov, ki ji miso
vedno v prid. Sprito tega kljub marsikaterim
prizadevanjem odklonskih pojavov ni manj, am-
pak veé. : o

2. Javna motiviranost (in pripravljenost)

Prir nas v glavnem razlofujemo naslednje vrste
ustanov, ki kakorkoli posegajo v prepretevalno
delovanje. To so drzavni kaznovalni organi, raz-
ni samoupravni (tudi nadzorni) mehanizmi, stro-
kovne slufbe na posameznih podroéjih, kot so
vzgoja in socialno delo, ali stroke, kot so psi-
hologija, psihiatrija In sploh dejavnosti sveto-
vanja in nudenja pomoéi, pa dobrodelne orga-
nizacije ter razna dru$tva in podobno. Nasploh
je prepretevamje kot pravijo, predvsem pravno,
medicinsko-biolodko in socialng. Z drugega zor-
nega kota gledano pa tudi strokovno ali profe-
sionaltno in laiéno ter pretefno prostovoljno (npr.
v delovnih organizacijah, 3olah, soseskah, druz-
benopoliticnih organizacijah itd.).

Ker gre pri nas za opravljanje teh dejavnosti
v razmerah samoupravljanja, torej v veliki me-
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ri dzven drZavnopravne regulative in po posa-
meznikih ter skupinah, ki naj dosegajo uéinke
Se pred posledicami, nastaja eno izmed temeljnih
vprafanj. Kaj je gibalo za preprefevalnest v
primerih, ko ta dejavnost ni »uradna dolinoste,
marvet je dostikrat napisano, »dol’most in pra-
vicax posameznika in njegovih skupin, pred-
vsem zaradi varstva pred kakrinimikoli negativ-
nimi posledicami.

Prav s tem v zvezi bi radi gojili, negovali in
razvijali posebrno warnostno zavest in kulturo,
drugadno od tiste, ki jo Zele oblikovati drugie
po svetu. Ali drugace povedano, nasi cilji se sicer
z nijihovimi po namenu ujemajo, le nade poti so
razlitne. Omogotene so vsem, ne le kakim za-
nesenjakom, strokovnjakom, izbrancem, poobla-
Etenim in sploh takim, ki imajo zato ustrezne
nagnjenosti in so Ze zaradi tega lahko uspeS-
nejsi.

Pri preprefevanju {ali samozasCiti, bodisi in-
dividualni bodisi druzbeni) gre nedvomno za
budnost v okolju in pozornost na vse, kar pelje
k motenju, da pri tem sploh ne omenjamo od-
klonskosti in Skodljivosti razliénih vrst. To se
ne more razvijati brez »komtrole«, ¢e pod tem
pojmom. razumeme neprestano ugetavljanje in
primerjanje, kaj je z neéim skladno, kaj je na-
robe in kaj prav. To hkrati pomeni imeti na do-
lo¢enem peodrodju posameznega, skupinskega in
druZbenega Zivljenja nenehno pred ofmi zaZe-
ljeni model, ki sluZi za merilo vsemu tistemu,
kar prilagajamo temi modelu.

Od tod vpraganje, kaj sluii kot model, &gavi
so #i medeli, komu so namenjeni, ali so ti mo-
deli za vse ali za druge, oz. najmanj za tiste, ki
jih postavljajo. Kako uporabljati te modele, ali
dosledno ali diskrecionarno in selektivno. Za ka-
tera podrodja bolj, za katera manj, ali ob ka-
terih priloZnostih sploh ne, ali tudi pri skupinah,
ki imajo mot. In sploh, kako dosegati »sociali-
zacijo« primerno vrednotam, ki so neredko &ele
cilj prihodnosti. In ker so to — jih véasih sploh
e me razumemo in jih ne dojemamo, ker zanje
v sedanjosti velike koli¢ine posameznikov sploh
$e miso motivirane, ker bolj Zive za danes in vie-
raj kot pa za svojo in skupno pribodnost, ki je
morda sploh ne bodo docakali.

Zato je tudi prepreéevanje neke vrste »kontro-
lizacija«, in ne preprosta. To nd tudi zaradi tega,
ker ni urejena, ker je preteZno laina in depro-
fesionalizirana in ker se zato lahko dogaja, da
sploh ni demckratidna, bumana in eti¢na. Mar-
sikdaj si jo laifni nadzorovalei razlagajo po svo-
je in wvsiljujejo s svojih stalif¢. Za te pa ni
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nujno, da so sprejemljiva in dobra za druge.
Vendar to je le ena plat, ki bo 3e lep €as proble-
matitna, podobno kot wsako nadzorovanje ali
skontrolizacija« na sploSno.

Drugo pa je spodbujenost za kontrolizacijo.
Zakaj za to uporabljati laike, kaj jim ponujati
kot sredstvo za navdulevanje pri prepreéevanju?
Tega, kot kaZejo redke domace raziskave?® Se v
svojo lastno korist mi mogoée spodbujati na pri-
dakovani ravni, kaj Sele, e gre za sekundarno
in terciarno viktimizacijo z najrazli¢nej$imi po=
javi, ki so od posameznika ali njegovih skupin
zelo oddaljeni ali pa imajo le-ti od nje celo ko-
rist. Odtod dosti spoznanj, da so poravnalni sveti
brez dela,? da je samoupravna delavska kontrola
neuspesna, da komisije za ugotavljanje neupra-
vitenega bogatenja niso uresnifile pri¢akovanj,
da samoupravnih in drZavnih organov mne spoftu-
jemo, da imamo v SFRJ nad 3 milijone 300 tiso¢
pravnih norm,? po katerih se slabo ravname itd.

Ni daled naslednja ugotovitev: e Ze sankcioni-
ranih norm ne spoitujemo in nas ne zanimajo
(pri emer ne gre le za neustrezno pravno za-
vest), potem je $e manj verjetno, da bomo nad-
gorstvo izvajali tako, da teh mormativnih aktov
ne bomo kriili »ante delictum«. Toda konine
posledice, torej kriitve, so lahko rezultat me-
ustrezne kontrolizacije Se pred mjo, torej v fazi
preddeliktualnega stanja, morda tudi zaradi te-
ga, ker za to ni dovolj usposobljenosti, niti mo-
tiviranosti. Pri tem pa gre Ze za nizko moralno
in politiéno zavest. To pomeni, da so v nadi druZ-
bi razlike med normami in stvarnostjo tako ve-
like, da je izpolnjevanje nomm v drugih primerih
nemogode® in da gre za srazkorak med struk-
turo vrednot in strukturo dejavnostic.?

3. Ponotranjenost preprefevalnosti
{interiorizacija samozasc¢ite)

Dolodena stopnja ponotranjenosti nadzorstva
in varovalnosti, previdnosti, budnosti in drugih
lastnosti samoobrambe je imanentna vsakomur
in jo oblikuje ter vzdriuje Ze s svojo socializa-
cijo (Getudi kdo v subkulturi) in ‘kdaj pa kdaj

3% Npr. »Neprijavljena (prikrita) kriminaliteta<,
Raziskava InStitut za kriminologijo v Ljubljani 3t.
58, Ljubljana, 1981.

4 Npr. Pompe: Pomembna vloga — malo dela,
Dogovori 6/4—1982, s. 7.

5 ¥ poplavi predpisov, Delo §/4—1981, s. 3.

8 Rus, Veljko: s. 44.

7 Prav tam, s. T0.
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za kake posebne namene in priloznosti. Delodene
varovalne in podobne dejavnosti nam privzga-
jajo Ze drugi ob druZbenih stikih z njimi. Podob-
no, kot se pridrzujemo prenekaterih mornm, kaj
moramo in ¢esar ne smemo delati, da mne bi
prisli navzkriZ z interesi tistih, s katerimi Zivimo
in moramo Zivetl skupaj zaradi doseganja kakih
ciljev bodisi v primarnibh bodisi v sekundarnih
ali drugih skupinah, pridobivamo v neki mini-
malni meri obfutke in merila, kako se varovati
pred nevarnostjo.

Kolikor sprejemamo vedenjske norme s kaz-
novanjem in magrajevanjem, § posnemanjern
dobrih zgledov in mnavad,® se hkrati pogosto ufi-
mo tudi varovalnih tehnik in internaliziramo
prenekatera izhodi§fa za izogibanje nevarnostim.
Clovedtvo pridobiva to ssamozadtito« fe od nek-
daj v boju za obstanek. Dana3nji ¢as ni druga-
den, le da se spreminjajo oblike ogroZamja in
ogroZanje samo. Le-to prihaja od soljudi, de-
javnosti sodobne druZbe (promet, proizvodnja
itd.), elementarnih nesref¢ in ujm, epidemnij in
bolezni, pa vojn itd. V preteklosti je bil strah
pred mevarnostjo dokaj primeren motivator za
izboljSevanje ¢&lovekove wvarnosti, ki so ga
spremljali Se Zelja po nadvladanju drugih, po-
hiep po povelanju premozenja in lastnine, pre-
strezanje fkode od drugih, negotovost pred bliz-
njo prihodnostjo itd. ne glede na to, ali je bilo
to odvisno od druzbenih, gospodarskih, verskih,
narodnostnih ali drugih vzrokov. S tfem se je
oblikovala tudi &lovekova podoba, samozaupa-
nje, upor ali beg zaradi mezmoZnosti varovati
sebe ali svoje. Odtod izhaja tudi pozornost do
preprefevalnosti in njenih modalitet.?

Internalizacija in motiviranost za odvraganje
mevarnosti potekata torej skladmo s prevzema-
njem in dojemanjem Zivljenjskih norm pri e~
mer pa je ponotranjanje previdnosti in dejavno-
sti za obvarovanje nevarnosti manj (pravne)
urejeno in manj prisilne. Znatno manj izhaja iz
zornega kota oSkodovanosti, kot pa od ogroza-
nja. Drugade refeno, ¢lovedtvo si je doslej obli-
kovalo svoje interese preteZno iz »nevarmosti«
storilea, manj pa iz ogroZenosti Zrtve. Toda Zrtve
smo tisti, ki nudimo priloZnost, storilec pojava
pa je dejavnik, ki jo sprejema. Prav zato je fe-
sto teflko razlodevati, kdo je resniéni spovzroti-
telj«, feravno pravnoformalno ni dvomov. Toda
vedkrat imamo tudi Zrtve pojavov grensk obéu-

&8 Schmideberg, s. 115, in drugi.
* Glej tudi: Philippe Robert, s.- 319/20.

tek »krivdee, da nismo storili vsega, da bi odvr-
nili nevarnost, e preden je nastala njena posle-
dica. Ce je tako, potem smo si skozi zgodovino
vendarle pridobili dolotene obtutke, kaj je prav
ali koristno tudi v pogledu prepretevalnosti.

Tolike v smislu takega ponotranjenja, koli-
kor gre za posameznikovo varnost in njegovo
socializacijo z njo. V tem ni veliko teZav, ker
tudi mi dosti zunanjih in vidnih posledic, ki bi
imele za posledico odgovornost do drugih {gli pa
le viasih). Zamotanost takih razmerij se zacne
z Zivljenjem v skupini in s prepredevalnostjo v
smislu odvratanja skupinske nevarnosti, izpa-
dov drugih, ogroZenosti izven skupine itd. Tu se
zalne posameznikovo in skupinsko vrednotenje
peloZajev, ki privabljajo nevarnost, odvisno od
tega, ali to sploh vidimo, Zelimo wvideti, name-
ravamo odvraéati in ali sme pripravljent ukre-
pati.

V sodobni druzbi, v kaferi upada indiwidual-
nostl® in prehajajo prenekatere dejavnosii na
skupine, drudtva, strukture, organizacije itd.,
gre torej rafunati na drugafno kolektivno, po-
skupinjeno dojemanje odvratanja nevarnosti.
Zato je prepretevanje odvisno od vzajemmnosti v
temn smislu, da ga je $teti kot dologeno vredno-
to v korist vsem, ki ga tudi kot takega vzdriuje-
mo, propagiramo, normiramoe in véasih celo san~
kcioniramo. Odted tudi zahtevek po »preprefe-
valnih intervencijah«!l, ki jih je treba najpogo-
steje izvajati v druZini in skupnostih!?, ne da bi
7z njimi razosebljali posameznika, kajti njegov
»svet — wisaj tisti, ki ga oblikuje v prostem é&a-
su, je veliko bolj privaten in intimen, kot je bil
véasih«1%.

Zato prihaja do prizadevanj, da bi tudi pre-
predevalnost ali dejavnosti odvradanja nevarno-
sti privzgajali Ijudem z institucionalizacijo, ki jo
podpirajo politiéna sredstva in ne le ukrepd, ki
izhajajo iz take dejavnosti same po sebi. Prav
tako me Zelimo zaman doseéi takine ponotranje-
nosti prepretevanja, ki bi jo dojemali kot kul-
turo, kulturnost vedenja, kulturnost v razmer-
jih z drugimi, ko ne ustvarjamo priloZnosti za
viktihmizacijo, ko odvratamo nevarnosti od sa-
mih sebe in od drugih posamezno in skupinsko,
kot normalnost, ki izhaja iz potrebe. Toda to je
najhr? fele model prihodnosti. '

10 Sanford: s. 29.

11 Control Without Custody, s. 168.
12 Prav tam.

B Rus, Veljko, s. 9.
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4, Diskriminatornost v preprefevanju

Katerikoli nadzorni mehanizmi svojih vleg ne
morejo opravljati tako, da ne bi pusali »nepo-
kritih podrodij«, odvisno od tega, za katere od
njih gre. Vsak opravlja Ie del poirebne skontro-
lizacije«. Visak ima svoje podrodje, nobeden ne
obsega vsega, vsak ima svoj mamen, bodisi da
gre za formalno ali neformalno, bodisi pri nas
(3¢ posebej) za samoupravno nadzorstvo. Pa ne
samo to, da nobeno nadzorstvo ne zmore oprav-
ijati svojih vleg optimalno in popolne, $e pose-
bej se dogaja, da vsako izmed njih deluje selek-
tivino in diskrecionarno. To pa neredko celo za-
vestno, ker Zeli izmed nadzorstva potrebnih od-
birati tiste, ki to zasluZijo kolikor se ta odbira
ne odvija celo po razlié¢nih poteh nezmogljivosti,
nesposobnosti, nedosegljivosti, mepravofasnosti,
nenavzodnosti, torej mavadno dizven obsega nji-
howvih modi. Iz tega izhaja, da je vsako nadzoro-
vanje moéno diskriminatorno in da mu niso do-
stopni vel klienti.

Po drugi strani smo »nadzirancix razliéno spo-
sobni upirati se »kontrolizaciji«. Ni neznano,
da madzorstvo predvsem obravnava niZje druZ-
bene plasti, da je nadzorstvu dosiopna predvsem
konvencionalna kriminalnost (odklonskost), da
so nekatere druZbene skupine manj dostopne
kontrolizaciji, da se laZe izogibajo obravnavanju
za pojave, ki jih povzrotajo, feprav so morda po
druzbeni dkodljivosti meprimerno bolj nevarni
(npr. kriminal belega ovratnika, strukturalna
kriminaliteta itd).

V tem smislu gre torej za dve stvari: za ne-
zmogljivest nadzorstva po eni strani in za nedo-
takljivest nekaterih deviantov po drugi. Oboje
skupaj ima za posledico neuspednost nadzornih
mehanizmov, ki jih tudi v nasi drusbi opozarja-
mo, naj bolje opravljajo svoje delo. Tako stoji
tudi v sklepih zveznega zbora skup$dine (Ur, list
SFRJ 192/18—82), po katenih »morajo driavni

organi brezkompromisno in dosledno z zakon-

skimi in drugimi ukrepi zatirati nezakonife po-
jave ...« Toda to ni edino opozorilo in majbrz ne
zadnje. Takdnih opozoril je bilo Ze veliko in ne
le od delegatskih skup3tin, Se ved od polititnih
teles in ne le za drZzavno, marved tudi za samo-
upravno nadzorstvo.

Ce je takoe v formalno urejeni kontrolizaciji, ki
v svojih dejavnostih vendarle temelji na pravu
z bolj ali manj urejenimd pravicami in dolZzno-
stmi na obeh straneh (forej nadzirajod¢ih in nad-
zirancev, ki profesionalno, vendar kolikor toliko
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odtujeno opravijajo svoje dejavnosti), kako je
to potemtakem v prepreéevalni dejavnosti?

Upodtevati gre naslednje. Preprelevaine de-
javnosti nateloma izhajajo iz okvirnih pravnih
doloéil, vendar je tovrsina, torej preprefevalna
kontrolizacija vendarle Se preteZno izvenpravna,
dokaj individualizirana (Ceprav postaja edalje
bolj institualizirana), opravija se po izhodis&ih
politiénosti in manj strokovnosti (preprefeval-
nih metodik Se ni, ¢eravno jih navdihujejo mar-
sikatere discipline), dosti bolj intuitivna, kot na-
#rtna itd. Ceravno imamo prenekatere »politié-
novarnostne« ocene, le te pogosto ne kaZejo de-
janskosti, ker so preved subjektivni odsev spo-
znanj posameznih dejavnikov, ki so »odgovornic
za kako podrodje. Ze zaradi tega me morejo pri-
kazovati stanja, o kateremn morda sploh nimajo
celovitih podatkovtd.

Zaradi tega tudi »prepretevalnosi« ne more
biti manj diskrecionarna in selekiivna, kot je
formalizirana komtrolizacija. Nasproino, ker na
splodno ni obvezujola dejavnost, ker v glavnem
temelji na prostovoljnosti, ker se najvetkrat op-
ravlja nepoklicno, amatersko (tudi strokovni de-
lavei v kaznovalnih organth miso specialisti za-
njo), priloZnostnoe ter odvisio od posamemikov
in manj§ih skupin, ker ni meril in ne enotnih
ocenjevanj, ker je Se subjektivizirama, je nuj-
no, da je taka, kot je.

Ne vemo, ali je to dobro ali slabo. Toda vsak
nadzor je moé ali privilegij nad kom.!* Ali Zelimo
vet moti nad nami in kak$ne? To izvaja posa-
meznik, druZina, Sola, delovni kolektiv, krajev-
na skupnost itd., pa razni drZavni in samoup-
ravni nadzorni mehanizmi tudi preddeliktualno,
s pomodjo socialnega dela, svetovalne dejavno-
sti, psihiatrije ttd. Takoe imenovane »preprece-
valne kontrolizacije« je dedalje veé, teravmo pri
nas vedenje ni boljSe, bolj odgovoirmo in manj
konflikino. Narobe. Posledic odklenskih poja-
vov je tedalje vel. Ali to pomeni, da je prepre-
Sevalnost neutinkovita in strpna in tovrsina
kontrolizacija ne opravlja svoje vloge? Ali bo
morala nas ljudi bolj odwvracati od tistega, za-
radi &esar bi prifli v obravnavanje drZavnih
nadzornih mehanizmov (milica, toZilstva, sodi-
i¢e, papor) s tem, da vendarle kr3imo morme?
Ali pa je ta kontrolizacija diskriminatorna, tako
da se ukvarja le z nekaterimi, 4o je predvsem
nemodénimi, manj pomembnimi, laZe dosegljivi-

14 Glej ugotovitve Zveznega zbora skupstine SFR

Jugoslavije, Ur. list, 192-18/82, s. 474.
15 Primerjaj: Robert 323.
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mi, ‘bolj vidnimi in za fo dostopnimi? All zaradi
oslabljene prepredevalne kontrolizacije potrebu-
jemo modénejfo formalno in kaznovalno? Odgo-
vora Se ni.

5. MoZnosti manipulacije

Vsako vpletanje posameznikov in njihovih
skupin, strokovnjakov, madzornih mehanizmov
in sploh tistih, ki Jmajo moé, ki veé znajo, ki so
bolisi in pametnej$i od 1judi, ki nimajo tistega,
kar jim drugi dajejo, posredujejo, pomagajo,
omogodaje itd. je moZneost za manipuliranje, Tu-
di prepretevalne dejavnosti raznih vrst je v
marsitem §teti za »preradunljive ravnanje«® s
&im ali s kom za doseganje dolotenih ciljev. Ta-
ki cilji so ma primer:

— posredovanje v konflikinih poloZajih med
Ijudmi, da me bipriflo do nepotrebnih razpletov
(fiziéno, Custveno, gmotno, intelektualno itd.);

— gobvareovanje ljudi, premoZenja, vrednot
itd.;

— pravodasno obveStanje prizadetih glede
varstva pred nevarnosijo;

— dajanje strokovne pomoti kakrinekoli vr-
ste zaradi preprefevanja posledic, zdravljenja,
lajanja ‘boledin in sploh zaviranja kakih dogod-
kov, pojavov in dogajanj (svetovanje, vodenje,
terapija, tretman)}, iz katerih nastajajo gkodljive
in nevarne posledice.

MoZnosti manipulacije z lJjudmi so odvisne od
narave intervencij. Navadno se dogajajo pred
istimi posledicamdi, ki po pravnih normah dopu-
§fajo mastop drZavnih mnadzornth mehanizmov,
i nato ukrepajo s prisilo, groZnjo in ‘kaznijo.
Preprecevalne dejavnosti, ki so misljene s tem
pisanjem, pa so ukrepanje pred posledicami. Za-
1o sploh s0. PreteZna vedina druZbenosamozas-
Citnih prizadevanj obsega delovanje pred posle-
dicami. Kajti sicer jih sploh ne bi bilo treba, ker
se celotna politika zatiranja in omejevanja druz-
beno skodljivih pojavov potemitakem ne bi v mi-
cemer razlotevala od tistega, kar delajo drugje
po svetu, vendar ne v »samoupravnostie, ki je
sploh nimajo. Tovrstno delevanje pri nas pa je
funkeija samoupravijanja. .

Nadzorovanje in prav tako sprepretevalno
nadzorstvoc je do spreminjanega dogodka ali do-
gajanja, ki ga je treba odvrniti od zadetih tokov
v nekem smislu v vlogi skrbmnika, ki prevzema
naloge, da se tisto, kar naj bi se, sploh ne raz-

18 (Glej Slovar slovenskega knjiZnega jezika, II. s.
638.

vije, nastane, zgodi, ali povzrodi (vitevii s kazni-
vim dejanjein ali kakim drugim pojavom, sank-
cioniranim tudi s pravom). Ker pa smo ljudje
orgamizatorji, mapeljevalci, snovalci, pomagadi
in povzrotitelji vedine zla nasproti soljudem, so
seveda prepredevalne (tudi odvrnitvene, odstra-
nitvene in sploh samozasicitne dejavnosti) naper-
jene predvsem nasproti nam Iljudem kot posa-
meznikom ali skupinam.

Toda ne proti vsem posameznikom ali skupi-
nam enako intenzivno. Najraje vendarle naspro-
ti tistim, ki se zaradi svojega tudi druZbenega
polozaja raje podrejajo, ne delajo tezav, so prej
dosegliivi, nezavarovani itd.

Devianti pa so sploh v podrejenem poloZaju
do vseh, ki jih kakorkeli obravnavajo zaradi te
lastnosti, pa €¢etudi so Sele komaj vredni pred-
deliktualne pozornosti. PrepreCevanje pa je, kot
vemo, predvsem preddeliktualno ukrepanje.
Ljudje z napakami, hibami, z obtutki krivde,
ogrozenosti in prestrafeni, osamljeni, zavrZeni,
nebogljeni, odiujeni, pa tujci, mepreskrbljeni,
invalidni in sploh telesno in dulSevno prizadedi,
pa obrobni (tudi stari ali premiladi) itd. spreje-
majo posredovanje Ze zato, ker se to od njih pri-
cakuje.

Posredovanje v kriznih poloZajih pa poleg mo-
Znega manipuliranja neredkoe poteka e od ne-
vedtih posredovaleevl?, ki se pogosto splch ne
zavedajo, da delajo narcbe, neustrezno, nepoob-
lagéenco itd. Sem sodijo mmoge socialnemu delu
podobne dejavnosti vamostnih organov, ki fo
poéenjajo, ker je to potrebno v posamiénem pri-
meru in ker mi pri roki drugega, ki bi ljudem
pomagal. Omenimo lahko marsikatero nadzor-
stveno dejavnost, ki jo izvajajo pri socialnem
delu, v psihologki ali psihiatri¢ni stroki, v Sol-
stvu, itd., ki imajo sestavine »kontrolizacije« po
nepristojnih. To labko tudi pomeni, da pri pre-
precevalni dejavnosti posamezni mehanizmi po-
gosto postajaje podaljSana roka, drugih sicer
pooblasifenih mehanizmov, za katere opravijajo
take maloge.

Ob razra¥tanju »prepretevalnosti« se je bati
naraidanja manipulativne kontrolizacije,!® s ka-
tero bi lahko ob razvijajoéi se preprefevalni teh-
nologiji in samoza¥itni politizaciji, ne le vdira-~
1 v zasebnost, marvet si tudi priladéali »pristoj-
nosti« prav zaradi tovrsine pravne neurejenosti,
za katero smo pred desetletji Se mislili, da sploh
ne bo potrebna. Toda Cedalje bolj se kaZe, da

17 .Curran, s. 48.
18 Haferkamp/Meier, s. 110,
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morebiini dejuridizaciji kaznovalnega pravosod-
ja () sledi juridizacija preprefevalne dejavnosti.
V neposrednem prepretevaniu se tudi kaZe, da je
pri klientih ob zlorabah fehnik vedenjske wnodi-
fikacije!® prav tako priéakovati obfutke ogroZe-
nosti zasebnosti, manipulacije, in kar je prav
tako nesprejemljivo — obdutek zaznamovanosti.

6. Zaznamovanost v »preventivic

»Kontrola« (kakmdnakoli) ima menazadnje za
posledico zaznamovanje (stigmatizacijo, etiketi-
ranje), nadzorovanih oziroma wpredvsem tistih,
ki jih obravnava zaradi odklonskoti dn so prisli
v njenc nadzorovanje. Zaznamovanje deviantov
je maloga druZbenega, zlasti formalnega nadzor-
stva in masploh izhaja iz druZbenega odziva zo-
per nekonformmnost in aberaninost. Z zaznamo-
vanostjo (oZigosanjem, stigmo) dobivajo posa-
mezniki poloZaj deviantov. Zato se dolofeni 1ju-
dje in skupine sploh Stejejo za deviantne in se
nazadnje prav zaradi tega tudi sami Stejejo za
take, kot to drugi mislijo, da so. Iz tega razloga
morajo prenasati prenekatere fegobe, ki nasta-
Jajo iz razmerij do drugih, ki niso tisto, kar naj
bi bili sami; iz razmerij do raznih nadzornih me-
hanizmov in konéno tudi iz odnosov zaznamova-
nih med seboj, ko so phisiljeni vzdrievati dolo-
gene (tudi subkulturne) norme za cbrambo pred

drugimi. Vse to jih Sedalje bolj potiska v obrob- -

nost.

Teorija zaznamovanja se povezuje s teorijo
o dru#benem interakecionizmu. V kriminologiji®®
pomenita prispevek za razumevanje dolotenih

dogajanj tako na strani nadzorstva kot ma strani

deviantov. Ceprav v etiolofkem smislu ne po-
memnita posebne vrednosti za pojasnjevanje od-
klongkosti, pa vendarle prinaSata nekaj pogle-
dov v problematiko kontrolizacije, povezane
predvsem z odbiranjem ljudi in njihovim ob-
ravnavanjem kot deviantov. Zlasti je v njima
poudarjena posledica dejstva »biti zaradi od-
klonskosti odkrit, prijet in obravnavan« in za-
radi teh postopkov tudi zaznamovan. Pomembno
je, da se zaznamovanje razumeva tudi kot od-
klonska kariera v smislu sekundarne odklonsko-
sti.

1 Blackinan, s. 440.

2 O tem je razpravljal zlasti VII. mednarodni
kriminoloski kongres v Beogradu, 17.—22. sept. 1973,
na katerem je bilo podanih nekaj tehtnih referatov

avtorjev: Christie, Shoham, Freeman in drugi. 8 sti-
gmo so se Ze prej ukvarjali Lemert, Becker in

drugi.
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Ti postopki zaznamovanosti se odvijajo v Soli,
v delovnem okolju, in sploh v primarnih in se-
kundarnih skupinah, v javnem mnenju in v sti-
kih z drugimi, ki hiso z zaznamovanimi vred
v obrobnosti. Toda ée je po eni strani zaznamo-
vanost negativna, ker povzrodéa pri konformistih
neprijetne udinke in zavratanje, je po drugi
strani v odklonskih skupinah lahko prednost za
pridobivanje »ugleda«, prestiza in sploh pred-
nostl, pri femer je zaznamovani morda bolj cen-
jen, bolj ko ga druzbena reakcija potiska v za-
zmamovanje in obrobnost. Toda ta vprafanja v
teoriji zadevajo postopke in nasledke zazmamo-
vanja in moznostli nagtajanja sekundamne od-
klonskosti predvsem za primere »cbravnavanih«
v kolikor toliko pravnoe urejeni driZbeni reakeiji
formalnih mehanizmov, kot sta kazensko pravo-
sodje in policija. Zelo malo ali ni¢ pa ne vemo,
v kaksnem obsegu in s kakino intenzivnostjo se
to dogaja v prepretevalnem delu, torej v stanju,
ko je melkdo vzbudil le pozornost, da bo zaradi
oleolil¢in, v katerih je, postal deviant, ali pa mu
je potrebna pomo¢, svetovanje ali obravnavanje
od kateregakoli preprelevalnega dejavnika —
vitevSi pri nas samoupravne.

Naklonjenost, nedopusanje; grajo, ogoréenje,
zasmehovanje, zanitevanje, ovdklanjanje in zav-
racanje itd. kot odziv na doloteno vedenje so Ze
od nekdaj uporabljali v primarnih skupinah, fe-
ravno bolj v mejah intimnosti mn diskretnosti (v
druzini, med zakonci, v sose3tini itd.). Toda pri
nas prenekateri preprefevalni dejavniki deluje-
jo javno, kot ma primer poravnalni svet, samo-
upravna delavska lkontrola, sodisfe zdruZenega
dela, socialni delavee, narodna zad€ita, da ne
omenjamo posebnih strokevnih sluzb, ki more-
biti Ze zaradi poloZaja, imsignij stroke, uporab-
ljamja uwlkrepov itd. vzdrZujejo zarznamovanje in
etiketiranje.

Zato vpraSanje — koliko je zaznamovanje
povezano s prepredevanjem in ali ga vzdrievati
ali odstranjevati kot nevzdrinega zlasti Ce pov-
zrofa podobne udinke kot v formaliziranem
{(javnem) obravnavanju deviantov? Gotovo je,
da smo pozorni na sumljive (Seprav pogosto ne
vemo, zakaj) in na dbrobne, neznance in tujce,
na drugadne, kot smo mi sami, da smo nezaup-
ljivi do meobifajno obletenth, neobritih in lasatih
itd. Prepreéevalni organizmi radi tipizirajo Hudi
Ze po posameznih dogodkih iz njihove preteklo-
sti in jim kot takdnim posvelajo pozornost. Iz
teh »struktur« se zaznamovanje razSirja v jav-
nost, ki se je spominja Se tudi, ko Ze zdawmaj ved
ne igra svoje vloge.
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Toda &loveska zgodovina kaZe, da zaznamo-
vanje potrebujemo podobno kot kazen, groZnjo
in zastrasevamje. Potrebujemo ga predvsem za
tiste, ki to delajo, in me toliko za zaznamovane.
Ta dogajanja so del razmerij med ljudmi in slu-
#ijo (vsaj mislimo tako) korekeiji ljudi, in to
predvsem tistih, ki naj ne bi postali devianii.
Kajti pravijo »zato da bi drzali Jjudi na liniji,
je dobro vredi mekaj ljudi iz linije«. To pomeni,
da ima zaznamovanje socialnopsiholofki pomen.
Le-tega pa pri mas meprestano poudarjamo (npr.
v gospodarstvu tudi zato, da bi dosegli stabili-
zacijo). Ce je to tako, potem je tezko pritakovat,
da bi preprec¢evalna dejavnost lahko potekala
brez zaznamovanja.

7. Zasebnost — konirolizacija — sveboda

Kakrinikoli nadzorni mehanizmi so Ze a priori
omejevalei zasebnosti in svobode in za to sploh
so v gvojih vlogah za doseganje dolotene kon-
formmosti in socializacije. V zadnjih desetletjih
pa se jim &edalje ‘bolj pridrufujejo mnekatere
stroke, ki depolnjujejo »kontrolizacijo« z zna-
njem, ki ga sicer pogosto ustvarjajo za kak drug
namen, pa je uporabno tudi za vdiranje v &lo-
vekovo zasebnost, za njegovo obvladovanje, za
previado nad njim, za izvabljanje kakih podat-
kov od njega (v korist ali $kodo zanj ali za
druge), za nadzorovanje in spreminjamnje nje-
govega vedenja itd.

Ce je ¢loveska socializacija neprestano omeje-
vanje in prilagajanje drugim in nihfe ne more
pridakovati, da bi lahko po€enjal, kar bi se mu
zdelo, je vendarle dosti takih poloZajev, v kate-
rih je posameznik labko ogroZen. Ne glede na
to, da je treba vedno ratunati z omejitvami, ki
jih imamo predvsem za to, da sploh ob razveja-
nih dejavnostih in pestrih interesih obstajamo
drug ob drugem, pa gre pogosto za poseganje v
tlovekove zasebnost in svobodo, kar je neprijet-
no, nadlefno in nezaZeleno. Na zakonite inter-
vencije pregonskih organov zoper deviante v
razmerah »post delictum« je sploh ratumati —
toda v kontrolizacijski vnemi je prav tako pri-
gakovati prekoraéenje pooblastil, uporabo bolj
neprijetnih ukrepov namesto milej$ih (pa mor-
da prav tako udinkovitih), zbiranje podatkov, ki
s0 iz posameznikove zasebnosti, ki bi jih rad imel
le zase ali za svoje, in vosta dejavnosti »kontro-
lizacijex, ki jih opravljajo zato, da sploh je, in
ker jo pad moramo imeti. .

Pri nas smo s samoupravnostjo dobili tudi vr-
sto samoupravnih nadzornih mehanizmov, ki
delujejo poleg formalnega in neformalnega
nadzorstva. Zanje je znagilno, da so zato, da bi
ukrepali prepretevalno, torej v fazi »ante deli-
ctume. To delajo pretefno nepravno, neposredno,
prepri¢evalno, dejavno in neredko tudi institu-
cionalizirano, ¢eprav pretefno nepoklicno.

Prav te okolid¢ine in pa zgledovanje po dr-
¥Yavnih nadzornih mehanizmih napeljujejo k
razmisljanju, ali se s tem ne povefujejo moZnosti
omejevanija clovekove svobode in zasebnosti, Sc
bolj kot drugje, kjer ne glede na druZbenopoli-
titne ureditve, ki so /bolj ali manj demokratiéne
nimajo za naSe razmere tipitnega, to je samo-
upravhega nadzornega inStrumentarija.

Ceravno je pridakovati, da bodo drZzavni nad-
zorni mehanizmi zgubljali svoj pomen z rastjo
in razvojem samoupravnega nadzorstva, je ven-
darle %e dolgo €asa rafunati na tovrstno diho-
tomijo. Ta pa je tak$ne narave, da drZavno nad-
zorstvo daje mod in podporo samoupravnemu,
samoupravni nadzorni mehanizmi pa so dopol-
nilo (¥e ne nadomestilo) drZzavnemu. Oba pa v
nasih razmerah delujeta nezadovoljivo, da se
pra,kbiéno Se ni bati resnitme hi;per*kmtrohizacij €,
marvet le hmpotetwno

Ker pa samoupravno mnadzorsivo in prene‘ka—-
tere dejavnosti z njim v zvezi (razen {e gre za
vpletanje strokovnih slui#b) vsaj teoreti¢no niso
odtujene in naj bi se odvijale tam, kjer je treba
posredovati, torej takoj in mepoklicno — z veli-
kimi koli¢inami spreminjevalcev im nadzoroval-
cev, je vendarle prifakovati veéje vdiranje v
flovekove zasebnost tudi zaradi fustvenosti od-
zivanja, morebitne madfevalnosii in nasilnosti,
nestrpnosti in zgraZzanja, zaradi groznje, odkla-
njanja ali silovitejiega odzivanja nasproti komu
in zoper kaj.

Zato lahko preprefevalno kontrolizacijo spre-
mlja vrsta nepredvidenih negativnih pojavov, ki
izhajajo tako iz neosveifenosti kot iz neobviad-
ljivosti kakih motivov, Se toliko bolj, ker naj
bi §lo za ¢edalje bolj masovno dejavnost.

Od tod vpradanje, kje so meje preprefevanja
in kaksne so? Koliko potrpljenja pricakovati od
klentov? Ali preprefevalno ukrepanje urejati
s pravnimd normami ali pa ga prepultati dis-
kreciji in selektivnosti posameznikov {(oz. nad-
zornih skupin)? Ali je mogofe prifakovati, da
bodo splofni kulturmi tokovi vplivali na sociali-
zacijo z usirezno rabo prepredevalnega nadzora
in kaj je sploh to za posamezmika, tako na stra-
ni nadziranca kol na strani spreminjevalca? Kaj
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pa, &e se bomo sredevali z mmnoZiénimi pojavi
razvrednotenja zasebmosti, éeravno to ni mamen
humanizacije in demokratizacije, ne drZavnega
in me samoupravnega nadzorstva.

Toda ¢&lovekov svet postaja ob naradtanju
norm za njegovo omejevanje v imenu svobode
vendarle ¢edalje bolj zaseben. OgroZamo pa mu
ga ne le s svetovanjem, vodenjem in terapijo,
ampak {udi s poizkusi rehabilitacije, vzgoje, z
zaznamovanjem, bodisi laitne bodisi poklicno.
Od tod prenekatera moralnoetiéna vprafanja.

8. Moralneetitna vpraSanja (preprecevalne
- kontrolizacije)

Vsako nadzorstve {v smislu sodobnega pojmo-
vanja nadzorstva, ki vsebuje prenekatere vloge,
omenjene tudi v tem sestavku) vzbuja desti mo-
ralnoeticnih dilem. Marsikatere izmed njih pov-
zrotajo razlitna dojemanja nadzorstva bodisi na
strani nadzorovalcev bodisi na strani nadziran-
cev. Nadzorstvo (kakrdnokoli) je meredko politi-

" zirano, zaradi ¢esar se mu daje politiéni, raz-
redni ali sploh kak podoben pomen. To je odvis-
no od ciljev, ki jim sluZi, e posebej, e gre za
drzavno, formalno in predvsem ma pravy zasno-
vano nadzorstvo, ki je najvedkrat kaznovalno in
zastraSevalno. .

Nas zanima prepreéevalno nadzorstve — Histo,
ki ima kakorkol namen odstranjevati posledi-
ce, e predemn so nastale. Tega gre pri nas razu-
meti v smislu samozasite kot majbolj mnoZi¢ne-
ga gibanja za varstvo vseh tistih vredmot, ki jih
nadtevajo usirezno prave in deklaracije druZ-
benopolitiénih organizacij. Kolikor gre za for-
malnc urejenost in politiéno zastavljenost pre-
preéevalnega madzorstva, ni pomislekov ker-sta
presplosna in fe vedno na ravni nadel in izho-
di%¢. Pomisleki in ideolofki problemi pa se
zaéno s prakbitnim izvajanjem, 3e posebno, ker
je premalo strokovnih napotil, po katerih bi se
ravnali spreminjevalei v svojih vlegah kot nad-
zorovalci. Ker gre pri prepretevanju tudi za
spreminjanje — le-to vedno vzbuja etitne za-
drZke in mavdkriZja, ¢e ne konflikte. Kajti:

— uravnavanje posameznikovega vedenja in
ravnamnja . je siljenje %k upodtevanju doloenih
norm?2;

- vgako eksperimentiranje z ljudmi ustvarja
etiéne in moralne dileme;?

2 Control without Custody, s. 171.

22 Riviin/Timpane v: Ethical and Legal Issues of
Social Experimentation, s. 2.
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— varovanje ljudi pred nekom in nefem ved-
no priteguje pozornost eticmosti kakega pokli-
ca®?;

— vplivanje na ljudi je ¢esto nedemokratitno,
izhaja iz verovanja oipotrebnosti sprememb, vanj
so vpleteni mehanizmi drzave; klienti so priza-
deti z raznimi ukrepi, poskusi, akcijami, ki se
jim pogosto zde brez smisla, neuporabni, neus-
pedni*t itd.;

— prepretevalne dejavnosti povzrotajo zaz-
namovanje, vzbujajo obdéutke sumnitavosti in
prestrasenosti, ogroZenosti v nemodi (&e se polo-
Zaj ne zboljsuje) itd.;

— napotila za ravnanje, previdnostni ukrepi,
prepre¢evalna tehnologija itd. morda po nepo-
trebnem zavirajo stike med ljudimi, hromijo Ziv-
Ijenje, v prostem ¢asu jih owirajo pri zadovolje-
vanju kultumih potreb {tudi pri nas: mnogi ne
hodijo zvefer ven, ne puiéajo oirok, da bi se
sami igrali na prostem, Zenske se izogibajo par-
kov in samotnih krajev)?s;

- nekateri ukrepi, mamesto da bi socialno in
psihologko prigpevali k dommnevni integraciji
lokalnega prebivalstva, le-to razdvajajo in ma-
peljujejo k vefji segregaciji;, k rabi individual-
nih preprecevalnih tehnik (plotovi, ograje, psi
tuvaji, alarmme maprave) ogibdjo se »sumljivih«
zatenja se tipiziranje?®® ipd. V ZDA imajo za to
posrefen izraz, ko so spoznali, da pravzaprav
postajajo »fortress society«*? {trdnjavska druZz-
ba).

Ceprav 50 pri nas zaradi kolitine in narave
nevarnostli posamezne dejavnosti Se preSibke,
gre vendarle pomisliti fudi na to, da bi pravo-
tasno zavratali morebitne neprijetne pojave.

To pomeni, da bi »gpreminjevalci« morali op-
ravljati svoje vloge strokovno, etifno, kulturno,
moralnopolitiéno ustrezno, razgledano, neretri-
butivno in z odgovornostjo; ne pa rulinsko, §ab-
lonsko, cb doseganju izidov za vsako ceno, brez
razumevanja odklonskega sveta, z nasiljem (ki
ga zlasti v nadih razmerah poklicni spreminje-
valei pogosto uporabljajo zoper mlade Jjudi)
itd.

Pri mas imamo Se premalo poklicnih prepre-
fevalnih delavcev. Toda »spreprefevanje« bo mo-

2 Schelling, prav tam, s. 175.

2 Mueller v Social Resarch in Conflict with Law
and Order, s. 114,

2 Raziskava Ingtituta za kriminologijo v Ljub-
ljani &t. 58 »Neprijavijena {prikrita) kriminaliteta<,
leto 1981.

28 Glej: Frazier, s. 23.

2T Clarke s. 144.
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ralo postati »poklice, ki maj bi se izvajal, ne sa-
mo strokovno in pelititno, marved tudi kultur-
no. Zal se dogaja, da se prenekateri sicer &love-
koljubni, samaritangki im podobni pokliei spre-
minjajo v podaljSane roke represije ob kakih
posebnih nalogah (v sccialnem delu, psihiatriji,
psihologiji) ali za kak namen (poroéila, mnenja,
predlogi, vrednotenj), s ¢imer iz docela prak-
ticistifnih razlogov zgubljajo svojo prvobitnost,

In &eravno je prepredevalna kontrolizacija
moralno zakonita, vzbuja etiéne pomisleke pri
marsikateri dejavnosti. Zato nasploh wprasanje,
kaj je dobro, etitno in moralno, ne le za spremi-
njevalca, ampak fudi za nadzorovanega, fetudi
pri prepreCevalnih dejavnostih. Zadovoljivih od-
govorov Fe vedno nimamo. Ali jih bomo sploh
kdaj imeli?

SKLEP

Ni novo spoznanje, da marsikatera dobrona-
merna prizadevanja prinadajo tudi mnekatere
stranske negativne uinke. Fna od fakih moZno-
sti je tudi prepredevanje druZbeno megativnih
pojavov, ki se ga v zadnjih letih Iotevamo z ve-
¢jo zagnanostjo kot prej. Ne le zaradi tega, ker
se nam to, kar je v dru#bi narcbe, prikazuje v
vsej svoji neprijetni podobi, ampak predvsem
zaradi tega, ker je majbrZ treba spoznati, da mo-
ramo kaj storiti, da pojavi ne bi 3li svojo pot,
Tega dojemanja pa ne gre pridakovati samega
po sebi, marvet kot dogajanje, ki ga, poleg dru-
gega pospeSujejo zlasti nezakonitosti in kriitve,
neupoStevanje sporazumov in dogovorev, pa
razni §irsi druzbeni pojavi, kot so nacionalizem,
etatizem fid. :

Ta sestavek nafenja pomisleke, ki zadevajo
preprecevanje le v distern delu, ki sodi v tako
imenovane kriminalno politiko. in je Ze z giba-
njem za druzbeno varstvo priSlo do rammih sta-
lisé, kako delati, da bi se izogibali negativnim
platem. Toda za vse, tako za naSe razmere kot za
drugo, kar izhaja iz izku3enj druZbenega var-
stva, je v prepredevanju znatilno, da se povsod,
wsaj kolikor neposredno zadeva ljudi, ukvarja-
mo le z mekaterimi druZbenimi skupinami, s
spodnjimi drusbenimi plastmi, z obrobnimi, ka-
korkoli zaznamovanimi in takimi, ki so sploh
skrbstveni, socialnovarstveni, vzgojni ali zdrav-
stveni problem. Prenekatere med mjimi tare kar
vel tefav hkrati in so toliko bolj v ospredju po-
zornosti raznih poboljSevalnih, socialnih in dru-

gih ne le preprefevalnih, marved tudi kaznoval-
nih mehanizmov. Nad nekaterimi se kaznovalni
in prepreevalni ukrepi neprestanc izmenjavajo,
vse pa kafe na njihove neudinkovitost.

Zaradi stranskih negativnih nasledkov sicer na
splodno dobronamernih dejavnosti se ne gre od-
povedati Ze vpeljanemu. Gre predvsem za to, da
bi bolje delali in se zavedali, da tisto, kar spre-
minjevalci mislijo, da je dobro, ni vedno tako
sprejeto pri klientih, ali pa le nekaj &asa.

Prav zato bi morali razmisljati, ali je prav, da
se pri nas preprefevalne dejavnosti pojavljajo v
¢edalje bolj mnstitucionalizirani oblikd, da na tem
podrodju ne pozhamo ocenjevalnega in propa-
gandnega dela, da se ga pogosteje in bolj pri-
praviljeno lotevajo razni kaznovalni in s kazno-
vanjem mofne povezani mehanizmi in da se ne-
katere preprecevalne, prevzgojne, poboljievalne
in podobne dejavnosti izvajajo celo v okviru kaz-
novalnih ukrepov. Poskusi socializacije ali reso-
cializacije zadevajo le nekatere, ne pa vseh po-
irebnih, zaradi fesar je tudi preprefevanje kot
kontrolizacija prav tako selektivna in diskrecio-
nama, podobno kot kaznovanje ge posebno, ka-
dar se prepretevanje pojavlja v pomenu nadalje-
vanja formalnega nadzorstva..

Prepretevalne dejavnosti pa so pri nas sploh
premalo povezane z raziskovainim delom, ekspe-
rimenti, nafrtovanjem din oblikovanjem naselij
in bivalii¢ in se le steZka privajajo posameznim
ogroZenim ali ogrozujodim skupinam. Od tod po-
metnbno vprasanje, kaj narediti, da bodo uspes-
nejSe. Se posebno, ker vpletamo v razna stro-
kovna podroéja tudi prostovoline delavee, ker Ze
glede ma druZbenopolitiéno ureditev Zelimo go-
jitd prepredevalne kulturo in ker sploh s samo-
zagfitno maravnanostjo postajajo prenekatera
prizadevanja predvsem laitna dejavnost, ne gre
pa jih pusiéati sama brez strokovnih in razisko-
valnih spoznanj.

Sestavek je ob vsem tem skuSal poudariti mi-
sel, da je tudi preprefevalno delo, hkrati z do-
seganjem svojega cilja, vendarle skonirola« in
hikrati 8e ved kot to. Ne le, da ugotavlja odklon-
skost ali ustrezna stanja zamjo, obenem je tudi
poboljSevanje, poseg, posredovanje itd. Toda
najvetkrat na jpravno neurejenem podrotju in
je zato dolofeno prisiljevanije, éetudi wéasih bla-
gohotno in sprejemljivo. Odtoed potreba po raz-
misljanjih tudi v tej smeri.

Rokopis kondan 19. 4. 1982,
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Prevention as Control

Peéar dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

The extent of confrel has grown considerably
with prevention activities, the organization of which
is not a simple task when we consider our social
conglitions and phenomena. This is still more the
case since prevention activities in self~-management
conditions are carried out not only by the state
agencies but also by various new mechanisms where
they are mostly performed laicaly . and non-pro-
fessionally. The motivation with which social con-
formism is to be attained is of crucial importance
for the co-called self-management control. With
reinforcement of social values, conformism would
contribute to the diminishing of interventions of
criminal justice, being an instrument of the state.
The purpose of self-management and preventive
control would also be the internalization of control.

However, the prevention of deviance offers the
opportunity of manipulating people, which is to be
avoided in criminal justice administration. For this
reason, preventive and especially self-management
control should not produce similar effects to those
of the state control, including stigmatization, im-
position of obstacles to freedom and privacy, in-
truding upon an individual’s intimacy ete. This is
still more a reason why moral and ethical dilemmas
as well as deontological guestions should not be
neglected in prevention. With the increasing role
of prevention (social self-protection) and through
that, the legal regulation of related questions, nor-
mative optimism and too great submission to the
state are things to be feared.

217



