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Preizkus novih postopkov, metod ter sredstev
za odkrivanje, preprefevanje in zdravljenje bo-
lezni v biomedicinskem raziskovanju na &loveku
postavlja vpraSanje poskusnih oseb. Te se pogo-
sto izbirajo z vidika njihove motiviranostl za
tako sodelovanje in dostopnosti za raziskovalca,
ne pa zaradi psihofiziéne primernosti. Ta pa je
nujen pogoj za realno oceno dobljenih rezuitatov
raziskave. ’ ‘

Tako so v nekaterih drzavah pomemben vir za
poskusne osebe zaporniki, ki pomenijo »odliden
eksperimentalni material, ki je predvsem mnogo
cenejfi od Simpanzove! Pri nas o zapornikih kot
posebni in pomembni poskusni populaciji ne
moremo govoriti. Po dosegljivih podatkih se
namret biomedicinsko ‘raziskovanje na tej kate-
goriji oseb ne izvaja. Xljub temu pa vpraSanje
(ne)dopustnosti izvajanja poskusov na zaporni-
kih ftudi za naSe podrodje ni odveé. Na to opo-
zarja dejstvo, da podatkov, ali morda zaporniki,
ki so zaradi svojega zdravstvenega stanja name-
§feni v posebne bolni§nice za zapornike (teh v
Sloveniji sicer ni), pridejo v poStev kot poskusne
osebe, ni. S tem je povezano tudi vpraSanje ob-
ravaavanja storilcev, katerim je izrefen varnost-
ni ukrep obveznega psihiatri¢nega zdravljenja
in varstva v zdravstvenem zavodu, in pa pri-
meri izreka cbveznega zdravijenja alkoholikov
ter narkomanov.

Pri odlodanju, ali dopustiti biomedicinsko
raziskovanje na zapornikih ali ne, je potrebno
vpra3anja ter refitve, ki so podane za raziskova-
nje na &loveku nasploh, globlje pretresti. Tako
je predvsem treba ugotoviti in upoftevati poseb-
nosti poloZaja zapornikov. S tem je povezano
vprafanje, ali poloZaj, v katerem so zaporniki
v tasu prestajanja kazni, omogo&a resni¢no svo-
bodno in zavesino odloéanje. To je namreé pred-
pogoj za prostovoljno privelitev v sodelovanje
v poskusu, brez katere je vsako raziskovanje
na &loveku nedopustno.

1. Zakaj Stevilni poskusi na zapornikih?

V nekaterih drZavah se mnoge psiholoske, psi-
hiatritne, predvsem pa farmakolofke postavke
potrdijo ali ovrZejo na podlagi dognanj, doblje-
nih z raziskavami, ki se opravijo predvsem na
kaznjencih. Tako so zapori uspe$no »lovisle«
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za znanstvenike z razliénih podroé¢ij. V amerigkih
zveznih zaporih je bilo Ze leta 1960 vkljuenih
v biomedicinsko raziskovanje veé kot 20 000 za-
pornikov.? V Michiganskem zaporu Jackson je
od §tiri tiso¢ tamkajinjih zapornikov, tiso¢ dve-
sto vklju¢enih v raziskovalne programe. Kali-
fornijski Vacavillski zapor ima celo lastno razi-
skovalno organizacijo. Poskusi se izvajajo v
okviru inftituta za medicinske in psihiatri¢ne
raziskave (SIMPR).?

Da se 5tevilni poskusi izvedejo ravno na za-
pornikih, vzpodbujajo tako razlogi raziskovalcev
kakor tudi motiviranost zapornikov.

Razlogi raziskovalcev:

a) Cenenost samih poskusov ter moZnost do-
bi¢ka.

Denarno pladilo za suvdelovanje v eksperimen-
tu etitno ni opraviéljivo, v kolikor ne gre zgolj
za nadomestile izgubljenega dohodka oziroma
zasiuZka. V ureditvah, kjer tako gledanje ni
uveljavljeno, skuSajo dosefi manjde strodke
poskusov s pritegnitvijo zapornikov kot poskus-
nih oseb. Izvajalei jim dajo namreé mnego manj-
e pladilo za sodelovanje, kot pa bi ga bil deleZen
zunanji »svoboden« prostovoljec.

Strogke poskusa zmanj$uje tudi nespostovanje
predpisov o izvajanju poskusov na ljudeh, s tem
da raziskovalec presko&i nujne predhodne stop-
nje raziskave, ki bi jih moral opraviti, e pred-
no zatne poskus na flovekut

Dobitek z izvajanji poskusov v zaporih dose-
gajo predvsem velike farmaceviske tovarne.
Ustvarjajo ga bodisi z graditvijo laboratorijev
ter bolniskih sob v samih zaporih (kar oznacijo
kot dobrodelno darilo in se tako izognejo pla-
&ilu davkov za novo pridobljene kapacitete}, z
mnogo manj¥imi plaéili zapornikom kot po-
skusnim osebam za njihovo sodelovanje in pa
tudi z ofitnim izkoriidanjem dela zapornikov.
Ne nazadnje se dobifek povefuje tudi s prepro-
dajo telesnih substanc, odvzetih zapornikom z
njihovim priveljenjem.

b) MoZnost izvajanja poskusov, ki sicer ne bi
smeli biti opravljeni

V zaprtih kazenskih ustanovah ni feZko obili
eti¢nih in pravnih pravil. Predvsem ostajajo
brez nadzora za to pristojnih organov raziskave,
ki ne potrebujejo finanénega kritja drZzavnih

2 Miléinski (rokopis).
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raziskovalnih ustanov ali pa se izvajajo po na-
ro€ilih farmaceviskih tovarn. S tem je povezana
tudi mozZnost izvedbe takih poskusov, ki zaradi
prevelikega tveganja, boledin ali pa eelo znan-
stvene neupravicenosti sploh ne bi smeli biti
opravljeni in jih raziskovalei sami ne bi Zeleli ali
celo poskuSali opraviti na druzbeno sebi enakih
osebah.b

¢) Varnost raziskovalea v primeru neetidnega
ravnanja ter nastopa bolezenskih posledic
raziskave

Sorazmerna varnost raziskovalca je posledica
pomanjkljivega nadzora nad izvajanji poskusov
v zaporih. T, i. neodvisni odbori, brez odobrifve
katerih se nikakr3no biomedicinsko raziskovanje
na €loveku ne bi smelo zafefi, nimajo enotnega
razvida vseh naértovanih fer teko&ih raziskav.
Tako je na primer Department of Health Educa-
tion and Welfare, ki je izdelal natanénejse pred-
pise za varstve poskusnih oseb, tudi sam brez
seznama celo tistih zaporov, v katerih potekajo
raziskave, ki jih je sam financiral.®

Varnost raziskovalca je tudi posledica dej-
stva, da zaporniki v primeru nepravilnega ravna-
nja z njimide izjemoma uveljavijo pravico tozbe
in da velikokrat niti niso seznanjeni s tem, da
njihovo terapevisko obravnavanje vsebuje tudi
raziskovalne cilje.

d) Poirebe ter zahteve samih poskusov

Stevilni poskusi na zapornikih se opraviéujejo
tudi s potrebami samih poskusov. Za pravilno
vrednotenje dognanj raziskav je namred ved-
krat potreben tudi nadzor nad fizitno dejavnost-
jo, prehranjevanjem in drugimi dejavniki, ki
morajo biti povsem zanesljivi in raziskovaleu
znani. Tako naj bi zaporniki, ki so stalno pod
nadzorom in jih sodelovanje v poskusu ne od-
tegne njihovi sicerSnji dejavnosti, bili z vidika
znanstvene zanesljivosti najprimernejfa po-
skusna populacija.”

Vendar pa je znanstvena zanesljivost takih
oseb vprasljiva. Psihofiziéne stanje potencialnih
poskusnih oseb (katerega poznavanje je za pra-
vilno vrednotenje izidov raziskav bistveno) se
najvedkrat ugotavlja le s pomoéjo vpraZalni-
kov in temeljnih laboratorijskih preiskav. Takih
podatkov ne moremo 3teti za povsem zanesljive

5 Mitford, s. 165.
¢ Mitford, s. 153—154,
7 Cohen: Medical Experimentation on Prisoners,

s. 336.
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ter popolne, saj zaporniki vefkrat zamolde ne-
katere bolezni v drufini, prebolele bolezni in
tudi odvisnost od zdravil, alkohola in drugih
drog.® Tudi §tudija, objavljena v Clinical Phar-
macology Therapeutics,® kaZe, da so subklini¢na
obolenja, ki se z ustaljenimi nadini ne ugo-
tove, pa lahko vplivajo na izide poskusov, pri
zapornikih pogosteja, kot pa bi lahke pridako-
vali ter dopustili pri sicer resniéno reprezenta-
tivni skupini za zdravo populacijo.

Znanstvena zanesljivost je vpragljiva tudi za-
radi same motiviranosti zapornikov za sodelova-
nje v poskusu. Take pri preizku$anju novih
sredstev vetkrat nmamerno zamolde neprijetne
ter negativne stranske uéinke, ker ne Zele, da bi
Ze zateta raziskava bila prekinjena, saj bi bili
tako ob ugodnosti, ki jih nudi sama udeleZba
v poskusu.1?

Motivacije zapornikov

a) Najpomembnejia, etitno pa #e najmanj
opraviéljiva, je denarna motivacija. Vsi zapor-
niki nimajo moZnosti opravljati dela v éasu pre-
stajanja zaporne kazni; v kolikor pa delo imajo.
je pladilo zanj manj8e kot za sodelovanje v po-
skusu. :

Ta razlika nemalokrat kaZe na izkorigtanje,
saj gre najprej za namerno osiromadenje zapor-
nikov, katerim se nato velikodu$no ponudi dru-
gatna moZnost za izbolj$anje materialnega sta-
nja njih samih ter njihovih druZin.

b) Sam naécin in tempo Zivljenja v zaporu, s
svojo monoionostjo ter ravnanjem dolodenim s
pravili, je za mnoge zapornike pomemben dejav-
nik pri njihovem odlo¢anju. Mnogi se odlo&ijo
za sodelovanje, da bi se tako izognili enolitnosti,
in celo zaradi zanimivosti samega dogajanja pri
poskusu.tt

Taksna motivacija kaZe na to, da so razni
rehabilitacijski programi zgolj zapisana, a ne-
upoitevana- deklaracija.

¢) Poudarja se tudi rehabilitacijska vrednost
zapornikovega sodelovanja kot poskusne osebe.
Ta naj bi se kazala v obéutku pomembnosti,
koristnosti in zadovoljstva ter dvigu samospo-
Stovanja, ki ga ob&uti zapornik zaradi samostoj-
nega sprejemania pomembne odloéitve in hkrat-
nega prevzema odgovornosti zanjo.

Taksni motivi resniéno vzpodbujajo k altru-
istitnemu Zrtvovanju za znanost, s katerim naj

8 Mitford, s. 148.
? Schrogie, Hensley in sod., s. 8.
10 Mitford, s. 148.
1 Mitford, s. 146.
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bi se zapornik »odkupil« za krivico, storjeno
druzbi z njegovim kaznivimm dejanjem.

Verjetno predstavljajo odloéitve o pridobitvi
izobrazbe ali poklica, sodelovanje zapornikov pri
odlo¢anju o moZnostih prezivljanja prostega
é¢asa, opravljanju skupnih nujnih del ali pa pri
delovnem procesu pomembnejSe ter dejavnejSe
in dolgoro¢nejie moZnosti za dvig samospoitova-
nja, obéutka odgovornosti in koristnosti.

d) V amerifkem kaznovalnem sistermu je bil
pomemben ¥e en razlog. Cas trajanja zaporne
kazni ni bil toféno doloden, temveé je o tem
odloala posebna komisija na temelju podatkov
o vedenju zapornika. Od leta 1963 je sicer; dolo-
¢eno, da sodelovanje v poskusu zaporniku ne
daje pravice do zmanj3anja zaporne kazni,® ven-
dar pa je naéelo anonimnosti poskusnih oseb
tezko dosledno uresnievati in upoStevati.

2. Vprasanje prostovoljne, zavestne in osve-
S¢ene privolitve v poskus

Navedeni motivacijski dejavniki, ki vplivajo
na odloéanje zapornikov, kakor tudi njihov
splogni Zivljenjski polozZaj v zaporu (njihova od-
visnost in podrejenost, stalen nadzor nad njimi,
pomanjkanje zasebnosti, odvzem nekaterih
drZavljanskih pravic in podobno) ne pomenijo
prisile v kazenskopravnem pomenu besede. Tako
naj bi bili zaporniki sposobni svobodno odlogati,
v kolikor seveda ne bi §lo za primere dejanske
prisile, groZnje ali zvijade. Vendar pa tak3no
ozko pojmovanje prisile zakriva izkoriS¢anje za-
pornikovega poloZaja ter razloge, zaradi katerth
se odlofa za sodelovanje v poskusu. Njegov po-
loZaj se preprosto izenadi s poloZajem wvsakega
tloveka, ki mora izhirati med alternativami, ki
jih dani poloZaj omogo&a. Dokler na zapornika
delujejo taki motivi, ki so, vetkrat tudi neupra-
vi¢eno, sestavni del Zivljenja znotraj zaporov, in
v kolikor ima moZnost odlofati le o tem, ali
sodelovati v poskusu ali ne, ne moremo govoriti
o svobodni, prostovoljni privolitvi. Ta bi bila
moZna Sele tedaj, ko bi se poloZaj zapornikov
spremenil tako, da bi lahko izbirali tudi med
razliénimi moZnimi posledicami ene ali druge
odloditve.

Da bi se omogoéila osveitena sinformirana«
privolitev, bi morale biti izpolnjene dolofene
zahteve. Zgolj pismena izjava poskusne osebe, da
zeli sodelovati v poskusu, ne zadostuje. Predhod-

12 Cohen, prav tam, s. 369.
1 NMitford, s. 139.

no mora namreé biti ta izérpno obveitena o na-
menu in ciljih raziskave, postopkih, ki naj bi bili
uporabljeni, tveganiih ter morebitnih neprijetno-
stih. Vendar pa tudi sama informacija ne zado-
stuje za zavestno soglasje. Treba je ugotoviti,
ali jo je oseba tudi resniéno razumela, kar bi se
najlaZzje ugotovilo s tem, da sama na kratko
obnovi podatke. Druga moznost je v sodelova-
nju poskusne osebe pri naértovanju oziroma vsaj
v vpogledu v naért. Treba je tudi opozoriti, da
zgolj podpis soglasja Se ne zavezuje osebe, da v
njem vziraja, temveé lahko vsak Cas svoje sode-
lovanje odpove, kakor tudi, da privolitev ne od-
vezuje raziskovalca njegove kazenske, civilne ter
moralne odgovornosti. Ce gre za izvajanje po-
skusa na zapornikih (kar bi moralo biti dopustno
le v nekaterih primerih in ob doloéenih pogojih),
bi bilo primerno 3ele po vseh teh podatkih ob-
razloZiti tudi moZne koristi sodelovanja, pri
¢emer pa se je treba zavedati, da vrednotijo za-
porniki koristnost s posebnimi merili* Poleg
tega naj bi za komisijo, ko odlo¢a o predasni
odpustitvi s prestajanja kazni odvzema prosto-
sti, veljala popolna tajnost podatkov in anonim-
nost poskusnih oseb, kar pa je v neki meri izved-
ljivo de, ée o tem odloéa zunanja komisija. Tako
bi se izognili upanju zapornika, da bo sodelova-
nje vplivalo na trajanje zaporne kazni. To je
resniéno tako moé¢an vpliv na njegovo odloda-
nje, da prihaja v nasprotje z nalelom svobodne
privolitve.

3. Neterapevtski in terapevtski poskusi na za-
pornikih

Delitev poskusov na neklini¢tno (netera-
pevisko) in kliniéno (s terapevtskim ciljem) razi-
skovanje je nadaljnji vidik pri odlodaniu o (ne)-
dopustnosti biomedicingkega raziskovanja na za-
pornikih. Tak$na razélenitev je podana tudi v
osnutku kodeksa, ki je bil obravnavan na
8. Mednarodnem kongresu kriminologov leta
1978 v Lisboni*® in dopusfa ob nekaterih pogo-
jih obe vrsti raziskovanj. Korak naprej pomeni
osnuiek Konvencije za preprefevanje in prepo-
ved nezakonitega raziskovanja na ljudeh. Pri-
pravil ga je Komite izvedencev, ki so se zbrali
pri Mednarodnem ingtitutu za kriminoclofke zna-
nosti v Syracusah (v Italiji} v letih 1979 in 1930.1¢
V osnutku so na¥tete kategorije oseb, na katerih

14 Rubin, s. 230—232.

15 Hall, s. 399—49.
18 Revue Internationale de Droit Penal, s. 419—443,
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bi raziskovanje moralo biti oznafeno kot neza-
konito. Mednje sodijo tudi osebe, ki so pridr-
Zane ali zaprte, ker cbstaja nevarnost, da bi za-
radi posebnega polozaja, v katerem so, lahko bile
prisiljene v sodelovanje. Kot prisila se uposteva
tudi Ze gospodarski moment. Raziskovanje na
teh osebah naj bi bilo dopustno le v izjemnih
primerih in v dolodenih razmerah.

Neterapeviske poskuse na zapornikih bi morali
Steti za nedopustne. Gre namreé za raziskave,
ki niso neposredno koristne za samo poskusno
osebo. Njihova vsebina in namen nista v nika-
krini zvezi z vpraSanjem kriminalnosti, tako da
se lahko izvajajo tudi na drugih prostovoljcih.

Tudi pri terapevtsko naravnanih raziskavah
pogoj — prostovoljna privolitev — ni izpolnjen.
Vendar pa gre v teh primerih za poskuse, ki so
neposredno povezani s prestopnidkim vedenjem
poskusnih oseb in je torej Za sam poskus bistve-
no, da se izvede na takih osebah. Te raziskave
imajo razlitno vsebino, namen pa je dosefl ne-
posredni terapeviski uéinek na vedenje zapor-
nikov po izpustu na prostost. Toda primeri tako
imenovanih terapeviskih poskusov kaZejo, da se
pod tako oznako izvajajo tudi poskusi, katerih
regniéni namen ni dosedi resocializacijo, ampak
vetkrat nudijo le dodatno obliko kaznovanja za-
pornikov. Taksni so primeri poskusov, s katerimi
naj bi dosegli popoln nadzor nad vedenjem — s
pomodjo izolacije, zdravil, hipnoze, manipulaci-
je z zapornikovo duSevnostjo na temelju nagra-
jevanja ter kaznovanja (refleks po Pavlovu).
Sem sodijo tudi poskusi o posledicah senzo-
ri¢ne deprivacije, kemoterapije, uporabe medi-
cinskih, postopkov, ki povzrot¢ajo bolefine, nemir
in strah, ki je stopnjevan z nestvarnim ofitanjem
krivde, in nekateri poskusi s podrotja psihoki-
rurgije!” ter razne oblike zdravljenja narkoma-
nov, v kolikor gse odmikajo od oblik Ze uvedene-
ga ali poskusnega zdravljenja v ambulanti ali
hospitalni oskrbi.

- Mnogih od teh poskusov ne moremo &teti za
terapeviske. Nekateri radikalni, agresivni posegi,
tudi z namenom doseéi prilagojenost poskusnih
oseb, peljejo le k popolni podreditvi in iznidenju
zapornikove osebnosti. Velika sugestibilnost ver-
jetno ni ustrezna pot v pomot pri rasti dejavne
in ustvarjalne osebnosti, ki naj bi se po pre-
stani kazni pozitivno vkljuéila v druZbeno Ziv-
ljenje.

Tako se postavlja vpraSanje, kateri in kdaj so
tisti biomedicinski terapevtski poskusi, ki bi na
zapornikih lahko bili dovoljeni. Ob socicantropo-

17 Mitford, s. 125—127.
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psiholodki koncepeiji kriminalitete kot druZbene-
ga pojava, ob tolik3ni raznolikosti kaznivih dejanj
in prestopkov, niso vse vedenjske manifestacije
posledice patofiziolokega dogajanja. Tako lahko
le pri majhnem Stevilu posameznih podobnih ve-
denjskih oblik ii¢emo vzroke tudi v bolezni. Za-
radi tega tudi pri terapevtskih poskusih ne
moremo govoriti o zapornikih kot poskusni po-
pulaciji v celoti primerni za biomedicinsko
raziskovanje v kriminologkih raziskavah, katerih
namen je ugotavljati in omejevati vzroke krimi-
nalnega ravnanja in disocialnosti. Zaporniki niso
enotna skupina, ki bi na splo$no ustrezala kot
reprezeniativna poskusna skupina za tovrstno
raziskovanje. Prav tako tudi ne moremo prej
navedenih radikalnih posegov opravidevati s te-
rapeviskim ciljem na zaporniku, katerega pri-
Stevnost ni sporna,

Zaradi tega bi pri biomedicinskem raziskova-
nju, za katerega je bistveno in nujno, da se
opravi ravno na posameznih storilcih istovrstnih
kaznivih dejanj, analogno lahko upostevali do-
lo¢be o klini¢nem biomedicinskem raziskovanju
na bolnikih. V kolikor pa gre za kriminoloike
raziskave, ki ne predstavljajo medicinskega po-
skusa, je treba upoStevati etiéna pravila tistih
znanstvenih podroéij, na katera se poskus na-
nasa. :
Kljub izrazitemu terapeviskemu cilju in pred-
videni koristi neposredno za samo poskusno
osebo je seveda tudi v teh primerih nujna privo-
litev. O tej pa bomo lahko govorili $ele, ko bodo
odpravljeni oziroma omiljeni vplivi prisilnih,
motivacijskih dejavnikov. To ne velja le za bio-
medicinsko, temveé¢ tudi za razna kriminoloska
raziskovanja, ki se nanaSajo na vedenje storil-
cev kaznivih dejanj.

V zvezi s kriminoloskimi raziskavami se pojavi
vprasanje vpliva zapornikovega sodelovanja na
trajanje zaporne kazni. Tudi v primeru resnic¢-
nega resocizlizacijskega uspeha ni primerno za-
pornika odpustiti iz zavoda prej, kot pa je to
dopustno po =zakonsko doloéenih merilih za
predéasni ali pogojni odpust. To bi namreé lahko
pomenilo neprimerno vplivanje na ostale zapor-
nike in navajanje k sodelovanju v poskusih.

4. Etitcnomoralna vprasanja in pomen medi-
cinske deontologije

Vsze hitrejii napredek znanosti povzrota tudi
nove etiéne dileme. Ena pomembnih je tudi vpra-
Sanje varovanja in spoStovanja pravie, svoboSdin
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in vloge sleherne osebnosti v druZbi. Zaradi sa-
mega ustroja druZba in s tem v zvezi nepravilne
pojmovanega sploSnega interesa ne moremo v
biomedicinskem raziskovanju zastopati tecrije o
potrebnosti Zrtvovanja posameznika v korist
drzave in druZbe. Napredek in interes znano-
sti, raziskovalea in druZbe so z neupodtevanjem
interesov ter pravic posameznika neutemeljeni,
saj gre tedaj za parcialne in ne splosne koristi.
Znanost je mogote uporabiti ¢loveku v korist
ali v Zkodo. Tako tudi odlodanje o tem, katere
vrste biomedicingkih poskusov, o razmerah in
ciljih ter o njihovi znanstveni upravi¢enosti ter
resniéni potrebnosti velikokrat nme izhaja iz
humanih ciljev in potreb, temveé iz parcialnih
interesov in ciljev (gospodarskih, vojaskih, poli-
tiénih ipd.). Pri odloanju o etiéni sprejemljivo-
sti in vtemeljenosti posameznega poskusa na za-
pornikih se ne bi smeli zadovoljiti z ugotovitvijo,
da je poskus znanstveno utemeljen, da lahko pri-
cakujemo neposredno terapevisko korist, da so
razmere in zahteve, dolotene s pravili in na-
potki za biomedicinsko raziskovanje na &loveku,
izpolnjene. Treba bi bilo ugotoviti tudi razmer-
je med svobodno izbiro, stoprijo gospodarske in
osebne odvisnosti, sploSnim pritiskom in nagrado
za sodelovanje.

Pomembno je tudi vpraSanje poloZaja poskus-
ne osebe med poskusom. Vse prevedkrat je nam-
re¢ degradirana s poloZaja subjekta v objekt, ki
po mnenju raziskovalcev paé ni sposoben de-
Javno sodelovati na posameznih stopnjah posku-
sa. Tako se odloditev o sodelovanju prelevi v ne-
dejavno prepusfanje znanstveniku in njegove-
mu ¢utu za moralno cdgovornost in varovanje
pravic poskusne osebe, Odgovornost za druZzbene
posledice ravnanja raziskovalca in pa odgovor-
nost za soéloveka je sicer ena od komponent
humanizma. Vendar pa tak$na odgovornost nika-
kor ne sme pomeniti paternalisti¢nega odnosa in
sprejemanja odlo¢itev namesto poskusne osebe.
Tej je treba zagotoviti dejavno sodelovanje, kar
veéasih zahteva Ze sam poskus. Imeti mora moz-
nost porotati o svojih zapaZanjih in pofutju v
zvezi s poskusom. Redno bi tudi morala biti
seznanjena z izvidi poskusa, predvsem pa Se z
morebitnimi nepredvidenimi pojavi med raziska-
vo, s €imer se ji zagotovi moZnost, da po lastni
presoji opusti sodelovanje. S tem je povezano
tudi uveljavljanje njenih pravie. Ce nastopijo
Skodljive posledice, mora biti zagotovljena moz-
nost uveljavljanja pravice do od$kodnine in pri-
mernega zdravstvenega varstva, tudi e je bilo

ravnanje raziskovalca nekrivdno in formalno
pravilno. Za etiéno pravilno ravnanje razisko-
valca je pomembna njegova seznanjenost ne le
s pravnimi deloéili, temves predvsem =z etiénimi
naceli, normami in dilemami. Medicinska deon-
tologija v veliki meri kaZe medicinsko etiko.
Upravideno bi lahko bila vpeljana kot redni uéni
predmet na vse medicinske fakultete (na pod-
ro¢ju Jugoslavije je tako le v Ljubljani), pa tudi
v tretjestopenjski 3tudij na drugih podro&jih, v
kolikor se ukvarjajo s poskusi na &loveku.

Etiéno ravnanje posameznika ni posledica ne-
kega notranjega, samo po sebi vzraslega ob&utka.
Zato ima veliko vlogo in nalogo pri dvigu zave-
sti in moralne odgovornosti vzgojno-izobrazeval-
ni proces. Njegova pomembna naloga naj bi bila
tudi predstavitev eti¢tnih dilem, tudi tistih, glede
katerih so to Ze sprejeta staliséa.

Prav tako imajo pomembno vzgojno viego tudi
tako imenovani neodvisni odbori, katerim mora-
jo biti raziskovalni nalrti predloZeni v oceno,
premislek in odobritev. Ze sama zahteva po
predloZitvi raziskovalnega mnafrta nemalokrat
zagotavlja, da je raziskava naértovana z vso
potrebno skrbnostjo za wvarnost poskusne osebe
in da se upodtevajo metode in iehnike znanstve-
noraziskovalnega dela. Sestava ieh odborov naj
bi zagotavljala SirSo presojo utemeljenosti po-
skusa in njegove mozne nevarnosti ter pomemb-
nih etiénih vpraSanj. Vzgojna naloga je pred-
vsem v opozorilih o pomanjkljivostih naértovane
raziskave.

Pri seznanjanju z medicinsko deontologijo pa
je treba poudariti, da eti¢nih smernic za biomedi-
cinsko raziskovanje na ¢loveku ne moremo eno-
stavno prenaSati iz zdravsivene etike. Nacela
medicingske morale so v primeru raziskovanja
modificiraria, namesto njih in poleg njih s=e
uveljavljajo nova. Tako prihaja tudi do kolizije
natel, podobno kot pri medicinskem izvedenstvu.
Pri biomedicinskem raziskovanju je teZje posta-
viti doloCnejso mejo med dovoljenim in nedovo-
ljenim, ki bi bila raziskovalcu na splofno in za
vse primere veljavno vodilo.

5. Biomedicinsko raziskovanje pri nas

V kazensko-poboljievalnih zavodih pri nas se
biomedicinsko raziskovanje na zapornikih ne
izvaja. Poleg temeljne zahteve po humanem rav-
nanju so razlogi tudi povsem objektivni. Med-
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nje sodijo razmeroma velika fluktuacija zapor-
nikov, njihova nestevilénost — wsaj v smislu
ustreznih reprezeniativnih vzorcev za raziskave
— dejstvo, da zavodi pri nas nimajo opremljenih
laboratorijev za ta namen in wveéinoma tudi
nimajo svojih stalno name$¢enih zdravnikov.
Eden od razlogov je tudi razmeroma nerazvita
farmacevtska industrija.

Vendar pa podatkov, ali morda zaporniki, ki
so zaradi svojega zdravstvenega stanja name-
Séeni v posebne bolnidnice za zapornike oziroma
v druge zdravstvene ustanove, pridejo v poftev
kot poskusne osebe, bodisi za raziskave v zvezi
s terapijo proti kriminalnosti ali pa za druge
razikave, tako kot nekateri bolniki, ni.

Za urejanje problematike biomedicinskega
raziskovanja na ljudeh so pomembna naéela ter
temeljne dolo¢be, sprejete na mednarodni ravni
(Mednarodni kodeks medicinske etike, Medna-
rodni pakt o drzavljanjskih in politi¢nih pravi-
cah, ¢l. 7, HelsinSko-tokijska deklaracija o bio-
medicinskem raziskovanju, Tokijska deklaracija
o torturi, Ze omenjena osnutka kodeksa krimino-
logov in Konvencije za prepretevanje in prepo-
ved nezakonitega raziskovanja na ljudeh, Ha-
vajska deklaracija o etidnih smernicah za delo
psihiatrov).*? Od na3ih dolo¢b je treba upodtevati:
Kodeks etike zdravstvenih delavcev SFRJ, Za-
kon o zdravstvenem wvarstvu SRS (&l. 104, 110},
Zakon o dajanju zdravil v promet SFRJ (&l. 12,
13, 16, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 69), Navodila za
biomedicinsko raziskovanje na ljudeh, ki jih je
v letih 1977 in 1979 na predlog strokovne komi-
sije za medicinsko-etiéna vpraSanja sprejel Fa-
kultetni svet Medicinske fakultete v Ljubljani,
za morebitne raziskave na zapornikih pa Se
Kazenski zakon SRS (€l 27/2, 33/1, 4) in kodeks
etike penolodkih delavcev SRS (él. 8).2°

Ceprav ne gre za vpradanje poskusov na za-
pornikih, bi omenila, da praksa biomedicinskega
raziskovanja na ljudeh pri nas ka%e na nekatera
vpraSanja, ki bi jih bilo treba, tudi pravno, 3e
nadalje razrefevati. Tako v praksi klini¢nega
raziskovanja Se vedno obstajajo razlike pri po-
stopku sprejemanja in odobritve raziskovalnega
nadrta, obveitanja bolnikov kot poskusnih oseb
in pridobitve njihove privolitve. Vendar pa to ni
posledica nevestnega ravnanja raziskovalcev,

18 Mil¢inski (rokopis).
19 (3lej wvir,
2 Glej vir,

282

temvel predvsem pomanjkljivosti na eni in pre-
velike togosti in kategori¢nosti pravil in navodil
na drugi strani?!

6. Sklep

Biomedicinsko nekliniéno raziskovanje na za-
pornikih ne bi smelo biti dopustno. Te osebe
v nad¢elu ne izpolnjujejo pogojev za prostovolino
privolitev. To je posledica dejstva, da polozaj,
v katerem so, ne omogota svebodne izbire med
razliénimmi moZnostmi za izboljSanje njihovega
poloZaja, kakor tudi ne izbire med razlitnimi
posledicami, ki bi jih njihova odloéitev o sodelo-
vanju ali nesodelovanju povzrotila. Motivacijski
dejavniki, ki vplivajo na odlofanje zapornikov,
so etiéno nesprejemljivi. Tudi wvsi terapevtski
biomedicinski poskusi, ki naj bi bili naravnani
v neposredno korist zapornikeov, niso upravideni.
Zaporniki niso enotna skupina, ki bi kot neka
celota (zgolj zaradi dejstva prestajanja zaporne
kazni) bila ustrezna in znanstveno zanesljiva ozi-
roma za terapeviske poskuse pred kriminalnost-
jo primerna. Zaradi tega tudi ne moremo upra-
vi¢eno govoriti o zapornikih kot o posebni kate-
goriji poskusnih oseb. KriminoloSke raziskave,
ki predpostavijajo tudi biomedicinske poskuse,
bi se v izjemnih primerih in pa le na posamez-
niku morebiti lahko izvedle le, ée je pri isti osebi
podana tudi medicinska indikacija za tak poseg.

21 ¥ dologilih definicija poskusa na <loveku ni
podana. Sam namen raziskovanja (izboljSanje diag-
nostidnih, terapeviskih ter profilaktiénih postopkov
ter razumevanje eticlogije ter patogeneze bolezni)
ne more natanéneje lo¢iti med poskusom fer drugimi
medicinskimi posegi. Tako se ravnhanje raziskovalcev
razlikuje predvsem pri posegih, katerih namen je
zbiranje raznih tfelesnih substanc za biokemiéne
raziskave, kakor tudi pri nekaterih novih posegih,
ki se §e ne opravijajo kot naértno zasnovana raziska-
va, temveé je njihov namen ugotoviti, ali izidi po-
sega sploh opravi¢ujejo nadaljnje delo v obliki
raziskave. S tem je povezana nadalinja pomanjklji-
vost, in sicer, da ni kategorizacije raziskav in tudi
ne enctnega pregleda. Glede na mednarodne projekte
in medrepublifko raziskovalno dejavnost bi bilo
treba voditi skupno evidenco vseh opravljenih
raziskav v Jugoslaviji, tfo je v zveznem merilu. Tudi
vsaka od republik bi morala imeti na razpolago tak
pregled. Enotna evidenca odobrenih ter izvedenih
raziskav ni potrebna zgolj zaradi nadzora, temved
ima pomen za samo znansivenoraziskovalno delo.
Drugi republiski zakoni nimajo doloéb, analognih
110, &lenu slovenskega Zakona o zdravstvenem var-
stvu, pa tudi komisije za preverjanje raziskovalnih
naértov, kolikor vemo, razen v Sloveniji niso usta-
novljene.



Maja Kristan: Eksperimenti (zlasti medicinski) ne zapornikih

Gra za primere uporabe 8§e nepreizkuSenih
metod, ki se zaradi neposredne koristi za samo
poskusno osebo in povezanosti z vpraSanji kri-
minalnega ravnanja te osebe ne morejo opraviti
na drugih osebah kot prostovoljcih. Tak poseg bi
moralo opraviCevati samo psihofizi¢no stanje
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UDC 343.811--578.08

Experimentation (Especially Medical) on Prisoners

Kristan, Maja, Graduate in Law, Ljubljana

New medical interventions, methods of treatment
and the use of new drugs should be tested before
their general application also on human beings, after
having been preliminary tested on body substances
and animals. Such experiments represent an ethical
problem for medical workers, especially when
performed on wunderprivileged or marginal social
groups of people who, due to the special situation in
which they are found, can not freely decide whether
they will participate in these experiments or not.
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One such group consists of prisoners. The question
is whether medical experiments are performed on
prisoners in other countries and in Yugoslavia, and
if they are with what guarantees for the protection
of human rights and free decision-making.

According fo the available data, biomedical expe-
rimentation on prisoners is not performed in Yugo-
slavia due to objective reasons as well as to require-
ments of humanity. However, the practice of experi-
mentation requires further examination to solve
these problems.



