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Uvod

V dostopni jugoslovanski in slovenski litera-
turi je o prestopniskih mladoletniskih zdruZbah
najti le malo del. V povojnem obdobju sta nam
znani — po prvem prispevku skupine piscev
»Drudéina mladoletnih delinkventov z Jesenic«!
le dve? obseznejsi deli, ki se ukvarjata posebe]
s pojavom zdruZb. Poleg teh dveh del obstajajo
Se drugi prispevki, ki se z zdruZbami ukvarjajo
le kot s postranskim predmetom ali na ravni
navajanja dela obstojefih uradnih podatkov, ali
pa je tematika prestopniskih zdruZb implicitno
vkijuéena v razpravijanje o mladoletnitkem
prestopnistvu naspleh.

MladoletniSko prestopnistvo je, soded po empi-
ri¢nih podatkih,® znaégilno (ali pretefno) skupin-
ski pojav. Ta izraz se nanada na dejstvo, da je
izvrievanje kaznivih dejanj obidajno vezano na
vet kot enega storilea, oziroma da so vrstniki
vpleteni v izvajanje dejanj na bolj posredne na-
gine. Posamezni pisci navajaje rezultate svojih
empiriénih preveritev, po katerih se pojavlja
miadoletnifko sostorilstvo v 40 do 90 odstotkih
vseh dejanj oziroma storilcev; pri femer ta oce-
na pri velini piscev znaSa od 60 do 90 "%/.

Veéina teh podatkov izvira iz statistik organov
odkrivanja in torej ne izraZa nujno skupinskih
sestavov, v katerih se kazniva dejanja izvajajo.
Vendar tudi opazovanja z udeleZbo dajejo po-
dobne rezultate, poleg tega pa ostreje odpirajo
dileme okrog podrobnej3e doloéitve pojma »sku-
pinsko«. Ta pojem lahko namre pomeni ali ne-
posredno sodelovanje pri fiziéni izvrditvi dejanja
ali pa preko Stevilnih vmesnih oblik le razli¢ne
oblike moralne podpore, ki se uveljavljajo v od-
nosih s sovrstniki. Delo organov pregona je tako,
da verjetneje teh bolj posrednih odnosov ne upo-
Stevajo oziroma jih ne pojmujejo kot sostorilstveo
v ozjem pomenu besede ter zato deleZ Sirie poj-
movanih_skupinskih dejanj raje podecenjujejo
kot precenjujejo.

* Iz raziskave »Akcijsko raziskovanje mladoletni-
§kih skupin«. Ljubljana, Indtitut za krimdinologijo,
1982, 505 s. Raziskava &f. 62.

* Bojan Dekleva, dipl. psih., magister, visji raz-
iskovalni sodelavec na Indiitutu za kriminologijo,
Trg osvobeditve 11, Ljuibljana,

1 Ivanuda in drugi, 1957.

? Zelih, 1969; Todorovié, 1973.

3 Lamar (1967) citira Zest raziskav iz ZDA in Ve-
like Britanije, po kaferih sodi, da je prestopnistvo
znacilno skupinski pojav; Sveri (1965) citira 13 raz-
iskav iz Nemdije, Svice, Velike Britanije, Francije
in Skandinavskih defav, ki ugotavijajo 40—90 %/e sku-
pinske kniminalitete.

DruZbeni interes za mladoletnisko skupinskoe
izvrSevanje kaznivih dejanj obstaja in se razvija
zaradi razliénih razlogov: v ospredju sta — s
strani razlitnih druZbenih ustanov — teZnja po
ocenitvi druZbene nevarnosti pojavov mladinske
odklonskost ter teZnja po izvajanju najustreznej-
Se kombinacije zatiralnih, prepredevalnih, vzgoj-
no-socializacijsko-resecializacijskih in drugih
ukrepov za obvladovanje teh pojavov. Ccenje-
vanje druZbene nevarnosti pejavov mladoletni~
Ske odklonskosti je pogosto odvisno od razmero-
ma vetje vidnosti fer pogostosti teh pojavov v
primerjavi z drugimi starostnimi razredi od-
klonskih eseb. Podatki o starostni razporejenosti
skupinskega izvrfevanja kaznivih dejanj kaZejo,
da zdruZevanje ob kaznivih dejanjiht doseze vi-
Sek prav pri storilcih — mladostnikih. Ne nazad-
nje pa je poseben interes ustanov druzbenega
nadzorstva za mladinsko skupinsko prestopni-
Stvo prisoten tudi zaradi pojavljanja tako ime-
novanih »masovnih mladinskih gibanj« oziroma
»stilove, ki so v zadnjih desetletjih obgasno pre-
senefila (predvsem zahodni) svet z nenadnostjo
svojega pojavijanja ter svojimi skrajnimi po-
javnimi oblikami. '

Eticlogke (predvsem socioloske) teorije mlado-
letni¥kega prestopnistva (ki so nastajale po 2.
svetovni vojni v glavnem v ZDA) preteZno pri-
pisujejo vrstnifkim skupinam velik ali celo bi-
stven pomen pri uresnifitvi prestopniltva, ozi-
roma to¢neje, pri posredovanju med fir§imi etio-
lodkimi dejavniki in posameznikovim vedenjem.
Vetina literature o teoriji in empiriji v zvezi z
mladoletnigkimi skupinami pa »je od vrha do tal
razcepljena glede svojega obravnavanja sestava
mladoletniSkih skupin in bistvenih znalilnosti
vodstva v zdruZbah«.S

Zd1i se, da je vsaj del te razcepljenosti mogote
pripisovati dejanski razli¢nosti (fako prostorski
kot &asovni) proutevanih skupin, razliénosti me-
1il vzoréenja, metodologij opazovanja in podob-
nemu. Kljub tem teZavam pa so odgovori na
vprasanje strukturiranosti in psihosocialne na-
rave prestopniZkih zdruZb tisti, ki omogogajo
tudi empiriéno preverjanje posameznih teorij
oziroma nadrtovanje ustreznega obravnavanja
zdruzb in njihovih &lanov.

Namen tega prispevka® je (deloma analitiéno,
deloma pa ilustrativno) prikazovanje sestava
manjdega vzorca sodno obravnavanih mladolet-
niskih prestopniskih skupin.

4 Mifljena je predvsem tako imenovana konven-

cionalna kriminaliteta.
5 Patrick, 1973.
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Vzorec zdruib ter postopki zbiranja podatkov

V analizo smo zajeli vezorec vseh mladoletni-
$ith zdruZb, zoper katere se je pripravljalni po-
stopek na ljubljanskem sodisdu zadel v dveletnem
obdobju med 15. 6. 1978 in 15. 6. 1980. Kot sodni
spis zdruZzbe smo definirali tisti spis pripravljal-
nega postopka, v katerem so bili kot ovajeni
storilci obravnavani vsaj trije &lani, od katerih
pa sta bila vsaj dva mladoletnika. Spise smo za-
jemali iz enot za mladoletnike, in sicer v fasu
do 31. 12. 1978 iz pristojnosti ob&inskega in
okroznega ljubljanskega sodia, po tem &asu pa
iz pristojnosti 1jubljanskega temeljnega sodiida.
V vzorec smo zajemali le zdru¥be, katerih &lani
so bivali in delovali na obmo&ju urbaniziranega
dela ljubljanskih obé&in (oZje mesino obmoéje)
ter zdruZbe, ki so vkljuéevale le mosko mladino.

Vse &lane zdruZb smo posamié povabili na po-
govor na In$titut za kriminologijo. Kot &lane
zdruzb smeo upoStevali tudi polnoleine &lane
zdruzb, zoper katere se je sicer sodni postopek
odvijal loeno. Iz vabila na pogovor je razvidna
prostovoljnost odziva ter tema pogovera. Clane
zdruzb, ki so se vabilu odzvali, smo anketirali
z vel anketami, z njimi opravili delno strukturi-
ran intervju o njihovi zdruzbi, o vseh &anih pa
smo zbrali tudi nekatere podatke iz sodnih spi-
sov.

V opisani dveletni vzorec je bilo zajetih 46
zdruZb, iz katerih je bilo obravnavanih 195 mla-
doletnikov in nekaj deset ostalih &lanov. Od 195
vabljenih mladoeletnikov se je pogovora udelezilo
85 ali 43%0. Na osnovi analize njihovih znadil-
nosti sklepamo, da se vabilu nise odzvali v ved-
jem $tevilu tisti mladoletniki, pri katerih je 3lo
za bagatelnejSa dejanja (npr. prikrivanje), ali
pa tisti, ki so s sodnim postopkem in nasploh z
ustanovami pregona imeli Ze ve# izkufenj. Tako
se mladoletniki, ki so se vabilu odzvali, razliku-
jejo od ostalih po manj$i starosti, vedjem #te-
vilu kaznivih dejanj, manj pogostemu povrat-
nidtvu, niZji izobrazbeni ravni starfev ter po
¢lanstvu v obseZnejfih zdruzbah.

Nekatere omejitve izbranega natina vzoréenja

Vzoréenje mladoletni¥kih zdruZb, ki je temelji-
Ie na dejavnosti organov formalnega druZbenega
nadzorstva, predpostavlja ve® omejitev mo¥nosti
sklepanja in posploSevanja. Med njimi omenja-
mo tri; '
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— z analiziranjem sodno obravnavanih zdruzb
smo osnovo podatkov omejili le na odkrito in
sodno obravnavano prestopnis$tvo. Nerazjasnje-
no ostaja vpraSanje, v kakinem odnosu je ta del
prestopniftva z nerazkritim oziroma kateri so
dejavniki, ki prispevajo k temu, da del mlado-
letnikov in njihovih zdruZb prispe do stopnje
sodnega obravnavanja. Zaradi te omejitve je tudi
negotovo posploSevanje ugotovitev in uporablje-
nega vzorca na stvarnost mladoletnikega {pre-
stopniSkega) zdruZevanja nasploh oziroma se je
metodolosko najbolj ustrezno pri posploSevanju
omejiti le na sodno obravnavane zdruzbe;

— namen analize, ki je bil v spoznavanju psi-
hosocialnih znaéilnosti mladoletnikov in njihovih
zdruZb oziroma narave njihovega druZenja, je bil
teZje uresniéljiv zato, ker so bili dostopni po-
datki v sodnih spisih zbirani z drugaénim na-
menom in v drugaénem psihosocialnem kontek-
stu, kot bi bil najprimernejii za namen analize.
Predvidevamo, da podatki v uradnih dokumen-
tih v kar najveéji meri kaZejo predvsem cilje
posameznih od organov pregona oziroma znadil-
nosti njihove metodike, natel, usposobljenosti itd.
Pri primerjavah uradnih podatkov (iz ovadbe in
sodnega spisa} z izjavami mladoletnikov v po-
govoru se je zato velkrat pokazalo, da uradni
dokumenti bodisi ne dajejo moZnosti sklepanja
o naravi zdruZb bodisi da so v nasprotju z do-
jemanji mladoletnikov samih. Domnevamo, da
zato Ze same statisti®ne enote analize (zdruZbe in
njihova sestava) v pomembni meri kaZejo meto-
diéne znatilnosti oziroma izhodi$éa delovanja
organov odkrivanja;?

¢ Clanek je delni povzetek analitifnega dela raz-
iskave »Akcijsko raziskovanje miladoletniskih pre-
stopniskih skupin« Raziskavo je financirala Raz-
iskovalna skupnost Slovenije, z enkratnim prispev-
kom pa jo je podprla tudi Republifka skupnost so-
cialnega skrbstva.

7 Vpliv delovanja organov pregona na raziskoval-
no doloditev sestave zdruzbe se je pokazal na dva
nacina:

— v eni vrsti primerov sta se kot dve neodvisni
zdruZbi pojavljali dve skupini mladoletnikov, &eprav
je bile mogofe na osnovi intervjujev sklepati, da
mladoletniki iz obeh zdruZb vsakodnevno preZivljajo
skupaj svoj prosti ¢as;

— v drugem primeru pa je bilo v enem spisu
najti zdruZbo ve¢ mladoletnikov, ki so se dejansko
drufili le kot dve podskupini, ki se med seboj sploh
nista poznali. Obe podskupini je zdruZeval le en
mladoletnik, ki se je druZil z obojimi. V tem primeru
je bilo razvidne, da so se vsi mladoletniki znadli v
skupnem spisu le zato, ker se je postopek razisko-
vanja kagnivih dejanj na nek nadin odvijal v zvez
z omenjenim miadoletnikom,
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— tudi formalna ¢asovina omejitev zajemanja
vzorea je pomenila omejitev moZnosti spoznava-
nja zdruzb v njihovi neposredni medosebni in
ekologki stvarnosti. Zajemanje zdruzb le v do-
loéenem ¢asovnem obdobju je namred onemogo-
tilo upostevati fudi druga oziroma drugafna
zdruZevanja tistih miladoletnikov pred zadetkom
obdobja vzoréenja oziroma po njegovem koncii.
Tako je na primer trojica miladoletnikov izvaja-
la kazniva dejanja 3¢ z dvema drugima mlado-
letnikoma, vendar pa (zaradi fasovne omejitve
raziskovanja dejanj) nastopajo kot petorica sa-
mo pred zaéetkom raziskovalnega obdobja, po
zactetku tega obdobja pa le kot trojica.

Vse tri omenjene ilustracije omejitev vzorde-
nja, ki kot izhodiste upostevajo dejavnost usta-
nov formalnega dru¥benega nadzorsiva, je po-
trebno pri razlagi rezultatov upodtevati. Delu teh
omejitev pa bi se bilo mogode izognili z vzpo-
redno uporabo druga®ne metodologije razisko-
vanja.’®

Sestav in tipologija prestopniSkih zdruZb

O vseh prestopnifkih zdruZbah iz vzoreca in o
njihovih €lanih so bili zbrani pomembnejsi po-
datki iz sodnega spisa, o pribliZzno pelovici ¢la-
nov ter o pribliZzno dveh {iretjinah zdruZb pa
smo zbrali tudi preteZno kvalitativne podatke na
osnovi osebnega stika in pogovora. V item pri-
spevku bomo ugotovitve o sestavu zdruZb prika-
zali na #tiri nadine:

1. Na osnovi podatkov iz sodnega spisa bodo
zdruZbe opisane glede na Stevilénost in starost
svojega &lanstva; vrsto kaznivih dejanj; trajanje
izvr§evanja kaznivih dejanj; razprienost bivanja
oziroma naéin seznanjanja; trajanje sodne ob-
ravnave in frajanje posameznikove dejavnosti v
izvrievanju kaznivih dejanj v zdruZbi.

2. Ti isti podatki so bili obdelani s statistiéno
metodo faktorske analize. Na osnovi povezanosti
14 znadilnosti 46 zdrub so dobljeni itirje faktor-
ji, ki predstavljajo temeljne znacilnosti opisa
zdruzb. Z drugimi besedami, faktorji pomenijo
neke osnovnejie znaéilnosti, po katerih se zdru-
be medsebojno razlikujejo.

3. Na osnovi pogovora ter anketiranja o ve-
denju in odnogih med élani zdruZb je narejena
analiza strukturiranja vleg v zdruzbah. Analiza

8 Taka metodologija bi bila lahko opazovanje z
udeleZbo »na teremix oziroma izbor skupin mimo
uradne obravnavanosti. Tako metodologijo smo de-
jansko uporabili v III. delu raziskave.

naj pokaZe stopnjo in nadin razlikovanja med
¢lani zdruzb.

4. Na osnovi vseh podatkov — objektivnih (iz
sodnega spisa) ter subjektivnih (iz intervjuja) —
je izdelan predlog tipologije obravnavanih
zdruZ, ki zdruZbe razvrita predvsem glede na
naravo odnosov znotraj skupine fer na naravo
odnosov med skupino in okoljem. Omenjeni zna-
Gilnosti sta povezani predvsem s stopnjo in na-
ravo strukturiranosti zdruZb.

Znafilnoesti zdruzb

Med 46 zdruZbami se pojavljajo take, ki imajo
od 3 do 24 &lanov® oziroma od 2 do 15 mladolet-
nikov. Povpreéno 3tevilo ¢lanov zdruZb znasa 5,4
od teh je mladoletnikov povpretno 4,6. Najvet
zdruzb (fo je 20) pa je takih, ki imajo le 3 ¢lane
(mladoletnike),’® kar pomeni, da je le malo {(dve)
zelo obseZnih zdruZb moéno poveéalo povpreéno
Stevilo &lanov vseh zdruzb.

Starost ¢lanov zdruzbe (mladoletnikov} je bila
ob prvem kaznivem dejanju poevpreéno 15 let in
osem mesecev, trajanje od prvega dejanja pa do
glavne obravnave (za tiste, ki so prisli do te faze
postopka) je povprecno 18,5 mesecev. Ob glav-
ni obravnavi je bilo skoraj /s mladoletnikov {v
&asu dejanj) starejSih od 18 let.

(Glede na starosino sestavljenost zdruzb jih je
3/5 takih, v katerih so le mladoletniki, malo veé
kot /5 je zdruZb, ki vkljuéujejo mladoletnike in
otroke, malo manj kot /5 pa takih, ki vkljutuje-
jo tudi polnoletne (ki pa so praviloma stari 18,
19 ali 20 let).

Najvedji deleZ vseh izvrfenih kaznivih dejanj
zdruzb predstavljajo tatvine in viomne tfatvine,
sledijo pa jim prikrivanja in uni¢evanje iuje
stvari. Le v dveh zdruZbah je posameznik izvr§il
tudi kazniva dejanja proti telesu in Zivijenju,
ena zdrufba pa je izvri3evala roparske tatvine.
Skupno &tevilo dejanj unifevanja fuje lasinine
motno poveduje le ena skupina, katere ¢lani so
izvrEili vet deset takinih dejanj. Kazniva deja-
nja tatvin, vlomnih tatvin in prikrivanj v ce-

lotnem Stevilu kaznivih dejanj pomenijo veé kot

? Kot je bilo Ze omenjeno, smo med élane zdruib
iteli vse otroke, mladoletnike in polnoletne, ki so bili
v ovadbi opisani kot povezani s kaznivimi dejanji.

10 Predvidevati je mogode, da bi naili v celotnem
vzorcu sodno obravnavanih mladoletnikov 3e vet
zdrusb - dvoiic, kot smd nadli trojic; vendar dvo-
jifke zdruzbe zaradi vnaprej$nje omejitve nadega
vzorea zdruZb (v katerih so morali biti najmanj trije
&#lani) v analizi nismo obravnavali 3
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/5, kazniva dejanja proti telesu in Zivljenju pa
manj kot en odstotek dejanj.

Povpreéno $tevile kaznivih dejanj, ki odpadejo
na Clana zdruZbe, znada 1,7, ob tem da je za
skoraj polovico zdruZb ta koliénik manjdi od 1
(kar pomeni, da je bilo v skoraj polovici zdruzb
izvr3enih manj kaznivih dejanj, kot pa je njenih
¢lanov). Kljub temu pa je v celotnem vzorcu
vsak mladoletnik prisostvoval izvrsitvi povpret-
no 3,8 kaznivih dejanj, kar je posebnost izvrie-
vanja kaznivih dejanj v zdruZbah v primerjavi
5 posamicnimi storilel.

Cas med izvriitvijo prvega navedenega in zad-
njega navedenega kaznivega dejanja zdruzbe se
giblje med enim dnevom in dvema letoma, s tem
da je ta ¢as za kar polovico zdruZb manjsi od
enega meseca (nekaj dni). Le 7 zdruZb je kazniva
dejanja izvrSevalo dalj kot eno leto. Tudi tra-
janje posameznikove kriminalne dejavnosti v
zdruzbi (to je &as med njegovim prvim in zad-
njim dejanjem v zdruZbi)} je v intervalu med
enim dnevom in dvema letoma, vendar pa tu
najdemo kar %/s mladoletnikov, katerih krimi-
nalna dejavnost v zdruzbi je bila krajsa od ene-
ga meseca ali Ie enkratna. To pomeni, da so ne-
kateri posamezniki bili vkljudeni v kriminalne
dejavnosti zdruZbe le krajsi ¢as oziroma obdasno.

Zdruzbe v veliki velini nastajajo po terito-
rialnem nacelu, saj za veéino zdruZb velja, da
njihovi €lani stanujejo v isti ali dveh sosednjih
ulicah oziroma da so se seznanili v neposredni
soseski ali v esnovni Soli. Tudi kazniva dejanja
izvriujejo zdruzbe preteino v soseddini.

Med mladoletnimi &lani zdruzb jih je 3/1e ta-
kih, ki s0 sodno Ze predobravnavani.!! Vendar
so ti mladoletniki na tak naéin srazporejeni« po
posameznih zdruzbah, da je le /s zdru?b, v ka-
terih ne bi bilo kakega od sodno predobravna-
vanih mladoletnikov. Med vsemi zdruZbami pa
jih ve¢ kot Vs tak3nih, v katerih je wsaj polo-
vica mladoleinikov Ze sodno predobravnavana.

Primerjava podatkov o élanih zdruZb z neka-
terimi drugimi viri pedatkov o zdruZbah oziro-
ma vseh mladoletnih storilcih vodi k domne-
vam,!?2 da so mladoletnidke zdruZbe iz vzorca te
raziskave v primerjavi z zdruZbami iz vzorca

1 Razred sodne predobravnavanosti smo poimo-
vali v najsir§em smislu, saj smo vanj vkljuéili tudi
predobravnavanost pri sodniku za prekrike.

12 Te primerjave ostajajo zares le na ravni upra-
videnih domnev, ne pa statistiéno dokazanih sklepov
zato, ker uporabljena metodologija in dostopni viri
informacij niso omogolali korektnega statisticnega
preverjanja.
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Selihove!? (leto zajemanja je 1969) nekoliko ved-
je, starostno bolj homogene (v vedji meri vklju-
¢ujejo le mladoletnike) oziroma po nastanku in
delovanju bolj vezane na neposredno bivanisko
okolje. Z oziroma na ¢€lanstvo zdruZb je mogote
upravigéeno domnevati, da se od ostalih mlado-
letnih storilcev (ki so obravnavani v pripravljal-
nem postopku kot edini storilci) razlikujejo le
po svoji nekoliko manj$i starosti. Primerjava
stopnje kriminalne dejavnosii je pokazala, da na
posameznega €lana zdruZb povpreéno odpade le
neznatno (statistiéno nepomembno) veé kaznivih
dejanj kot na storilee, ki kazniva dejanja izvriu-
jejo posamit.

Faktorska analiza mladoletniZkih zdruzh

Metoda faktorske analize znadilnosti zdruzb
naj bi na bolj celovit nadin predstavila zveze
med posameznimi zna&ilnostmi zdruZb. Pofevno-
kotna faktorska refitev 14 znaéilnosti 46 zdruZb
je dala Stiri faktorje:

1. Faktor intenzivnosti in ekstenzivnesti kri-
minalne dejavnosti zdruZbe in njenih &lanov vse-
buje povpreéno Stevilo kaznivih dejanj na &lana
zdruZbe, skupno povzroteno Fkodo, skupno 3te-
vilo kaznivih dejanj, trajanje med prvim in zad-
njim dejanjem zdruzbe.

2. Faktor obsega in starostne sestavljnosti
zdruZzbe dolofajo Stevilo mladoletnikov in ne-
mladoletnikov v zdruZbi ter starostna heteroge-
nost flanstva.

3. Faktor predhodne oZigosanosti zdruZbe ob-
sega predvsem deleZ sodno ali drugade (vzgejno,
disciplinsko) predobravnavanih é&lanov zdruZbe
ter trajanje obstoja zdruZbe.

4, Faktor socialne in prostorske omejenosti
zdruzbe je doloden z vedjo socialne raznolikostjo
€lanstva, ki jo spremlja tudi veéja razprienost
domovanja.

Posevnokotna faktorska regitev je dala faktor-
je, ki so med seboj le malo povezani. Najvedje
povezave — ki pa pomenijo le do 5% skupne
variance — najdemo le med prvim in ostalimi
tremi faktorji.

Rezultate faktorske analize lahko — v dve-
letnem vzorcu 46 skupin — razlagamo na iz na-
¢in, da dolodajo Atiri dimenzije, po katerih se
zdru¥be medsebojno razlikujejo, ne da bi mogli
znadilnosti posameznih od dimenzij medsebojno
povezovati. Tako med zajetimi 46 zdru¥bami ob-
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stajajo obseZnejfe in manj obseine zdruZbe;
zdruzbe z veéjim ali manjSim delezem pred-
obravnavanih mladoletnikov; zdruibe s @¢lani
viSjega ali niZjega socialnega porekla; ne da bi
bilo mogode na osnovi teh znatilnosti sklepati
o vedji ali manjsi intenzivnosti njihove kriminal-
ne dejavnosti. Domnevamo lahko torej, da med
terni znatilnostmi posredujejo Se neke druge
znacilnosti zdruZb, njihovega élanstva, njihovega
ekoloikega porekla ali Cesa drugega, ki pa jih
v tej faktorski analizi nismo upostevali.

Po pregledu odnosov med =za&ilnostmi opisa
zdruzb oziroma faktorske refitve je mogode kot
pomembnejie navesti Se dejstvo, da je predhod-
na oZigosanost zdruzbe {(deleZ predobravnavanih
¢lanov) pomembno povezana s trajanjem kri-
minalne dejavnosti zdruzbe. Zaradi daljega tra-
janja zdruZevarija »povratniske« zdruzbe seveda
izvriijo tudi vet¢ dejanj, vendar ne pomermbno
ved, kot jih povprefno izvr3i snepovratnifka«
zdruzba, ki se kriminalno udejstvuje enak &as.

Strukturiranje zdruZb in vleg njihovega
¢lanstva ‘

Problem sestava skupine v najfirfem pomenu
zajema vpraSanja obstoja in narave odnosov med
€lani skupine, med skupino in zunanjim okoljem,
vpraSanja dolodenosti in razmejljivosti skupine
itd. Pri raziskovanju skupin gre za opazovanje
posamiénih analitiénih elementov skupin, kot so
pojav medsebojne privla¢nosti ¢lanov, obstoj
skupnih ciljev, skupinske norme in pravila, di-
ferenciacija vlog ¢lanov v skupini (strukiurira-
nje skupine v oZjem pomenu), razvojnost skupi-
ne (s pripadajofo skupinske zgodovino, »mitolo-
gijo«, bodoéimi pri¢akovanji in delovanjem), iz-
menjave in ravnoteZja, k se ustvarjajo med sku-
pino in okoljem in drugi.

Pri raziskovanju mladoletniskih prestopniskih
zdruzb (kot enote, tvorjene na osnovi podatkov
v ovadbi in sodnem spisu} se zastavlja vpraSa-
nje, ali narava odnosov med mladoletniki, ki so
obravnavani v skupnem sodnem spisu, ustreza
odnogsom, ki jih predpostavija pojem skupine.
Torej: ali so mladoletniki res le v izvriitvi kaz-
nivega dejanja sluéajno zdruZeni posamezniki;
ali so morda kazniva dejanja del njihove sku-
pinske, povezane, motivirane, dogovorjene dejav-
nosti; ali pa je njthova skupina (kot razmeroma
trdna in trajna tvorba) morda celo organizirana
predvsem zaradi izvrSevanja kaznivih dejanj?

Pogovori z mldadoletniki iz razliénih zdruzb so
pokazali na zelo razli¢no naravo odnosov s so-
storilei: nekateri mladoletniki so poirdili, da so
sostorilei iz sodnega spisa njihova wvsakdanja
druzba za preZivljanje prostega Casa; drugi so
sostorilce poznali, vendar so trdili, da z njimi
prezivijo zelo malo ali ni¢ prostega ¢asa oziroma
da jih z njimi nié ne druzi; tretji kakSnega od
svojih sostorilcev sploh niso mogli spoznati; pri
mnogih pa smo lahko opazovali — v odnosu do
razli¢nih mladoleinikov —- razli¢en odnos.

Med mladoletniki, ki so poirdili, da s svojimi
sostorilei preZivijajo del svojega d&asa skupaj,
smo na$li ene, ki so kljub temu dejstvu svojim
sostorilcem odrekali viego® prijateljev oziroma
zanikali obstoj medsebojne navezanosti, skupnih
interesov ali Zelje po skupnih dejavnostih; ter
druge, ki so potrdili, da so njihovi sostorilci tudi
njihovi bolj3i ali slab8i prjatelji. V pogovoru =z
ved mladoleiniki iz iste zdruZbe je bilo mogode
posamiéne izjave tudi primerjati z izjavami dru-
gih élanov ter se tako preprid¢ati o njihovi med-
osebni veljavnosti.

Samo sprafevanje po mladoletnikovi druZbi je
pri zelo velikem delu mladoletnikov naletelo na
nerazumevanje. Del fega nerazumevanja je mo-
gote pripisati dejstvu (kot se je kasneje v in-
tervjujih pogosto izkazalo), da so mladoletniki
misltili, da ima spradevalec v mislih stereotipno
podobo o kakdni skrivni bratovséni, ki naj bi bila
povezana in odkrita s kaznivim dejanji. S tako
podobo se vedinoma niso strinjali. Drugi del te-
ga nerazumevanja pa smo zaceli kmalu pripiso-
vati dejstvu, da imajo mladoletniki po wved
»druzbe, da se sredujejo z veé vrstniki fudi na
vet zbirnih toékah, ali v ve& casovnih terminih
ter da je za marsikoga misel, da bi moral imeti
eno druzbo, Zivljenjsko nerazumljiva in neres-
ni¢na. Nadaljnji pogovor je praviloma pokazal,
da pa vse razlitne vrstnike, s katerimi se mla-
doletnik videva, le druZijo neke skupne znadil-
nosti, zaradi katerih je véasih mogoce o njih go-
voriti kot o skupini v najdirSsem smislu te besede.

V sploSnem nas je presenetila odsotnost trdno
strukturiranih in mod¢neje povezanih skupin, ki
bi kazale razli¢ne znake notranje priviatnosti in
razlodevanja od okolja. Po drugi sirani nas je
presenetil tudi obstoj razli¢nih oblik neformal-
nih povezav, stiénosti, znanstva in drugih oblik,
preko katerih so bili nekateri €lani sosednjih in
tudi oddaljenih zdruZb povezani v nekaksno
mreZo. Tega izraza tu ne wvporabljamo niti v
smislu organizirane povezave niti v smislu ka-
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korkoli dolodenih, formaliziranih, utrjenih stikov
med mladoletniki, temveé bolj v smislu Zivljenja
v enakih ali podebnih razmerah, kar je povzro-
tilo podobne interese in dejavnosti, obiskovanje
istih tofk, pa tudi laZje sporazumevanje znotraj
podobnih skupin.

Izkazalo se je torej, da gre pri obravnavanih
zdruzbah za zelo razli‘ne odnose med mladolet-
niki oziroma za razlidne vrste skupin. ZdruZbe
bi lahko razvrstili na kontinuumu od preteZno
sludajnih zdruZenj do zdruZb, ki bi bile glede na
svoje prostorske, éasovne, dejavnostine, vrednost-
ne in druge znaé&ilnosti v vedji meri predvidljive
in omejene; od zdruZb, ki ne pomenijo skoraj ni-
kakrinega medsebojnega povezovanjia in sovpli-
vanja med &lani, do skupin, ki vkljuéujejo opaz-
ne medsebojne povezanosti.

Med 46 zdruZbami smo za spoznavanje notra-
njega strukturiranja skupinskih vlog poiskali
taksne, ki se najbolj pribliZujejo pojmu skupine.
V ta namen smo izbrali takdne zdruZbe, ki so
vikljutevale vsaj pet €¢lanov, ki so se medsebojno
poznali in se drug drugega v pogovoru navajali
oziroma ki so se (pretefno) pojmovali kot €lani
iste skupine (znak tak¥nega pojmovanja je bil,
ge je mladoletnik menil, da drug ¢lan »spada
k nams, oziroma %e je bilo mogote potrditi raz-
meroma stalen in motiviran vzorec skupnega
drudenja). Nadli smo Sest takih skupin, za katere
so zgoraj opisani pogoji veljali v najvetji moZni
meri (Seprav ne popolnoma).

S &lani teh zdruzb (ki so v najveéji moZni meri
ustrezale predstavi vsaj delno strukturirane sku-
pine) smo se pogovarjali o nadinu njihovega dru-
Zenja in o posebnostih skupinskega sodelovanja
vsakega od njih ter jih anketirali o znaéilnih ve-
denjih vsakega od &lanov zdruZbe. Pogovor je
pokazal, da pri nobeni od teh zdruzb ni mogoce
govoriti o trdneje strukturirani skupini, ki bi
imela tudi zunanje zna&ilnosti, kot so skupinsko
ime, trdne dolodeno ¢lanstvo, formalizirana pra-
vila ali vsaj zavest o obstoju kakih posebnih pra-
vil ali ritualov, splofno sprejeti in hkrati po-
sebni skiipinski znaki in podobno. Vse te skupine
pa so se vsaj v grobem opredeljevale po terito-
rialnem nadelu oziroma po nafelu obifajnega
shajaligéa, ki je tudi dolodal vsakokratno &lan-
stvo. TakSna shajalis¢a so bila obi¢ajno 3portni
parki ali dvorii¢e. Clan skupine je bil vsak, ki
se je tam zna$el in ki je tam razvijal zamisli o
trenutnih skupinskih ciljih oziroma soorganiziral
dejavnosti (odhod v kino, izlet itd.). Na takSnih
shajaliséih se je sasoma izoblikovala nekak3na
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hierarhija &lanstva, ki je imela Se najvet zveze
s pogostnostjo posameznikove prisotnosti na zbir-
nem mestu. Zrotraj tega najir§ega okvira skup-
nega shajalid¢a so nastajale tesnejSe prijateljske
vezi, ki so mladoletnike povezovale v manjse kli-
ke dvojic ali trojic, ki so se pogosteje ukvarjale
z razlidnimi dejavnostmi mimo ostalibh &lanov
skupine.

Odgovore na anketo o znadilnem vedenju po-
sameznih ¢lanov smo analizirali s pomoéjo hie-
rarhi¢ne cluster analize, ki naj bi pokazala na
znatilne sklope podobnih vedenj v skupini in na
odnose med njimi. Analiza je pokazala, da je
mogode najsploinejfe opaziti razlikovanje med
poloZaji v skupini, ki jih opredeljujeta dve skraj-
ni foéki:

— vi§ji poloZaj v skupini, pozitivna upoite-
vanost, priljubljenost, sprejetost, vodstve in

— mniZji poloZaj v skupini, negativna upoite-
vanost, nepriljubljenost, obrobnost, konfliktnost
in pasivnost.

Drugi negativni sklop vedenj je zdruZeval ta-
ko pasivno obrobnost in nekonflikino feZenje iz
skupine kot tudi elemente konflikinega cdnosa s
skupino, vloge greinega kozla in tare posmeha.
Pozitivni pol pa je zdruZeval elemente vodstve-
nega vedenja in poloZaja z elementi povpreéne
in neodstopajofe priljubljenosti in sprejetosti.

Skladno s tem, da odgovori niso potrdili ob-
stoja trdneje strukturiranih skupin z razloénimi
mejami, tudi niso pokazali na obstoj znadilnejsih
elementov avtokratskega vodenja, avioritete mo-
&, prisilnega novadenja in podobnega kot siste-
matitnega oziroma tvornejSega nacela strukturi-
ranja skupine. Seveda so ti elementi nastopali
tako v odnosih med posamezniki kot tudi med
sosednjimi skupinami, vendar pa so ostajali ob-
&asni in niso opazneje vplivali na oblikovanje
skupin.

Primerjava ¢lanov z visjim in niZjim poloZa-
jem v zdruZbah je pokazala na nekatere razlike.
Clani 7z vi§jim poloZajem so bili predvsem neko-
liko starejSi (mejno statisti¢no pomembno), iz~
reden jim je bil »stroZji« vzgojni ukrep (mejno
statistitno pomembno), nestatistiéno pomembno
pa so ti &lani bili ovajeni tudi kot storilci ved
kaznivih dejanj oziroma z dalj €asa trajajoto kri-
minalno dejavnostjo (ne da bi v ve&ji meri kazali
znadilnest sodne predobravnavanosti). Za &lane
z vi§jim peloZajem v: zdruZbah so bile zna&ilne
tudi nekitere neugodnejSe osebnostne poteze.
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Predlog tipologije zdruzb

Med zbiranjem objektivnih podatkov o zdruz-
bah ter med pogovarjanjem s ¢lani mladoletni-
skih zdruZb je postalo jasno, da se 46 zdruZb med
seboj moéno razlikuje, da gre za razliéno naravo
odnosov med njihovimi ¢lani oziroma da gre za
razliéne vrste skupin. Pokazalo se je, da je v nji-
hovi kar najvedji raznolikosti vsem skupna zna-
éilnost edino obravnavanje s strani ustanov for-
malnega dru¥benega nadzorstva, vendar da tudi
to dejstve mladoleiniki — zaradi svojega razno-
likega Zivljenjskega poloZaja — razli€éno spreje-
majo in ima na njihov nadaljnji razvoj (razvo]j
zdruzb in posameznikov) razliéen vpliv in posle-
dice. Zato se je pokazala potreba, da bi zdruZbe
razvritali v skupine, ki bi zdruZevale podobne
zdruzbe in omogoéale primerjave med skupi-
nami.

Predlog tipologije zdruZb oziroma postopek
razvritanja zdruZb v posamezne razrede je po-
tekal na ia naéin, da smo po zbranih podatkih
iz sodnega spisa in po opravljenih intervijujih z
mladoletniki primerjali celovit vtis o posamez-
nih zdruZbah, ter na kontinuumu razvritanja po-
vefevali oddaljenost med opazno razliénimi
zdruzbami, med opazno podobnimi zdruZbami pa
oddaljenost zmanjSevali. Pri ocenjevanju podob-
nosti ali razliénosti zdruzb smo bili najbolj po-
zorni na nastanek in razvoj zdruZb, na naravo
odnosov med &lani, odnos med zdruZbo in Zirim
okoljem; velikost zdruZbe, njeno trajnost in vpliv
na ¢lana. Izkazalo ge je, da je vefina teh meril
v zvezi z merilom stopnje strukturiranosti zdruz-
be, zato smo razrede v predlogu tipologije tudi
najbolj grobo poimenovali v skladu s tem meri-
lom. Poimenovanje razredov zdruzb, njihovo &te-
vilo ter Stevilo njihovih ¢lanov vsebuje tabela 1.

Skupinsko-dinamsko najbolj enostavne so
zdruZbe iz 1. razreda. Pri njih gre za enkratna
dejanja ali pa za malo Stevilo zelo podobnih ali
enakih dejanj, ponovijenih v kratkem c¢asu. Si-
tuacijska narava dejanj se kaZe v tem, da se
predmet kaznivega dejanja (sredstvo, s katerim
se dejanje stori ali ki je predmet dejavnosti mla~
doletnikov) resniéno slucajno pojavi v neposred-
ni bliZini mladoletnikov. Kaznivo dejanje zato
od njih zahteva kar najmanj dejavnosti (tako fi-
zi¢ne kot psihitne — postopkov moralnega nev-
traliziranja dejanja) in se zgodi brez predpri-
prav, razmeroma hitro. Pri psihi€nih okolii¢inah
dejanja je opaziti spontanost in neposredno po-
snemanje kot pogoja takih dejanj. Vsi omenjeni
pogoji in znadilnosti dolofajo tudi sestavo takih

Tabela 1: Razporeditev zdruZb glede na stopnjo
in pogoje njihovega strukturiranja!?

Stevilo
miadolet.,

Stevilo ki sa v

zdruib: teh

zdruZbah
sadno
obravnavani

Vrsta zdruZbe

1. Slufaine, nestrukturirane
zdruzbe:

1.1. slu€ajne »dvoriséne« zdruz-
be, sestavljene iz ob&asnih
znancev, prijateljev, sorod-
nikov; dejanja so enkratna,
situacijsko pogojena; izvr-
Zena v prostem Casu; se-
stava ¢lanstva zdruzbe je
znadiine heterogena; obi-
#ajno v starejiih predelih
mesta;

1.2. zdmuibe miadoletnikeov, ki
se adruujejo c¢b enkrat-
nem dejanju ali pa ob se-
riji ponovitvenih dejanj, ki
pa Se ne poznajo iz ne- b g L 33
formanihk krogev, temvel
so se spoznali v internatu,
skupnem delovnem mestu
na praksi; dejanja so izra-
zito situdcijske narave, po-
gosto v skupnem delovnem
ali bivalnem okolju. 4~ 15
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2. delno strukturirane raz-
prieno organizirane, Siroke
in chlapne skupine; mreze
podskupin, klil; zdruZba
kot razmeroma celovit in
4rajen na¢in Zivljenja v do-
loéljivem obmociu;

2.1. v novih naseljih, z nedav-
no priseljenimi prebivaled,
ki se od prej ne poznajo;
ekoloske razmeroma strogo
omejena in gosto naseljena
obmod¢ja; bolj kot ne na .
obrobju Ljubljane; 9 45

2.2V starejiih, redkeje nase-
ljenih predelih Ljubljane,
mejeéih na vasko okolje;
bivia barakarska obmoé&ja,
stari »prolefarski« predeli
mesta; 4 r15 41 7100

2.3. blizje srediitu mesta v sta-
ro naseljenih predelih, hrez
ostrih  ekoloSkih razmeji-
tev. 2 Rt

3. Razmeroma trajhe in do-
lofljive, deloma strulkturi-
rane zdruzZbe:

3.1. majhne, modno povezane
klike prijateljev, ki se Ze
dolgo poznajo; 2 6

3.2. zdriZbe sodnih povratni-
kov ali drugade cZigosanih
mladoletnikov {soSolei iz
posebne fole). DruZenje je 8 29
dolgotrajneijse, blizina sta-
novanja je le delno po-
membna, izrazita je razpr-
Senost delovanja in neod-
visnost od vrsie mestnega
predela. 4 16

SEUPAJ: ' 29 | 155

1 Skupno Stevilo v tabeli prikazanib zdruZb je
le 29, ker smo le o toliko zdruzbah zbrali zadovolijivo
gtevilo podatkov take iz sodnega spisa kot na osnovi
infervjujev.
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zdruZb; ker so dejanja spontana in ker je pred-
met dejanja tako reko? »pred nosome, se pri nji-
hovem izvrSevanju zbirajo razmeroma heteroge-
ne skupine miladoletnikov, ki so takrat slu¢ajno
prisotni na kraju dejanja. Samo kaznivo dejanje
obitajno zaradi slufajnosti dogodka ne prinasa
dolgorognih koristi (niti materialnih niti social-
nih), ampak je vsa motivacija storilcev iz¢rpana
oziroma uresnidena ¥e v samem dejanju.

Zdruzbe iz 2. razreda se od ostalih razlikujejo
po praviloma ve&jem obsegu, vendar chlapnem
in gibkem strukturiranju. Izraz »zdruZba« se nam
je zdel ravno za te vrste skupin mladoletnikov
najmanj ustrezen, saj ni ustrezal niti pomenu do-
lo¢ljivega obsega &lanstva niti pomenu sludaj-
nosti »zdru¥be«. Grupacije mladoletnikov iz raz-
reda 2 smo pogosteje poimenovali kot »mreZes,
sisteme znanstev in klik ali »razprSene kroge
druZenja in sovplivanja«.

Vsi ti izrazi ka¥ejo opaZanje, da se pri kaznivih
dejanjih te vrste pojavljajo mladoletniki v naj-
razli¢nejsih kombinacijah, da v intervjujih na-
vajajo dolofene mladoletnike kot &lane svoje
skupine, vendar se druZijo tudi z mladoletniki iz
drugih klik in vse to po nekih na videz sluéajnih
vzorcih, ki so dolodeni le s $irSo pripadnostjo do-
log¢enemu obmotju. Med mladoletniki v sklenje-
nem okolju se vzpostavljajo nekake mreze odno-
sov, pri katerih so meje med posameznimi sek-
torji &ibke in razmeroma prehodne. Primer taks-
ne formacije mladoletnikov kaZe — skozi prizmo
obravnavanosti v sodnih spisih — tabela 2.

Za zdruZbe te vrste je bil znadilen obstoj vel
manj§ih prijateljskih klik, ki so z ozirom na
poseben poudarek analize (kriminalno dejavnost)
nastopale kot nekake osrednje klike, s katere
&lani so se drugi mladostniki povezovali tako v
izvajanju kaznivih dejanj kot pri drugih oblikah
preZivljanja prostega Casa. V pogovorih je kot
znadilno izpadlo dejstvo, da se »obrobni« mla-~
doletniki med seboj le delno poznajo, da imajo
praviloma tudi 3e druge prijateljske druZbe, da
pa vsi bolj ali manj poznajo srediféne &lane. S
temi sredid¢nimi &lani so tudi povezovali kraj
zZbiranja in jim priznavali dologen vpliv na obli-
kovanje skupinske dejavnosti, ne da bi se s sku-
pino v vedji meri identificirali oziroma ne da bi
tem ¢lanom priznavali kako nedvoumno vodstve-
no viogo. Srediséni ¢élani pa so pogosto govorili
o velikem $tevilu fantov, ki naj bi nekako pri-
padali njihovi skupini, ne da bi jih znali povsem
toéno nasteti.
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Posebnost pri zdrufbah iz 2. razreda je bilo
pogosto navajanje teritorialnosti kot enega od
(redkih) znakov razloevanja zdruZzbe. Clanstvo
zdruzhe se je praviloma identificiralo z navaja-
njem dolotenega zbirali®a. Cas in namembnost
zbiranja sia bila skoraj povsem nedolofena in
pomen zbiranja na teh zbirali¢ih bi morda Se
najustreznejde izrazili s frazami »preganjanje
dolgeajta« ali pa »visenje«,

Poudarjena subjektivna pomembnost terifori-
ja, pa tudi objektivni pokazatelji pomena fizi¢-
nega (lokalnega) okolja (razmeroma ostra lokal-
na omejenost tako bivanja kot tudi kaznivega
delovanja mladoletnikov) so nas navedl k lote-
vanju vrste mesinega predela, iz katerega so
zdrurbe izvirale. Najveé tovrstnih zdruZb smo
nasli v novozgrajenih in novonaseljenih sose-
skah, za katere je bila znafilna razmeroma ve-
lika gostota naselitve, raznolika sestava prebival-
stva, odsotnost skupnostne tradicije v medseboj-
nih odnosih in naéinih prefivljanja prostega ta-

Tabela 2: Prikaz sestave in medsebojnega prepleta-
nja flanstva petih sedno obravnavanih zdruzb

. girif:;ge 1, 2. 3 4. 5. ISkupaj
A X b4 X 3
B b4 x b:4 3
C X X 2
D xa X 2
u X 1
F X 1
G X 1
H b4 1
I x 1
J x X 2
K X 1
L x 1
M x 1
N X 1
O X 1
Za xb 1
Za xb 1
P X 1
R X 1

i
Skupaj 9(8) 5} 6 | 3 | 3 |

a — &lan D je bil v &asu dejani iz tega spisa Se otrok.

b — to sta dve dekleti, ki skupaj z mladoletnikom A. pred-
stavljata eno cd dveh spoine mesanih zdruZb v dvoletnem
vzoreu zdruZb.
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sa (deloma zaradi slabSe urbanisti¢ne ureditve
deloma zaradi kulturne razliénosti prebivalsiva)
in podobne znaé&ilnosti. Zaradi teh znadilnosti in
iz njih izvirajoéih problemov mladoletnikov, smo
ravno pri zdruZbah te vrste v najvedji meri opa-
zovali motivacijo druZenja, ki je ne moremo
povezovati niti z (materialno) instrumentalnimi
teZnjami niti s posebnimi teZnjami, ki bi izvirale
iz problemov oZigosanosti, temve& s tefnjo po
»socialni ureditvi« (kot individualni in skupinski,
miselni in ¢ustveni dejavnosti) novo nastale
skupnosti, po iskanju lasine vloge in identitete
v tem okolju oziroma s teZnjo po lastnem razlo-
¢evanju od sosednjih (prostorskih, socialnih in
drugih) skupin. Zdi se, da je poveéano pojavlja-
nje takih teZenj oziroma stopnja njihove zu-
nanje pogojenosti v najvecji meri prispevala k
temu, da je narava omenjenih mreZ miladolet-
nikov prehajala vsebino pojma »zdruZbe« in se
pribliZevala vsebini pojma s»subkulture« (posre-
dovane skozi psihosocialne znatilnosti posebne-
ga urbanega okolja).

V 3. razred smo uvrstili zdruZbe, za katere je
bila zna&ilna vetja trajnost druZenja, dolo&lji-
vost &lanstva ter {na videz) moénejSa notranja
povezanost med ¢lani. Razred 3.1. vsem ftrem
zgornjim znacilnostim usireza. Take zdruZbe so
bile pravzaprav izredno tesne, trajne in — s sta-
lif¢a medosebnega vpliva -~ intenzivne male kli-
ke prijateljev. Kaznivih dejanj teh zdruZb nismo
mogli povezovati s sicerinjo vzgojno ali socialno
ogroZenostjo mladoletnikov, temveé smo jih pri-
pisovali posebnemu sovpadanju osebnih teZav
razvojnega obdobja, odsotnosti druZbenega nad-
zora ter kriminalnih priloZnosti v okolju.

7 ozirom na moZnosti razveja kriminalnih ka-
rier oziroma povratni$tva so najbolj relevantne
zdruZbe razreda 3.2. V njih so bili skoraj vsi ali
vsi &lani sodni povratniki (ali drugade ogroZeni,
oZigosani mladoletniki}, njihovo druZenje je bilo
trajnejSe ter njithovi stiki stalnejdi. Kljub vsem
tem znacilnostmi pa v takih zdruzbah nismo na-
5li moénej3e notranje povezanosti in solidarnosti.
Posamezni ¢lani takih zdruZb so se praviloma
zavedali, da ostali pomenijo zanje »slabo druz-
bo«, oziroma so trdili, da jih nimajo radi, da bi
se raje druiZili s kom drugim in podobno. Na
osnovi izku3enj ostalim ¢lanom pripisujejo tudi
le malo »kriminaine solidarnosti« in zaupanja,
¢eprav so se pogosto spoznali ravno preko izvr-
Sevanja kaznivih dejanj. Kljub dolgotrajnosti
druzenja so ti mladoletniki v zdruZbo prenesli
le malo ali ni¢ Zivljenjskih pri¢akovanj in so jo
pojmovali kot povsem zadasno.

Njihovo druZenje se je obnavljalo po nekakem
»usodnem« vzorcu. Kamorkoli so pri§li, so tam
nasli ravno svojo »slabo druZzbo«. Dobili smo viis,
kot da gre pri teh mladoletnikih — kljub njibovi
ve&ji prostorski in &asovni gibljivosti (ki je po-
sledica slab3ega druZbenega nadzora) — za raz-
meroma najvecjo druZbeno omejenost in prikraj-
Sanost, ki se je kazala tudi na drugih ravneh
osebnostnega delovanja. Te skupine so se v naj-
veéji meri pribliZevale vsebini pojma »usodnost-
na skupina«, kot jo je opisal Wilfert.’s Za take
skupine je znaéilno objektivno in subjektivne zo-
Zevanje miselnega, vedenjskega in druZbenega
sveta, ob Cemer je razumljiv tudi mladoletnikov
»usodnosten« pogled nase, na svoje »prijateljec
in svoja kazniva dejanja.

Povzetek in sklep

Analiza znafilnosti 46 mladoletnifkih zdruzb,
ki so bile v dveletnem obdobju obravnavane na
Hubljanskem sodi$¢u, je pokazala predvsem na
njihovo veliko raznolikost. Med pomembnejSimi
skupnimi znaéilnostmi zdruZb lahko navedemo
predvsem dejstvo, da so praviloma le malo struk-
turirane, da se glede na vrste izvrienih kaznivih
dejanj ne razlikujejo od ostalega mladoletnitke-
ga prestopniStva ter da so €lani zdrufb v pov-
pretju mlajsi od mladoletnih storilcev, ki kazni-
vih dejanj ne izvajajo v zdruZbah. '

Razmeroma veliko zdruZb pomeni enkratno,
glede na namen sluéajno zdrufevanje mladglet-
nikov. Najveéji del zdruzb in cbravnavanih mla-
doleinikov pa se zdrufuje v takSne medosebne
odnose, ki smo jih poimenovali kot »mreZe znan-
stev in klik« ali »razpriene kroge povezovanjac.
Zanje je znacilna teritorialna dolodenost in ome-
jenost, ki omogoda sorazmerno trajnost teh mre?
brez njihove strukturiranosti in celo mimo na-
tanéno doloéljivega in stalnega élanstva. Obstoj
takih mreZz smo povezovali z znaé&ilnostmi dolo-
fene vrste urbanega okolja, ki omogoéa in morda
celo spodbuja nastanek in ohranjanje takih od-
nosov med mladoletniki. Predpostavijamo, da
élanstvo v takih zdruZfbah pomeni za posamez-
nika vsaj delen in zadasen poskus razrefevanja
problemov, ki jih v posebno izraZeni obliki do-
Zivlja ob bivanju v takem okolju.

V vzorcu smo nadli le malo {rajnejiih, glede
na ¢&lanstvo stabilnejdih in tesneje povezanih
zdruZb. Z ozirom na moZnost kriminalnega po-

15 Wilfert, 1962,
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vratnitva oziroma oblikovanja kriminalnih ka-
rier so najpomembnejSe zdruzbe povratnikov.
Kljub njihovi trajnosti (trajanje sodelovanja v
zdruzbi je nhajmolneje povezano z dejstvom
predhodne sodne obravnavanosti) pa smo naSh
v odnosih med ¢lani le malo skupinske poveza-
nosti. Podoba takih zdruZb ustreza wvsebini poj-
ma »usodnostne skupine«, ki predpostavlja zo-
Zevanje druZbenega Zivljenjskega prostora (po-
sleditno in hkrati pa tudi duSevnega delovanja)
oziroma ki implicira preteino neprostovoljno
zdruZevanje v odsotnosti drugaénih stvarnih
Zivljenjskih moZnosti.

Ugotovitve o sestavi sodno ebravnavanih mla-
doletniskih prestopniskih zdruZb v Ljubljani na-
vajajo na pomembnost okolja druZbenega ures-
nifevanja prestopniStva. Pri tem pa okolje ne
nastopa le kot oblikovalec take ali drugacne
(prestopniske, disocialne) osebnosti, temved mor-
da 3e bolj kot strukturiranje aktualnih posamez-

UDC 343.915:343.974

nikovih in skupinskih usmeritev in konfliktnih
polozajev, kot okolje pritiskov in moZnosti, ki
omogoda in vzdrZuje tako medosebno zadovolje-
vanje osebnih teZenj, ki se v enem svojem delu
kaZe kot druzZbeno odklonsko.
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Juvenile Delinquent Gangs and Their Structure

Dekleva, Bojan, M. A. Higher"Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

The purpose of this article is to present-partly
analytically, partly illustratively-the structure of ju-
venile delinguent gangs which were processed
during a two-year span by the court in Ljubljana.
Analysis of court files data and interviews with
juveniles indicated that gangs were only slightly
structured. A proposed typology classifies thesé
gangs into three groups, according to the nature of
the relations rmuling inside a particular gang and
according fo the nature of the relationship between

48

the gang and s environment, The most frequent is
a kind of gang which may be described as »a net of
dcguaintances and cligues« or »dispersed circles of
connection«. In the present article the phenomenon
of gang formation is ascribed fo the existence of
special urbanized areas, while the function of such
gangs is explained as an attempt at solving specific
personal problems, arising from life in these urba-

nized areas.



