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Sedanjost in prihodnost odprtih kazenskih zavodov*

Franc Bring**

V zadnjem desetletju se v svetu in v Jugosla-
viji pogosto obravnavajo vpraSanja delovanja
odprtih in polodprtih kazenskih zavodov. Raz-
pravlja se o nadaljnjem razvoju in oblikovanju
svobodnejiih sistemov izvrievanja kazni zapora
na splodno, saj pomeni sprememba naziva »za-
prtix v »odprtix ali »pelodprti« zavod lahko le
zadnje, v celotnem procesu odpiranja zavoda
najmanj pomembno dejanje. Bolj pomembne so
priprave na to dejanje. Zlasti je pomembno spre-
minjanje miselnosti delaveev kazenskega zavoda,
ki zeli spremeniti svojo »firmo«. Poseben pro-
blem pri spreminjanju zaprtih v odprte ali pol-
odprte zavode so lahko tudi obsojenci, ki tudi ne
morejo kar ez nol spremeniti svojih pogledov,
stali3¢, navad in predsodkov o izvrievanju kazni
in o delavcih v kazenskem zavodu, kakor se
lahko ¢ez no€ zamenja naziv zavoda.

Jugoslavija se je sorazmerno zgodaj vkljuéila
med drZave, ki so pritele uvajati bolj proste
sisteme izvrievanja kazni zapora. Leta 1830 je
bil uveden progresivni irski sistem izvrievanja
kazni zapora in so obsojenci zadnjo fazo kazni
prestajali v »oddelkih za svobodnjake«.

Po letu 1945 je bil v Jugoslaviji opuféen pro-
gresivni irski sistem izvrSevanja kazni zapora, s
tem pa je bilo opus¢eno tudi prestajanje kazni v
soddelkih za svobodnjake«. V praksi pa se je
zamisel o svobodne]jSih sistemih prestajanja kaz-
ni zapora Se naprej razvijala. Zakon o izvrSeva-
nju kazengkih sankcij iz leta 1961 je Ze dolodil,
da se lahko poleg zapriih ustanovijo tudi pol-
odprti in odprii kazenski zavodi. To je bil zadetek
{ponovnega) razvoja odpriih in polodprtih kazen-
skih zavodov v Jugoslaviji. Ceprav so bili tedaj
pogoji za premeScanje ocbsojencev iz zaprtih v
odprte in polodprte zavode v primerjavi z da-
na3njimi Se zelo strogi, je bila kljub {emu dana
zakonska osnova za razvoj svobodnejlega sistema
jizvrievanja kazni zapora. Osnovna znatilnost od-
prtih zavodov po tedanji zakonodaji je bila v
tem, da v takih zavodih ni paznikov in ne fizié-
nega zavarcevanja. V naslednjih desetih letih
zvezna zakonodaja ni vel bisitveno posegala na
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to podro&je. Sele po prehodu pristojnosti glede
izvrievanja kazenskih sankcij iz federacije na re-
publike je bilo s prvim zakonom SR Slovenije
o izvrievanju kazenskih sankcij leta 1973 dolo-
&éeno, da se v odprte zavode lahko poSiljajo poleg
obsojencev, ki so Ze prestali del kazni v zaprtem
zavodu, tudi obsojenci, ki e niso prestali dela
kazni v zaprtem zavodu, ée so bili obsojeni za
kazniva dejanja manj$e druZbene nevarnosti.
Republitka zakonodaja je bila Ze popolnejfa od
prej veljavne zvezne zakonodaje, najnoveja za-
konodaja iz obdobja 1978-79 pa je prinesla nekaj
bistvenih novosti glede razporejanja obsojericev
na prestajanje kazni v odprte kazenske zavode.

Prvi odprti kazenski poboljSevalni dom v Ju-
goslaviji je pricel z delom 1. julija 1956. leta v
Valturi pri Puli, v SR Sloveniji pa je pricel de-
lovati prvi tak zavod leta 1963 na Rogozi pri
Mariboru. Kasneje je bilo v Jugoslaviji ustanov-
Ijenth 3e vel odprtih in polodprtih kazenskih za-
vodov.

V jugoslovanski in slovenski penocloski teoriji
{in praksi) zasledimo &tevilne zahteve, da bi lah-
ko ve@ji delez vseh obsojencev prestajal kazen
v odpriih in polodprtih kazenskih zavodih. Tudi
stalid®e republifkega upravnega organa, pristoj-
nega za izvrSevanje kazenskih sankecij v SR Slo-
veniji, je, da spomanjkanje zmogljivosti za od-
prte reZime predstavlja velike oviro za penolo-
fko humanizacijo«.® Leta 1976 je v SR Sloveniii
prestajalo kazen zapora v odprtih in polodprtih
kazensgkih zavodih 21%/¢ vseh obsojencev, hkrati
pa je pristojni republiZki upravni organ za izvr-
fevanje kazengkih sankeij menil, da je 3e naj-
manj 15 %o takih obsojencev, ki bt jih iz zaprtih
brez nevarnosti lahko premestili v odprte ali
polodprte zavode. To pa ni bilo izvedljivo za-
radi pomanjkanja zmogljivosti, zlasti za obso-
jenke? Po teh predvidevanjih bi v SR Sloveniji
lahko prestajalo kazen zapora v polodprtih in
odprtih kazenskih zavodih okrog 400 obsajencev,
kar bi pomenilo 30—35%s vseh obsojencev na
prestajanju kazni zapora.’?

Problem pomanjkanja prostorskih zmogljivosti
za prestajanje kazni zapora v odprtih in pol-
odprtih kazenskih zavodih je samo eden od Ste-
vilnih problemov. Poleg tega se pojavljajo ze

t Porodilo o izvrSevanju kazni zapora in vzgoj-
nega ukrepa oddaje v prevagojni dom v SR Sloveniji
v letu 1976, s. 20.

? Isto s. 39.

3 Na dan 1. 9. 1982 je bilo v kazenskih poboljfe-
valnih zawodih v SR Sloveniji 1106 obsojencev, od
tega je 146 ali 13%y prestajalo kazen v polodpriih
reZimih in 244 ali 229/, v odprtih. Rom, s. 1.
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Ztevilna nherefena vpraSanja glede meril za raz-
vritanje obsojencev v zaprte, poledprte in odprte
kazenske zavode, glede razlik v reZimu prestaja-
nja kazni v zaprtih, polodprtih in odprtih ka-
zenskih zavodih, zaposlovanja obsojencev izven
zavodov, premeSfanja obsojencev iz zapriih v
polodprte in odprte zavode, glede organizacije
nadzorstva in prevzgoje v teh zavoedih, samostoj-
nosti teh zavodov in Se §tevilna druga vprafanja.

Osnovno vpraianje, ki zadeva samo bistvo pre-
stajanja kazni zapora v svobodnejsih sistemih,
pa je, ali so ti zavodi uspefnejdi od klasiénih
zaprtih in kako naj sploh merimo uspeh presta-
janja kazni zapora v njih. Vpra3anje je, ali sploh
lahko uporabljamo enaka merila za merjenje
uspeha v zaprtih in odprtih zavedih, Vpradanje
je, kako oblikovati prevzgojo obsojencev v od-
prtih in polodprtih kazenskih zavodih ob spozna-
nju, da samo permisivnejdi sistem Se ne pomeni
nujno tudi vedjega prevzgojnega utinka.

Osnovno vpraSanje SirSega druZbenega pome-
na je tudi vpraSanje, kako sistem svobodnejsega
prestajanja kazni zapora uskladiti z obstojedo
kaznovalno in kriminalno politiko. Vetje moZ-
nogti za razvoj in delovanje svobodnejSega si-
stema prestajanja kazni zapora so tedaj, kadar
je druzbena nevarnost prestopniftva manjsa, kar
se ka%e tudi v ustrezni kaznovalni politiki.. To
pa pomeni, da razvoja svobodnejSega sistema
prestajanja kazni zapora ni mogote opazovati lo-
geno od splosnih dru?benih, gospodarskih, poli-
ti#nih, kulturnih in drugih razmer v drzavi.

V zahodnoevropskih drZavah postaja deleZ
obsojencev, ki prestajajo kazen zapora v svobod-
nejem sistemu, enc od pomembnih meril za oce-
njevanje stopnje demokratizacije druzbe in nje-
nih prizadevanj za ve&je vrednotenje in sposto-
vanje &loveka, njegovih pravie in svobos€in. Iz
tega razloga bi Jugoslavija s svojim socialisti¢-
nim samoupravnim sisternom moraia biti drugim
drzavam zgled tudi na tem podro¢ju druzbenega
razvoja. To ugotovitev 3tejemo za pomembno
vzpodbudo za jugoslovanske penoloske delavee za
povedano prizadevanje za hitrejsi in pogumnejsi
razvoj svobodnejsih sistemov prestajanja kazni
zapora in za odpravljanje vseh predsodkov, ki
so ostanek tradicije in zaostale zatiralne misel-
nosti in ki se bolj ali manj zavestno prenaSa pri
jzvrievanju kazni zapora iz ene generacije pe-
nolodkih delaveev v drugo.

V tem prispevku se bomo dotaknili samo ne-
katerih od navedenih vpraSanj, ne da bi menili,
da je mogoge na katerokoli vpradanje dati po-

poln odgovor. Zato bodo na$a razmisljanja lahko
le vzpodbuda za nadaljnje iskanje odgovorov na
postavljena vpraSanja.

1. Kazenski zavod kot kraj za izvr3evanje
kazni zapora

V razvoju kaznovalnih ukrepov se je kazen
odvzema prostosti pojavila razmeroma pozno in
je postala splono kaznovalno sredstvo Zele po
francoski me&8anski revoluciji, ¢eprav segajo za-
tetki kazni odvzema prostosti Ze daled v pre-
teklost. V veéjem obsegu je to kazen v preteklo-
sti uporabljala zlasti cerkev, ki ni bila naklo-
njena uporabi smrtne kazni. Drapkin* celo na-
vaja, da izvira zamisel o odvzemu prostosti kot
kazni Ze iz zgodnjih zadetkov kritanstva. Tudi
Pinatel® meni, da izvira kaznovalni znadaj od-
vzema prostosti iz samostanskih je¢ srednjega
veka.

Izvrievanje telesnih kazni in smrine kazni ni
povzrodalo posebnih problemov. Te kazni so bile
praktiéne in poceni. Ko pa se je pricela uporab-
ljati kazen odvzema prostosti se je pojavil pro-
blem gradnje in vedrZevanja kazenskih zavodov
ter ¢uvanja obsojencev. Ko pa se je tej kazni
poleg namenov zastraSevanja in povracila nalo-
Zila Se naloga poboljfevanja in prevzgoje obso-
jencev, se je pojavil problem osebja, ki naj dela
7 obsojenci, in postopkov, s katerimi bo najbolje
doseZen namen izvrievanja te kazni.

Kakor je uvedba kazni odvzema prostosti
sprva pomenila napredek v primerjavi s preji-
njim krutim telesnim kaznovanjem in pogosto
uporabo smrine kazni, pa je zadovoljstve s to
kaznijo trajalo le malo fasa. Tako je celoten za-
porski sistem praktiéno Ze od svojega nastanka
pod estre {(znanstveno) kritiko, ker ne dosega za-
elenih rezultatov. Kaj kmalu so ugotovili, da

ta kazen druZbo slabo varuje, ¢e se po prestani

kazni obsojenci vradajo na prostost »taki, kot so
bili prej, ali pa zaradi neprimernega okolja v
kazenskih zavodih Se slabfi«.® V zgedovini ka-
zenskih zavodov se je vloga poboljSevanja ob-
sojencev v razliénih obdobjih razli¢ne uresni-
fevala. To je bilo odvisno tudi od »celotnega
okolja, v katerem skuSajo ljudje to nalogo ures-
nidevati, in ne nazadnje od tistih delaveev, ki se

te naloge lotevajo«.” Danes je o¢itno, da se kazno-

* Drapkih, s. 315.

5 Pinatel, s. XLVII,
¢ Vodopivec, s. 1.

7 Isto, 5. 1.
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vanju in izvrievanju kazni nalaga prevelika od-
govornost za prevzgajanje in poboljfevanje ljudi.
Se zlasti se je doslej pokazalo kaznovanje kot ne-
uspedno sredstvo za varstvo druZbe pred zloéin-
stvom, ¢e je kazen postala edino sredstvo za pre-
precevanje zlofinstva in ¢e je druZba povecevala
nasilje, ob tem pa zanemarjala vsa druga pre-
prefevalna sredstva. Danes se vse pogosteje ob
porastu =zlodinstva in Se posebej povratnidtva
vedno znova postavlja vprasSanje uéinkovitosti
kaznovanja in kazni sploh za preprefevanje zlo-
Cinstva. .

Glede pebolifevalne vloge kazni odvzema pro-
stosti se pogosto ugotavlja, da to vlogo kazenski
zavodi slabo opravljajo. Razlogi za to se iscejo
v stvarnih in osebnih okolis¢inah izvrievanja
kazni. Navaja se, da sedanji razvoj znanosti o
clovekuy, zlasti o &loveku prestopniku, ne daje
delavcem kazenskih zavodov moZnosti, da bi mo-
gli vedno prilagoditi svoje postopke potrebam in
znadilnostim posameznih obsojencev. Tudi $e ni
znana nobena posebna metoda, ki bi zagotovila
uspeh pri obravhavanju vse mnoZice razliénih
obsojencev. Navaja se, da kazenski zavod re
more prepre¢iti, da obsojenci po prestani kazni
ne bi veé ponavljali kaznivibh dejanj. Poleg tega
se vsaj teoretiéno uveljavlja spoznanje, da bi
bilo za mnoge prestopnike bolje, €e jih ne bi
poslali v kazenske zavede, Se posebno to velja
za tiste, ki so Sele na zaletku svoje »kriminalne
kariere«, ker je zanje kazenski zavod nevarna
izkugnja, ki ima lahko za posledico nadaljevanje
s kaznivimi dejanji tudi po prestani kazni. Pre-
vladuje spoznanje, da kaznovanje z odvzemom
prostosti ne more biti uéinkovito sredstvo, s ka-
terim bi Ijudi nauéili Ziveti na prostosti. KaZe
se celo nasprotno, »da imajo ljudje, ki jim je bila
odvzeta prostost, na sploino zmanjSane moZnosti,
da bi po prestani kazni nadaljevali Zivljenje kot
poslusni drzavljani«.® Zivljenje v kazenskih za-
vodih se 53¢ danes vefinoma toliko razlikuje od
zivljenja na prostosti, da ljudje, ki so dalj Sasa
Ziveli v osamljenem zavodskem okolju, po pri-
hodu na prostost »niso vet sposobni skrbeti zase
in za svojce, niso se sposobni odlofati med raz-
nimi moZnostmi in si nalagati bremena, ki jih
terja Zivljenje<.?

Kazenskim zavodom, zlasti tistim, ki so usmer-
jeni prvenstvenc v nadzorstvo, se danes pripi-
sujejo razliéni negativni u€inki, ki zmanjfujejo
moznosti 1judi, da bi se po prestani kazni uspes-

8 Christie, s. 132.
# Vodopivece, s. 21.
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no vkljudili v Zivljenje na prostosti. Po drugi
strani pa se danes pogosto govori o modernem,
humanem, demokratitnem in permisivnhem ka-
zenskem zavodu. V resnici pa je teZko dolo&iti
sestavine »represivnega« oziroma »permisivhe-
ga« kazenskega zavoda. Vsak, tudi »najsodobnej-
Bi« kazenski zavod Ze vedno jemlje éloveku pre-
vet¢ pravic, samostojnosti in samospo$tovanja.
Konténo pa je oddaja v kazenski zavod kazen,
o kateri irmajo tako javnost kot sam obsojenec
in delavei v kazenskih zavodih svoje predstave,
na katere lahko le malo vpliva tudi »snajsodob-
nejsa« zakonodaja in zlasti teorija.

Ob vrednotenju uéinkov razli¢nih vrst kazen-
skih zavodov je osnovni problem v tem, da je
v eneimn kazenskem zavodu teZko enakovredno in
enako uspedno izpolnjevati ved razli¢nih nalog,
ki jih druzba pri¢akuje od kazni zapora. Oé&itno
isti kazenski zavod ne more hkrati enako dobro
opravljati na eni strani vloge zastraSevanja, osa-
mitve, onesposobitve in éuvanja, na drugi strani
pa vloge poboljgevanja, prevzgoje in priprave za
Zivljenje na prostosti. Cloveka ni mogoée hkrati
privajati za Zivljenje v kazenskem zavodu in za
Zivljenje na prostosti. Vedenje obsojencev v ka-
zenskem zavodu je na sploh slab pokazatelj ob-
sojenfeve sposobnosti za Zivljenje na prostosti
in slab napovedovalec njegove bodode »druZbene
nevarnosti«,

Kazenski zavodi in naéini izvrievanja kazni
zapora so se od svojith zafetkov do danes Ze
motno spremenili. To spreminjanje je odvisno
od vsakokratnih druZbenih, gospodarskih in po-
litiénih razmer, pa tudi od delavcev in obsojen-
cev, ki Zivijo v zaporski skupnosti. Ceprav so te
spremembe lahko posledica nacrtnih prizadevanj
teoretikov in zakonodajalcev, ki oblikujejo kri-
minalno, kaznovalno in penitenciarno politiko,
pa igrajo v tem procesu eno najbolj pomembnih
viog tudi sami penolofki delavci, ki neposredno
izvajajo penitenciarno politiko s svojim wvsako-
dnevnim delom z obscjenci. Od njihovih stro-
kovnih in €loveskih kvalitet je kongno odvisno,
koliko in kako se bodo uresnifila prizadevanja
oblikovalcev kriminalne politike in penitenciar-
ne zakonodaje. Znano je, da samo spreminjanje
zakonodaje $e ne pomeni tudi resni¢énibh spre-
memb v penolofki praksi. Zato si je treba vedno
hkrati s spreminjanjem zakonodaje prizadevati
tudi za spreminjanje stali§¢ penoloskih delavcev.
To tudi pomeni, da raziskovalcu samo poznava-
nje zakonodaje v dolotenem trenutku nikakor ne
zadostuje za spoznavanje penitenciarnega siste-




Franc Brinc: Sedanjost in prihodnost odpriih kazenskih zavodowv

ma na dolodenem prostoru. Poznati mora fudi
penoloike delavee, ki jim je zaupana skrb za
obsojence in za njihovo obravnavanje.

2. Teoretiéna izhodiséa in praktitna spoznanja
o odpriih kazenskih zavodihk

Odprti kazenski zavodi, tako imenovani »za-
pori brez ograj«, so rezultat novejfega razvoja
na podrodju izvrievanja kazni zapora. V Sirfem
obsegu so se priceli razvijati gele po drugi sve-
tovni vojni. Po svoji vsebini pa pomenijo vrh
skoraj 200-letnega razvoja v izvrSevanju kazni
odvzema prostosti od Beccarie in Howarda dalje.

Pogled v preteklost nam pokaZe, da so se
kazenski zavodi vedno §teli kot kraj za ¢uvanje
prestopnikov in ta vloga je vedno prevladovala
pred vlogo zastraSevanja in zlasti pred vlogo po-
boljdanja in prevzgoje obsojencev. Cuvanje ob-
sojencev je pomenilo skrk, da so obsojenci v za-
vodu varno spravljeni in izloéeni iz Zivljenja na
prostosti. Odprti zavodi pa se pojavijo kot na-
sprotje namena osamitve in izloéitve obsojencev
iz skupnosti.

Dokler je bila osnovna skrb kazenskih zavo-
dov samo Cuvanje obsojencev, so bili vsi postop-
ki, celo, e so bili namenjeni njihovi prevzgoji,
podrejeni wvarnosti kazenskih =zavodov. Prav
vprafanje varnosti je bilo vedno odloéilno pri
tem, kaj se bo delalo z obsojenci ter kaksni po-
stopki ih metode se bodo uporabljali. Delo vseh
delaveev v zavodu je bilo podrejeno varnosti
kazenskega zavoda. Vsak postopek sirokovnih
delavcev zaradi prevzgoje obsojencev se je pre-
sojal s stalis¢a varnosti zavoda in tveganja, da
obsojenec lahko pobegne in ogrozi varnost ljudi
in premozZenja. Zato se tudi Se danes za progla-
Senimi prevzgojnimi cilji kazenskih zavodov po-
gosto skrivajo nameni, zagotoviti ¢im vedjo var-
nost kazenskih zavodov. Skrb kazenskih zavo-
dov, da obsojenci ne pobegnejo, dokler presta-
jajo kazen zapora, je odsev stalif€¢ javnesti in
njenih pri¢akovanj. Pri tem je pomemben pri-
tisk, ki ga javnost izvaja na kazenske zavode in
na vse shuZbe, ki skrbijo za izvrSevanje kazni
zapora. Strah javnosti pred obsojenci se pokaze
ob naértovanju novih kazenskih zavodov, ko je
teZko dobiti privoljenje za gradnjo, ker se ljudje
nenadoma &utijo ogroZeni in v svoji bliZini ne
selijo kazenskega zavoda. Se zlasti pa se stalii¢a
javnosti pokaZejo ob begih obsojencev, ko jav-
nost zahteva strozje varovanje obsojencev, ka-
zenski zavodi pa se tej zahtevi podredijo in sku-

Sajo prepreéiti nadaljnje bege. Tudi usposablja-
nje delavcewv, ki skrbijo za nadzorstvo obsojen-
cev, se Se vedno {preved) podreja osnovni nalogi
fuvanja in nadzorovanja obsojencev in preprece-
vanja begov, tudi z uporabo sile {glej tudi pred-
pise v SR Sloveniji o nalogah pooblaifenih urad-
nih oseb). Ceprav se nadzorstveni delavei uspo-
sabljajo tudi za druge (3prevzgojne«) naloge, se
tem lahko posvedajo same v ¢asu mirnih ob-
dobij v kazenskih zavodih, ko vlada ravnoteije
sil in ko je izpolnjena osnovna naloga kazenske-
ga zavoda: varstvo obsojencev. Kakor hitro pa
nastanejo motnje v odnosih sil v kazenskem
zavodu, pa ti delavel prevzamejo svojo prven-
stveno vlogo ¢uvanja obsojencev.

Opisani odnos javnosti do kazenskih zavodov
ima za posledico, da so tudi odprti kazenski za-
vodi pod nenehnim pritiskom, ali je v zadostni
meri poskrbljeno za varnost obsojencev, Zato se
tudi obsojence za odprte zavode (Se vedno) izbira
glede na osnovno vprasanje, kolik§na je verjet-
nost bega, in se od oddaje v odprti zavod izklju-
¢ijo vei, pri katerih je tveganje za beg preveliko.
Obsojenci, ki pobegnejo iz odprtega zavoda, pa
so praviloma premeiteni v zaprtega. Pri tem pa
je treba upositevati, da kolikor bolj se verjetnost
bega uporablja kot merilo za name§Canje obso-
jencev v odprte zavode, toliko bolj se manjsa
prevzgojna viloga odprtega zavoda. Ce bi bil
odprti zavod pravi prevzgojni zavod, bi moral
prevzgojiti zlasti tiste, ki Zelijo pobegniti. Ob
tem se pojavlja stali§le, da mora kazenski zavod
prvenstveno zagotoviti prisotnost obsojenca v
zavodu, ¢e ga hode prevzgojiti. Proti takemu sta-
li¥¢u pa je mogoée vsaj teoretitno postaviti na-
sprotno stalis¢e, da obsojenec, ki ne more uresni-
¢iti svoie Zelje po begu zaradi velikih varnostnih
preprek, nikoli ni prevzgojen, temvel vedno
ostane le »potencialni« begunec. Konéno se ob
vprafanju razporejanja cobsojencev v kazenske
zavode po begosumnosti pojavija odlodilno
vpraSanje, ali danadnje znanje sploh omogoéa
razvri€anje obsojencev na take, ki so nevarni
za poebeg (in zato ne morejo biti v odprtem za-
vodu), in na take, ki niso nevarni za pobeg. To
razvritanje je danes Se zelo nezanesljivo, Se
zlasti, ¢e se opravlja predvsem glede na te¥o in
vrsto storjenega kaznivega dejanja ali na dolZi-
no izreCene kaznl (fo pa so danes Se odloéilna
merila). Sama teZa in vrsta (in nevarnost) kaz-
nivega dejanja Se ni¢ ne pove o dovzetnosti ob-
sojenca za prevzgojo.

Razvoj svobodnejiih sistemov izvrievanja kaz-
ni zapora so pospesile kritike, da zaprti kazenski
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zavodi prevet izlodijo obsojenca iz skupnosti,
sam zaprti reZim pa vzpodbuja upornest in sub-
kulture obsojencev. Na razvoj svobodnejsih si-
stemov je zlasti vplival s svojimi ugotovitvami
Clemmer, ki je proufeval negativno socializacijo
v zaprtih kazenskih zavodih. Ta proces je ime-
noval prizonizacija in pomeni v bistvu ved raz-
litnih procesov, ki se odvijajo vzporedno. Naj-
pomembnejSa je institucionalizacija, ki pomeni
prilagajanje obsojencev na ute¢eni zaporski re-
zim, ki pelje v otopelost in v navajeno in ustaljeno
odzivanje na zunanje draZljaje brez mo¥nosti {in
Zelje) izraZanja lastne individualnosti. Pomemb-
no je tudi pridobivanje skriminalnih« lastnosti
oziroma zmoZnosti in »kriminalnih« prijateljev
v interakciji med obsojenci. Po splo$nem prepri-
¢anju naj bi odprti zavod povzrogal manjso in-
stitucionalizacijo, saj je reZim bolj gibljiv, na
drugi strani pa omogoda obsojencem bolj nor-
malne odnose in pridobivanje ugodnih intelek-
tualnih in Custvenih izkuSenj na vseh podro&jih
¢lovekovega Zivljenja. To je posledica bogatejse-
ga dnevnega programa, vefje odpriosti zavoda
do okolice, pogostejsih in bolj razgibanih stikov
obsojencev z okoljem pri delu in prostih dejav-
nostih, ved prostih izhodov in stikov s svojci, so-
rodniki in prijatelji. V splofnem se misli, da ima-
jo odprti zavedi manj znadilnosti, ki se pripi-
sujejo tetalnim wustanovam (Goffman, Sykes),
zlasti naj bi bilo v ieh zavodih manj nadzoro-
vanja obsojencev, vet odprtosti v izraanju in
manj napetosti med delavei in obsojenci.

Najveé izkufenj o delovanju odpriih in pol-
odpritih zavodov je bilo zbranih na I. kongresu
Organizacije zdruzenih narodov za zatiranje hu-
dodelstva in postopanje z zaporniki lets 1955 v
Zenevi. Na tem kongresu so bila sprejeta »mi-
nimalna pravilac, ki vsebujejo osnovna izhodis-
¢a za oblikovanje sistema odpriih zavodov in za
obravnavanje obsojencev v njih. Ne glede na
skupna priporo¢ila pa danes vsaka dr¥ava obli-
kuje odprte in polodprte zavode glede na lastne
potrebe. Zato so med drZavami razlike e v tem,
kaj se Steje za odprti zavod, %e bolj pa glede
vsebine obravnavanja obsojencev v njih.

Med razlogi za ustanavljanje odpriih in pol-
odprtih zavodov je ireba omeniti tudi splosno
prizadevanje po ve&ji humanizaciji in demokra-
tizaciji reZima izvrSevanja kazni zapora v so-
dobnih druzbah. Zlasti iz ZDA pa seé je preneslo
tudi poudarjanje cenenosti teh zavodov v pri-
merjavi z zaprtimi zavodi. Ceprav se priznava,
da so odprti zavodi lahko tudi bolj »uspesni« pri
obravnavanju obsojencev in bolje uresnitujejo
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»prevzgojne« naloge kot zaprii zavodi, 1o ni
prvenstveni razlog za njihovo ustanavijanje®

Danes se v svetu vztrajno $irita odprti in pol-
odprii sistem prestajanja kazni zapora. Ob tem
Pa se penologi strinjajo, da odprti zavodi ne
bodo nikoli popolnoma nadomestili zaprtih za-
vodov. Eden izmed razlogov za to je tudi v na-
glem zvedanju kriminalitete v zadnjem deset-
letju v 3levilnih angloameridkih in evropskih
drZavah, Zlasti naras¢ajo nove oblike nasilnih
kaznivih dejanj, ugrabitve letal in oseb, jemanje
talcev, terorizem, politiéna kriminaliteta itd. Vse
1o pa sili drZave v stroZjo kaznovalno politiko in
v izrekanje dalj§ih kazni zapora, ki naj doseZejo
vsa] namen onesposobitve (nevtralizacije), &e Ze
ne poboljSanja, prevzgoje in zastrafevanja dru-
gih, da ne bi delali kaznivih dejanj.

Minimalna pravila o postopku z zaporniki do-
lotajo, da je obsojenec lahko napoten v odprti
zavod ob nastopu kazni zapora ali potem, ko je
prestal del kazni v zavodu zaprtega ali polodpr-
tega tipa.!! V praksi se danes uporabljata obe
moZnosti. Sprva je bila vedina obsojencev na-
potena v odprte zavode po delu prestane kazni
v zapriem zavodu, danes pa se vedno ve&ji dele¥
obsojencev (lo velja zlasti za Slovenijo) napoti
v odprte zavode neposredno po obsodbi, ne da
bi prej prestajali kazen v zaprtem ali polodpr-
tem zavodu. Tudi sicer se pojavlja stalilde, da
so »pravic odprti zavodi samo tisti, v katerih

~obsojenci prestajajo vso kazen.® V takem siste-

mu je dana moznost, da se ustvari sorazmerno
velika skupina obsojencev (tudi povratnikov), ki
niso nikoli okusili reZima zaprtega zavoda. S tem
pa se izognemo vsem negativhim posledicam, ki
so znatilne za zaprte zavode. Ce sprejmemo sta-
lisde, da so zaprti zavodi lahko vsaj za nekatere
obsojence tudi »8%ola kriminala« (zaradi zivljenja
z drugimi obsojenci, zmanjianega samospodtova-
nja, izgube obéutka odgovornosti, nenehnega

prisiljevanja in boja za ugodnosti tudi s Pponare-
Jjenim - vedenjem, odtujevanja od okolja itd.),

potem so odprti zavodi zanesljivo manj sposobni

dzzvati take negativne posledice za obsojenca po

njegovem odpustu.s prestajanja kazni.

Ceprav je bilo na L. kongresu OZN za prepre-
¢evanje hudodelstva in postopahje z zaporniki
sprejeto nagelo, naj bodo odprti zavodi samostej-
ne ustanove, vlada danes v praksi velika razno-

likost. Prizadevati si je treba, da bodo odprti

10 Ma]or Institutions.. ., s. 10,
U Minimadna. pravila... Odprti kazenski in po-
boljSevalni Zavodi, t. ITT.

12 Heilmah, s. 4, °



Franc Brinc: Sedanjost in prihodnost odpriih kazenskih zavodov

zavodi gamostojni,?® v praksi pa je treba sprejeti
vsako organizacijsko obliko odprtih zavodov, ki
se oddaljuje od zaprtih in strogo zavarovanih za-
vodov in se pribliZuje teoretiénemu in praktid-
nemu modelu »pravega« odprtega zavoda. Med
take oblike se v svetu uvriéajo zlasti delovna
- taboridéa, delovne kolonije, kmetijska posesiva,
gozdni in cestni kampi, predopustniska srediséa
in druge oblike svobodnejiih sistemnov prestaja-
nja kazni zapora.

Organizacijska oblika odpriega zavoda je lah-
ko pomembna za Zivljenje in delo zavoda, toda
Se pomembnejsa je kakovest odnosov med delav-
ci in obsojenci. Najbolj pomembno pa je vzdusie
{socialna kiima), ki vlada v ftakem =zavodu. Po-
membna so stalisa delavcev do obsojencev in
nithovi medsebojni odnosi. Med delavei in obso-
jenci je nenehno medsebojno vplivanje, saj se
vedenje delavecev prilagaja vedenju obsojencev
in obratno.4 -

Odprti zavodi so sprva navdusevali organe za
izvrSevanje kazenskih ukrepov zaradi pricako-
vanja, da so ti zavodi belj uéinkeviti pri prevzgo-
ji obsojencev kot zaprti zavodi. Pojavljalo se je
stalifte, da je stopnja povratniitva med temi
obsojenci nekajkrat niZja kot pri ostalih obso-
jencih.!’® Vendar go resnejle raziskave tako sta-
lis%e Ze ovrgle in danes prevladuje zmernejSe
pri¢cakovanje, da med obsojenci, ki so prestajali
kazen v odprtih zavedih, ni nujno manj povrat-
ni¥tva kot med obsojenci, odpustenimi iz zapriih
zavodov.l8 Ce pa se ugotovi manj povrainistva,
to ni posledica boljiih prevzgojnih uspehov za-
voda, temvel prej posledica izbora obsojencev
za odprte zavode, saj se v te zavode razvritajo

1% »Pravi odprti zavoedi so le tisti, ki so upravno
lo¢eni od zaprtih zavodov.« Isto, s. 4.

14 »0Od odnosa delavecev do obsojencev je v veliki
meri odviseh fudi odnos obscjencev do delavcev.«
Cejovié 5. 34.

15 Heilman, s. 13.

Glej tako ugotovitev za Jugoslavijo leta 1975 pri
Stanisljevié, s. 19.

16 »Pri¢akovanja o uspednosti odprtih zavodov gle-
de manjSe stopnje povratnistva se niso uresnidila.
Raziskave na Nizozemskem in Finskem niso pokaza-
le nobene razlike v stopnji povratniitva med obso-
jenci, ki so prestajali kazen v odprtih ali zaprtih
zavodih.« Jones idr., s. 11.

V ZR Nemfiji so fzratunali, da je znafala stopnja
povratni$iva obscjencev 15 let po odpustu iz zaprtih
zavodov 54 %, iz odprtih zavodov pa 39%%e Busch,
s. 28,

Dewlinger je ugoiovil, da je znaSala stopnja po-
vratni§tva obsojencev v petih letih po odpustu s pre-
stajanja kazni iz odpriih zavodov 45 %, iz polodprtih
47 % in iz zaprtih zavodov 40. Dewlinger, s. 40.

praviloma gamo obsojenci, pri katerih protidruZ-
beno vedenje Se ni zakoreninjeno ali pa je bila
pri njih Ze doseZena dolofena stopnja spobolj-
Sanja« v zaprtem zavodu pred premestitvijo v
odprti zavoed. Pogosto pa se v odprie zavode na-
potijo tudi cbsojenci, ki jim pobeljSanje niti ni
potirebno oziroma to pri njih vsaj ni osnovni na-
men izrefene kazni zapora.l?

Tudi ¢e ni med obsojenci, ki so prestajali ka-
zen v odprtih zavodih, manj povratnigtva, so le-ti
osebnostno, druZbeno, ¢ustveno in intelektualno
manj oSkodovani od tistih, ki prestajajo kazen
v zapriih zavodih. Pri tem pa je treba upogte-
vati tudi spoznanje, da namen kaznovanja in
prestajanja kazni ni pri vsakem obsojencu do
konca njegovega zivljenja preprefiti vsako kaz-
nive dejanje. Tega od kaznovanja ni mogode pri-
takovati. Zato pa tudi ponovne obsodbe ni mo-
gote v vsakem primeru Steti kot neuspeh kaz-
novanja. Clovek je preved zapleteno bitje, da bi
lahko nekajmeseéno ali nekajletno bivanje v
kazenskem zavodu, ne glede na njegovo zaprtost
ali odprtogt in ne glede na prevzgojna priza-
devanja lahko spremenilo njegova stali$€a, vred-
note, pri¢akovanja in vedenje po odpustu s pre-
stajanja kazni. Ce bi to bilo mogode dosedi pri
vseh ali pri vedini obsojencev, potem bi se bil
moral do danes z razvojem Ze tudi bistveno
spremeniti naéin kaznovanja in obravnavanja
tistih storilecev kaznivih dejanj, ki poirebujejo
poboljSanje in prevzgojo oziroma sprémembo
svojega »protidruzbenega« vedenja. Danes Ze ve-
mo, da kaznovanje in oddaja v kazenski zavod
ni najbolj ustrezen nadin za »pobeljSanje« storil-
cev kaznivih dejanj, poznamo Ze nekaj nado-
mestil za kazen zapora, ki v sploinem ne kaZejo
»slab3ih« uspehov kot kazen zapora, vendar za
velik del tistih, ki jih Se podiljamo v kazenske za-
vode, Se ne znamo poiskati ustreznejSega ohrav-
navanja oziroma Se nismo nadli nadinov za nji-
hovo izvenzavodsko obravnavanje. Tako ostaja
kazen zapora (in njeno izvr3evanje) Se vedno
osnovno sredstve kaznovanja in boja proti zlo-
éinstvu. Do danes so le redke drzave uspele zni-
Zati deleZ obgojencev, ki prestajajo kazen v ka-
zenskih zavodih. Se ved, v najbolj razvitih drza-
vah (zlasti to velja v Evropi za Francijo in Ve-
liko Britanijo} so dosegli v zadnjih letih najvedje
(absolutno) Stevilo oseb v kazenskih zavodih v
zgodovini teh drZav. Podobnost deleZev povrat-
niftva obsojencev, ki so prestajali kazen v zapr-

tih in odprtih zavodih, kaZe, da s kaznovanjem

17 Primerjaj StaniSljevid, s. 7.
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ni mogote bistveno vplivati na povratni$tvo in
ne na zmanjSanje zloéinstva v celoti. To pa je
ugotovitev, ki danes povzrofa zaskrbljenost v
Stevilnih drZavah, zlasti angloamerifkih, ki so
resneje proutevale udinke razliénih rehabilitacij-
skih programov in poskufajo danes preoblikovati
(fudi iz gospodarskih razlogov, ker daje kazen
zapora glede na velike strofke njenega izvrieva-
hja v primerjavi s stroski za izvrievanje ostalih
kaznovalnih ukrepov najslabse uspehe) celotno
kaznovalno politiko in politiko izvrievanja kazni
zapora (to velja zlasti za ZDA in Kanado). Prav-
kar povedano pa pomeni, da odprti zavodi niso
sredstvo, ki bi Ze vnaprej zagotavljalo tudi uspeh
kaznovanja in izvr3evanja kazni, ne glede na
to, kaj pojmujemo pod tem uspehom.

Odloc¢ilno vpraSanje za delovanje odprtih za-
vodov je vpraSanje izbera obsojencev za te za-
vode.’® VpraSanje je, ali naj previadujejo oseb-
nostna merila ali merila, povezana z vrsto in
teZo kaznivega dejanja ter dolfino kazni. Mini-
malna pravila o postopanju z zaporniki priporo-
¢ajo naj merila za izbor obsojencev za odprte
zavode ne temelje na pripadnosti obsojenca do-
loceni kazenskopravni kategoriji niti ne dolZini
kazni, temve¢ na sposobnosti obsojenca, da se
prilagodi reZimu odprtega zavoda in na spozna-
nju, da bo imel postopek v takem zavodu ved
moZnosti za pozitivno vplivanje na obsojenéevo
druZbeno prevzgojo. Izbor obsojencev mnaj bi se
opravil na osnovi zdravni$ko-psihololkega pre-
gleda in socialnega porodéila.’® V razliénih dria-
vah se danes ta priporoéila razliéno upostevajo,
v nekaterih izbirajo obsojence za odprte zavode
bolj po osebnosinih merilih, v drugih pa bolj po
teZi in vrsti kaznivega dejanja ter dolZini iz-
retene kazni, Oé&itno pa je upoStevanje osebnost-
nih meril dosti teZje od upodtevanja &isto zuna-
njih okolid€in, ki so v zvezi s kazniviim dejanjern
in kaznijo. Zato pa je danes tudi teZko odgovo-
riti na vpraSanje, ali se res razvrstijo v odprte
zavode vsi tisti, ki so sposobni za odprti reZim,
ali pa se razvrifajo tudi »napaéni« obscjenci.
Nobena drZava nofe preveé tvegati in raje odda
v odprte zavode manj kot preveé obsojencev.
Dokler pa obscjenca ne oddamo v odprti zavod,
ne moremo vedeti, ali je zanj sposoben ali ne.
Naéin, kako danes izbiramo obsojence za odprie
zavode, je bolj ugibanje, ki temelji na stalizéih

18 Glej ved 0 tem vprasanju v Report of European
Comite on Crime... s. 25 in Lamers, s. 132.

19 Minimalha pravila... Odprti kazenski in po-
boljfevalni zavodi, tofka IV.
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in predsodkih tistih, ki imajo mo¢ odloganja, v
kak¥en zavod bo razporejen obsojenec na presta-
janje kazni, kakor pa rezultat znanstvenih dog-
nanj o ¢loveku, storilecu kaznivega dejanja, in
resnifnih sposobnosti obsojencev za prestajanje
kazni v teh zavodih. Ali danes posiljamo v odpr-
te zavode »prave« ali »napaéne« obsojence, tega
ne vemo in glede na sedanja izkustva in zelo
majhno pripravljenost tveganja na tem podroé-
ju tudi nikoli ne bomo vedel. Ce se vsaj ob-
¢asno pojavljajo v »kriminalni politiki« stali¥ta,
da bi lahko veéji deleZ obsojencev prestajal ka-
zen v odprtih zavodih, so ta stalif¢a bolj opravi-
¢ilo za nadaljnji obstoj zaprtih zavodov kakor
pa resniéna podpora nadaljnjemu razvoju in ob-
stoju odprtih zavodov, saj je njihovo izhodisée,
da vefina obsojencev ¥e vedno mora prestajati
kazen v zaprtih zavodih in njihovo razporejanje
ali premes¢anje v odprie zavode pomeni le izraz
nase humanosti do obsojencev. V resnici pa po-
meni zlasti preme$canje obsojencev iz zaprtih v
odprte zavode po delu prestane kazni v zaprtem
zavodu nekaj, kar morda sploh ne bi bilo po-
trebno, saj bi mnogi od teh obsojencev lahko Ze
od zagetka prestajali kazen v odprtem zavodu,
&e bi fe druzba znala in zmogla odredi kaznoval-
ni miselnosti in izkazovanju moéi nad »obsojen-
ci«.

Danes Se zelo malo vemo o resni¢nem dogaja-
nju z obsojenci v odprtih zavodih. Ne vemo, ko-
liko in katere »prednostic« odprtih zavodov so
sploh uresnitene, saj so doslej opravljene le red-
ke raziskave o Zivijenju in odnosih med delavei
in obsojenci v odprtih zavodih.®® V povpredju
vemo samo to, da v odprtih zavodih ni ograj, ki
bi prepreéevale pobege, in ni oboroZenih strasar-
jev. Ne vemo pa, kaj se dogaja v odnesik med
delavei in obsojenci. Zelo redke so primerjave
med zaprtimi in odprtimi zavodi. Morda je to
tudi eden od razlogov za sorazmerno podasen
razvoj teh zavodov. Ofitno je, da samo odsoi-
nost strogega varnostnega sistema v teh zavodih
ne more biti razlog za njihovo ustanavijanje,
zato bi bilo treba ugotoviti e druge »prednosti«
teh zavodov, jim zastaviti jasne cilje in njihovo
delovanje postaviti na trdnejSe temelje, kot je
to danes (zlasti v zakonodaji in praksi, ée meni-
mo, da 50 v teoriji Ze nasli svoje mesto in opra-
vi¢ilo). Tudi sami odprti zavodi bi morali biti
sposobni bolj jasno opredeliti svoje namene in
pokazati, da jih tudi uresnitujejo. Dokler pa se

2 Med te sodi raziskava o odprtih zavodih v Ve-
liki Britaniji. Glej Jones iir.: Open Prisons. ’
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ustanavljajo odprti zavodi, ne da bi obscjenci in
delavei, ki v njih Zivijo, vedeli, kaj in kako naj
delajo, kaj naj pricakujejo drug od drugega in
zakaj je obsojenec oddan v odprii namesto v
zaprti zavod, ni pric¢akovati hitrejSega razvoja
odprtih zavodov (apr. razlog, da potrebujemo na
druZbenem kmetijskem posestvu delavee, je lah-
ko spoljedelsko« utemeljen razlog za ustanovi-
tev odprtega zavoda ali oddelka, ne more pa biti
penologka utemeljitev, da je bolj korigtno, &e na
tem posestvu delajo obscojenci namesto svobod-
nih ljudi}. Dokler bomo praktitna staliita sku-
Sali samo rahlo »obarvati« s pravimi penolodki-
mi stali§éi, ne moremo govoriti o naérini krimi-
nalni polifiki pri izvrievanju kazni zapora. Mor-
da je prestajanje kazni v odprtem zavodu za
obsojence res bolj prijetno kot v zaprtem zavo-
du, vendar samo to dejstvo iz staliséa penoclogije
ne more bitl opraviéljiv razlog za ustanavljanje
in delovanje odprtih zavodov. Saj bi bilo za ob-
sojence v konéni meri Ze bolj prijetno, ¢e jim
sploh ne bi bilo treba iti na prestajanje kazni
zapora (in bi kljub storjenemu kaznivemu de-
janju lahko delali e naprej na svojem kmetij-
skem posestvu). Po poti iskanja, kaj je prijet-
nejse za obsojence (in za delavee zavoedov), se
ne moreme priblizati penolofkim temeljem za
ustanavljanje in delovanje odprtih zavodov.

Kot smo omenili, danes malo vemo, katerim
obsojencem ustreza oddaja v odprti zavod. Se
manj pa vemo, kaksni delavei naj bodo v teh
zavodih, kaksna naj bo njihova strokovna uspo-
sobljenost, kaksine naj bodo njihove praktitne
izkusnje in osebnostne lastnosti, da bodo kar
najbolje zadostili potrebam odpriih zavodov.
O¢itno je le to, da delavec, ki je bil »dober« v
zaprtem zavodu, ni nujno »dober« tudi v odpr-
tem. Taks3no enostavno premeSCanje »dobrih«
delaveev iz zaprtih v odprie zavode je lahko tudi
Skodljivo. Delavei, ki so premeséeni v odprii za-
vod, »prenesejo« s seboj tudi staliita in misel-
nost iz zaprtega zavoda. Clovek se ne more spre-
meniti fez not in samo drugafen naziv kazen-
skega zavoda ne more vplivati na njegove ra-
zumske in ¢usivene odzive v odnosu do obso-
jencev. S tem se miselnost iz zaprtih prenada
v odprte zavode, kar lahko Zkoduje njihovemu
delovanju. Miselnost delaveev kmalu spoznajo
tudi obsojenci in svoje vedenje prilagajajo svo-
jim spoznanjem. Tako se lahko razvrednoti v
bhistvu pozitiven namen odprtih kazenskih zavo-
dov, ne da bi bili za to odgovorni obsojenci ali
delavci. Napaka je v sistemu organizacije in de-
lovanja odprtih zavodowv.

3. Sklepno razmisljanje

O¢itno je, da so odprti zavodi nova kakovost v
izvrievanju kazni zapora. Pri fem pa je odsot-
nost fiziénih preprek za beg in odsotinost ali
zmanj8anje nadzorstva nad obsojenci zaradi pre-
preéevanja begov samo zunanja znadilnost teh
zavodov. Dosti pomembnejSe so spremembe v
notranjih odnosih med delavei in obsojenci v za-
vodu. To pa pomeni, da se samo z odstranitvijo
fiziénih pregraj zaprti zavod e ne spremeni v
odpriega, Odprti zavodi naj bi ucili Ziveti obso-~
jence »gvobodno« in odgovorno, ¢eprav v odvzeti

" prostosti. Odprti zavodi imajo vedje moZnosti kot

zaprti, da pri obsojencih razvijajo njihove oseb-
ne sposobnosti, samospoStovanje in odgovornost,
saj morajo obsojenci dejavneje sodelovati pri
bi morali belj upoStevati osebnost, ustvarjalnost
in kritiénost obsojencev. Pri tem je premalo ob-
sojencem samo obljubiti, da lahko sodelujejo pri
organizaciji dela in Zivljenja v zavodu, ¢e delav-
ci tega ne mislijo resno. Programi dela obsojen-
cev v odprtih zavodih bi morali biti rezultat
sodelovanja obsojencev in delavcev in delavei bi
morali uporabljati vso pozitivno in ustvarjalno
mot obsojencev in upodtevati njihove zamisli in
predloge za boljSe vodenje zavoda. S tem pa bi
se tudi postopoma spreminjal vrednostni in mo-
tivacijski sistem obsojencev in veé bi se naudili
o druZbi in za druZbo, kar bi jim koristilo po
prestani kazni. V odprtem zavodu se vsakodnev-
no preizkusajo moéi obsojenca, njegova trdnost,
sposobnost samonadzorsiva, odgovornost in
vzdrZljivost, saj nenehno prihaja v poloZaje, ko
se mora odlo¢ati med ved moZnostmi.

Danes se zlasti poudarja razlika v osnovni
usmeritvi, organizaciji in vodenju zaprtih in od-
prtih zavodov. Zaprti zavodi se vodijo preteZno
po tako imenovani spoboliSevalni« teoriji, ki te-
melji na staliSéu, da so obsojenci neodgovorni,
pasivni, brez vzpodbud in stremljenj, da se ne
zanimajo za delovanje kazenskega zavoda in so
brezbrizni do lastnega »poboljSanja«. Zato se za-
prii zavodi vodije z avtoritarnim reZimom, z
rigidno hierarhijo, poslu3nost obsojencev pa se
dosega z ukazi in kaznovanjem. Med delavei in
obsojenci je globok prepad. Zato se pri obso-
jencih razvija zapornifka subkultura, negativi-
zem in odpor do delaveev. Ker zavracajo delav-
ce, zavratajo tudi njihove postopke in poskuse
za »poboljianje« obsojencev. Obsojenci se podre-
jajo ukazom iz strahu pred kaznijo in. drugimi
neugodnimi posledicami, ne pa iz zavesti, da je
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izvrievanje ukazov nujno in koristno za Zivljenje
v skupnosti. Nasprotno pa naj bi se odprti (in
v dolodeni meri tudi polodprii) zavodi vodili po
tako imenovani teoriji »sodelovanja« (»manage-
ment theory«)?!, kjer so vzpostavljeni pristni, po-
Steni in odkriti stiki in sodelovanje med delavei
in ohsojenci. Obsojenci prevzemajo del odgovor-
nosti za Zivljenje in delo zavoda, uveljavlja se
njihova edgovornost in uporabljajo se vse nji-
hove ustvarjalne sposobnosti.

Iz prikaza danainjega stanja odprtih in pol-
odprtih zavodov lahko vsaj v osnovnih obrisih
sklepamo tudi na bodoéi razvej teh zavodov, Do-
slej so le redki posamezniki zastopali staliite, da
bodo ti zavodi v bodode popolnoma nadomestili
zaprte zavode. Stanje v veéini drzav (tudi v Ju-
goslaviji in Sloveniji) kaZe, da se je po razme-
roma hitrem razvoju odprtih zavodov zlasti po
sprejetju minimalnih pravil o postopanju z za-
porniki (leta 1955) danes ta razvoj Ze umiril, ¢e
Fe ne popolnoma ustavil. Videz je, da so nekatere
dr¥ave ze dosegle vrh, preko katerega ne morejo
ved iti. Odgovor na vprafanje, kolik8en deleZ
vseh obsojencev lahko prestaja kazen v odprtih
zavodih, pa je odvisen od ¥tevilnih dejavnikov,
pogosto Se najmanj od »kakovosti« obsojencev, ki
naj bi jih oddali v take zavode. Zafo je tudi
te¥ko med seboj primerjati deleZe obsojencev
v razlitnih drZavah, ki prestajajo kazen v odpr-
tih zavodih. Sklepamo pa, da ¢im stroZja je kaz-
novalna politika, éim vetji deleZ vseh storilcev
kaznivih dejanj se podilja v kazenske zavode in
&im daljge so izreene kazni, tem vedji deleZ vseh
obsojencev lahko prestaja kazen v odprtih za-
vodih. Xadar pa se uveljavlja milejSa kaznovalna
politika, ko se izrekajo nepogojne kazni zapora
le za huda kazniva dejanja in:le »nevarnime
storilcem in $e to za razmeroma kratek &as, je
malo verjetno, da bi lahko omembe vreden deleZ
teh obsojencev prestajal kazni v odprtih zavo-
dih. Zato je doloéanje, kolik&en deleZ vseh obso-
jencev lahko prestaja kazen zapora v odprtih
zavodih, zadeva, o kateri se morajo sporazumeti
odlodilni dejavniki v posamezni drZavi ali celo
v njenem posameznem delu glede na poznavanje
in oceno vseh pokazateljev, ki so v zvezi z zlo-
¢instvom, njegovim preprefevanjem in zatira-
njem oziroma s celovite kriminalno politiko. Pri
tem je treba upoStevati, da se lahko hitro spre-
minjajo dru¥bene, politiéne, gospodarske in zla-
sti kriminalnopolitiéne okolidéine, ki vplivajo na

2t Participatory Management, s. 154.
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potrebo lodevanja med zaprtimi in odprtimi za-
vodi.

V tem razmisljanju ne moremo mimo spozna-
nja, da se danadnji »zaprti« kazenski zavodi v
mnogodem razlikujejo od klasi¢nih zaprtih zavo-
dov, kakrini so bili v €asu, ko so se pojavile
zamisli o izlofanju »bolj$ih« obsojencev iz feh
zavodov in njihovem name3&anju v odprite za-
vode. Zato bi lahko sklepali, da je vsaj v dolo-
éeni meri razlog za nenaklonjenost delavcev za-
prtih zavodov do ustanavljanja novih odprtih
zavodov in do premes¢anja obsojencev iz zaprtih
v odprte zavode tudi v tem, da se danes delavei
zaprtih zaveodov zavedajo (pogosto tudi upravite-
no), da obsojencem tudi v njihovih zavodih ni
vel tako »slabog, kot jim je bilo morda 5e pred
nekaj desetletji ali celo pred nekaj leti. Ce bi se
ti delavci navduBevali za odprte zavode, bi 5 tem
priznali, da imajo njihovi zavodi Se (vedno) zna-
¢ilnosti klasiénih zaprtih (»totalnih«) zavodov, v
katerih prestajanje kazni obsojencem lahko tudi
skoduje, zaradi €esar jih je treba »zavarovatix
pred to moZnostjo z izloditvijo v odprti zavod.
Vpraganje je tudi, ali je sploh opravicljivo loge-
vanje obsojencev na »dobrex, ki so primerni za
prestajanje kKazni v odprtem zavodu, in na »sla-
be«, ki za to nise primerni. O&itno je, da sdobrih«
obsojencev ni potrebno oddajati v kazenske za-
vode, ne glede na to, ali gre za zaprie, polodprte
ali odprte zavode. Ce taki obsojenci v resmici
obstajajo (¢ femer ne dvomimo), je napaka v
kaznovanju in ne 3ele v izvrSevanju kazni, ko ni
ved mogode razpravljati o tem, ali je obsojenec
»dober« ali »slab«.

Iz povedanega je razvidno, da je odgovor na
vpraganje, koliko obsojencev naj prestaja kazen
v odprtih in koliko v zapriih zavodih, dosti bolj
zamotan, kot se zdi na prvi pogled, ko se skusa
sizradunati«, kaksno naj bo razmerje med de-
lezem enih in drugih. Znanstvenih raziskav s te-
ga podroéja (Se) ni in jih verjetno nikoli ne Do,
saj ob takem prouéevanju nujno delujejo zako-
nitosti interakcionizma, stigmatizacije, segrega-
cije, druzbene diferenciacije itd. V konéni meri
pa bi mogli dokazovanje potrebe razvoja odprtih
zavodov oznaciti kot teznjo po ohranitvi starega
in upiranje novemu, saj to pomeni, da sku3a
drufba ohraniti kazen zapora 3e nadalje za vsako
ceno, le naéini njenega izvrievanja naj bi se
spremenili. Nedvomno so danes 3e polrebni
odprti in zaprti kazenski zavodi. Zavedati pa se
moramo, da so le izhed v stiski, ko druZzba za-
radi osebnih ali stvarnih preprek Se ne more ali
ne zna postopati s storilei kaznivih dejanj na
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drug (bolj ustrezen) natin. Nekaj bolj ustreznih
nadinov obravnavanja storilcev kaznivih dejan],
kot je njithovo »zapiranje« v kazenske zavode, je
Ze znanih, drugi nadini so Sele v poskulanju, ve-
¢ino pa bo treba Sele odkriti. Pred druZbo se
postavlja nenehna potreba po izbiri med dvema
moZnostima, ali preprefevanje ali kaznovanje
hudodelniitva; in &e kaznovanje, kaksno kazno-
vanje. Teoretitna stali¥¢a so znana, praksa pa
pogosto ubira svojo pot, kakr$no ji je zacrtala
preteklost in jo vzpodbuja fe sedanjost. Vse na-
gibe, ki delujejo pri kaznovanju ljudi, je e teZko
spoznati, Se teZje pa jih je spreminjati, usmer-
jati in usklajevati z doseZki vsakokratnih znan-
stvenih spoznanj.

Odprte zavode lahko #tejemo tudi za znanilce
gibanja za odpravo kazni odvzema prostosti. Cim
vedji delez vseh obsojencev bo prestajal kazen
v polodprtih in odpriih zavodih, bolj bo ofitno,
da je »zapiranje« obsojencev v strogem varnost-
nem sistemu bolj odraz tradicije kot pa resnitna
potreba pri obravnavanju storilcev kaznivih de-
janj. Odprii zavodi (vsaj teorelitno so tako za-
mi%ljeni) se Ze modno pribliZujejo obravnavanju
v skupnosti (»community treatment«), ki prido-
biva vedno ved zagovornikov. Polodprti in odprti
zavodi pa tudi nenehno dokazujejo (in fo zelo
uspesno, morda e najbolj od vsega, kar se tem
zavodom pripisuje kot namen), da je mogole za-
gotoviti prisotnest obsojenca v zavodu tudi e na
drug nadin kot samo z visokimi obzidji, globo-
kimi jarki, s straZnimi stolpi, z obcroZenimi
strafarji, z elekiritno ¥ico okoli zavodov, z re-
Setkami, z elektronskimi nadzorovalnimi sred-
stvi, z Zeleznimi vrati, ki morajo biti nenchno
zaklenjena in zastra¥ena, in z drugimi klasic¢ni-
mi ali modernimi sredstvi za »¢uvanje« in nad-
zorovanje obsojencev. Iz tega vidika je treba &im
bolj razvijati sistem polodprtih in odprtih za-
vodov in s tem vplivati tudi na javnost, da bo
bolj strpna do storilcev kaznivih dejanj in bolj
pripravljena sodelovati pri obravnavanju obso-
jencev (spodrufbljanje izvrSevanja kazni«), jih
sprejeti po prestani kazni v svojo sredo in jim
pomagali pri ponovnem vkljuéevanju v druzbo.

Med prednostmi, s katerimi se utemeljuje ob-
stoj odprtih zavodov, ni nobene utemeljitve, da
je prestajanje kazni v teh zavodih za te obso-
jence bolj koristno, kot ée kazni odvzema pro-
stosti sploh ne bi prestajali. Zato so odprii za-
vodi le prehodna stopnja v sistemu kaznovanja
in izvrievanja kazni, dokler tudi za te cbsojence
ne najdemo ustreznejie reditve z uporabo drugih
ukrepov, ki §e manj oZigosajo in $e manj posega-

jo v Zivljenje &loveka. Ne glede na nadaljnji
razvoj sistema svobodnejSega prestajanja kazni
zapora pa lahko pri¢akujemo, da se bodo neka-
tere ugodne izku3nje iz dela teh zavodov prena-
gale tudi v organizacijo in delo zaprtih zavedov.
To pa je tudi uspeh, ki ga ne smemo zanemariti.

Izvr3evanje kazni odvzema prostosti se neneh-
no spreminja in je doseglo v 200-letni zgodovini
%e velik napredek. IzvrSevanje kazni je danes
drugaéno, kot je bilo v preteklosti, in v prihod-
nogii bo zaneslive drugatno, kot je danes. Zgo-
dovina kaZe, da velikih korakov v tem razvoju
nikoli ni bilo, éeprav si je vsaka generacija peno-
logkih delavecev prizadevala, da bi izboljiala si-
stem, ki ga je podedovala od prejinje generacije.
Zato ni mogode pritakovatl, da bi sedanja gene-
racija penolofkih delavcev lahko resila vse na-
kopigene probleme na tem podrotju. Prizadevati
pa si mora, da redi tiste, za katere so dozorele
gospodarske, druZbene in politi¢ne razmere. Raz-
voj gre nezadrZno naprej tudi na tem podroéju
drusbenega Zivljénja, penoloski delavei pa naj bi
ta razvoj pospeSevali. Pogosto bodo opravili del
svojega poslanstva Ze s tem, ¢e razvoja ne bodo
zavirali. Njihove zamisli in njihove delo bo za-
nesljivo obrodilo sadove, e ne Ze danes, pa v
prihodnosti.
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The Present and the Future of Open Correctional Institutions

Brinc dr. Frane, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubliana

Open correctional institutions can be considered
as representing progress in the implementation of
prison sentences and present a considerable contri-
bution to the humanization and democratization of
such implementation, However, the closed penal in-
stitutions have changed in many ways recently and
become less and less classical »fotal« institutions,
which necessarily poses the question as to what are
in fact the differences between closed and open in-

- stitutions. An open correctional institution can not

be considered as the ultimate achievement in peno-
logy but only as a transitional phase in seeking other
ways of more effective treatment of offenders or
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leading to the abolition of prison sentences altoge-
ther.

Criteria which would enable us fo evaluate what
percentage of convicts can serve their sentences inh
open institutions are not known at present nor in-
struments with which we could distinguish »good«
convicts from the »bad ones« and »dangerous« from
the »less dangerous« For this reason, convicts are
actually assigned to open institutions in most cases

‘ondy according to the objective circumstances con-

nected with the criminal offences they had commii-
ted and only in special cases according to personal
criteria which ought to be decisive.





