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Vandalizem kot druzbeni pojav

Marke Polig*

Pojav nesmiselnega pustoSenja in unidevanja,
zlasti kulturnih vrednot, ima dolgo preteklost.
Zacel se seveda ni Zele z vzhodnogermanskimi
Vandali, ki so leta 455 opustodili Rim, éeprav je
po njih postal znan. Toda i so bili prvi zna-
¢ilni primer, ki se je, upravideno ali ne, vlekel
skozi vso znano zgodovino in pripeljal tudi fran-
coskega duhovnika in kasnejSega opata Henrija
Greégoriea (1750--1831), do tega, da je leta 1794
skoval izraz wvandalizem (franc. vandalisme).
Mo#, vnet republikaneéc, zaslufen za odpiranje
§ol, knjiznic in znanstvenih ustanov v takratni
Franciji, je menil, da so unidevanja umetniskih
del med revolucijo krivi njeni sovrazniki, in je
tako primerjal njihovo vedenje z diviastvom
Vandalov. Tako je beseda vandalizem, v zadetku
uporabljena morda bolj kot zmerljivka, ostala
med znanstvenimi izrazi vse do danes. Ni se
treba bati, da bi izginila, kajti tudi o njej po-
imenovanem pojavu Se ne moremo govoriti v
preteklem ¢asu, saj se ni konéal ne z Vandali
in ne s sovrazniki francoske revolucije. Dejan-
sko . je pojav celo wvse pogostejdi. UniCevanje
spomenikov in nagrobnikov, razbijanje $ip in
uli¢nih svetilk, pisanje po zidovih ipd. so po-
stali nekako del nasega vsakdana, vendar ni-
kakor ne del, s katerim bi se druzba kar tako
sprijaznila, saj pojav poleg neposrednih posle-
dic v okolju zapuifa tudi motnje v druzbenih
odnosih ter lahko vodi v brezbriZnost, strah in
razkroj, kot meni Roos (1982). V mmnogih de-
zelah je postal veliko zlo mestnega, pa tudi
vadkega zivljenja. Pri nas pojav morda & ni
tako zelo pereé (okoli 6 % vseh prijavljenih kaz-
nivih dejanj), toda najbrz ni treba d&akati, da
doseZe obseg, kakrinega ima npr. v ZDA in ne-
katerih zahodnoevropskih driavah. Zavedati se
moramo tudi dejstva, da so uradni podatki v
tem primeru le vrh ledene gore, o dejanskem
stanju pa lahko le domnevamo. Vendar to ni
predmetl tega prispevka. Na tem mestu bom
skusal le podati oris samega pojava v njegovih
razlinih pojavnih oblikah ter moZne razlage
in protiukrepe.

Opredelitve in vrste vandalizma

Kaj je tisto, kar opredeljuje vandalizem in
ga razlikuje od ostalih odklonskih dejanj? Naj-
brz je prav usmerjenost vandalizma k poiko-

* Docent za obo psihologijo, FF v Ljubljani.
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dovanju ali unienju stvari in ne k nasilju nad
ljudmi tista Kkriti¢na lastnost. Seveda tudi ni-
cenje stvari lahko pomeni svojevrstno namest-
nigko nasilje ali odtujitev stvari. Za razbitimi
Sipami, potrganimi rozami, poskodovanim avto-
mobilom ipd. se lahko skriva tudi masfevanje
nad posameznikom, ustanovo, druzbo kot
tako itd. Vendar, kot meni Van Vliet (1982),
pri razliénih piscih ni ravno velikega soglasja
o tem, kaj je vandalizem. Mnoge opredelitve so
prediroke {(npr. poSkodovanje stvari) in zato
niso uporabne, OZji pristopi so se pojavili v
poskusih kolidinskega dologanja Skode  (mate-
rialna in druzbena &koda) ali pa na osnovi vse-
bine dejanja (Casserly et al, 1980). V teh. pri-
merih pa gre Ze bolj za razlikovanje vrst van~
dalizma, tako kot tudi v tistih, ki vandalizem
vezejo na dolocene kraje (npr. Solski vandali-
zem). Na tem mestu se ne bi spuséal v prika-
zovanje razliénih uradnih opredelifev iz zako-
nov razliénih deZel, temved bi se pridruzil mne-
nju Ze omenjenega van Vliieta, da je uporab-
nost pravnih opredelitev omejena vsaj zato, ker
se osredotodajo na zakonske vidike vandalskih
izpadov, zanemarjajo pa njihovo druZbeno ozad-
je ter psiholotke predhodne okolid¢ine. Prav
tako so predircke, saj zajemajo vse od pisanja
po zidu (grafiti) do poZigov, to je pof§kcdovanje,
ali unifenje tuje lastnine brez privolitve last-
nika. Kljub temu pa se kaZejo v mnogih teore-
tiénih razpravah o vandalizmu. Vendar je tudi
osredotodenje na druZbene in psiholoSke dejav-
nike lahko vprasljivo vsaj toliko, da lahko raz-
like v omenjenih -dejavnikih zahtevajo tudi
razlitno razvrifanje enakih izidov (npr. nekdo
lahko razbije okno namerno, nekdo pa v igri).
Toda ta vprasijivost nastopa bolj z vidika sta-
tisti¢nega zajemanja pojava; vsebinsko, z vidika
razumevanja, pa je pristop najbrZ bolj upra-
viden.

Stan Cohen (po Casserly et al., 1980) razvriéa
vandalska dejanja na osnovi pomena, ki ga
imajo za storilca, v naslednjih sedem skupin:

1. debickarski vandalizem, ko storilei pogko-
dujejo stvari zato, da bi prifli do denarja ali
dobrin; :

2. taktiéni vandalizems, kadar hofe storilec
s potkodovanjem pritegniti pozornost ali po-
spediti refevanje neke zadeve (npr. poSkodova-
nje jedilnice kot protest proti slabi hrani);

3. ideolo3ki vandalizem, ko je 8koda narejena
v podporo neki ideoloski zadevi (npr. unideva-
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nje druzbene imovine ali imovine pripadnikev
drugih narodov med nacionalistiénimi izbruhi);

4. povradilni vandalizem, ko je $koda nare-
jena zaradi masfevanja {(npr. razbijanje #ip na
Soli zaradi slabe ocene);

5. igralni vandalizem, pri katerem je gkoda
povzrotena kot del igre (npr. razdreti telefon
na najbolj bistroumen naéin);

6. grafiti, ko je fkoda povzrodena, da bi sto-
rilec izrazil samega sebe ali da bi sporodil kaj
drugega (npr. razna ljubezenska sporodila);

7. zlonamerni vandalizem, pri katerem prvi-
ne jeze, sovra$tva in napadalnosti niso tako
vezane na tardo kot pri povradilnemn wvandaliz-
mu, vendar pa so vseeno usmerjene {na posa-
Mmezne vrste lastnine) in odzivne (kot refitev
dolocenih zZivljenjskih in drugih problemov).
Primer slednjega vandalizma bi lahko bil 3olski
vandalizem kot posledica frustracije zaradi fole.

Glede na gkodo, ki jo povzroda — materialno
in druzbeno — lahko razlikujemo &tiri kate-
gorije vandalizma (Casserly et al., 1980), glede
na visoke ali nizke ene in druge sircike oz
Skodo. Zeisel (1974) pa je v svoji razvrstitvi
vandalizmov zdruZil tako vi%ing $kode kot vrsto
motiva oz. namen storilea, kar prikazuje spod-
nja tabela.

- Posledica 1y
Nab
Trenutna Skoda, | . 1raJo.ca 5e
. Skoda, ki zahteva
ki zahteva ta- ponavliano
kojinjo oskrbo Vi
Motiv oskrbo
71 . Nezlonamerno
Zavesten onan}erm . poikodovanje
vandalizem .
stvari
Nenameren Nap.acno imfznp— Skoda, skrita
vani vandalizem | v vzdrievanju

Zlonamerni vandalizem je bil Ze opredeljen,
napaéno imenovani zadeva 3kodo, ki nastane
npr. ob igri (razbita Sipa pri igranju nogometa),
nezlonamerno poskodovanje stvari se vsaj de-
loma pokriva s Cohenovim igralnim vandaliz-
mom (npr. otroci nariejo na Solskem zidu gol,
ki ga rabijo za igro, ne iz zlobe, paé pa, ker se
jim zdi to njihova zakonita potreba), &koda,

skrita v vzdrZevanju, pa se nana8a na povedane
vzdrzevalne strofke zaradi nenamernih dejanj
ob vsakdanji uporabi nekega prostora (npr.
otroci si skrajSajo pot fez irato ali skozi Zivo
mejo, kar obdasno zahteva stroske zaradi ob-
novitve).

Vendar obstaja, opozarja Cohen (1982), vpra-
Sanje, kako pojasniti t. i. proces pripisovanja
odklonskosti. -Odgovor na vpraSanje, zakaj je
neko dejanje odklonsko in drugo ne, ni eno-
staven, saj odklon ni nekaj vnaprej danega,
stalnega. Posamezna vedenja, moZnosti in po-
samezniki Sele z druzbenimi opredelitvami, od-
zivi in politiko pridobijo svojo odklonskost.
Tako je tudi pri vandalizmu. O¢itno je, nada-
ljuje Cohen, da:

— nimamo vseh oblik krSitve pravil za od-
klonske, problematiéne ali kriminalne;

— ne uveljavljamo wvseh pravil, ki prepove-
dujejo nezakonito unidevanje imovine; 7

- ne imenujemo in obravnavamo vseh pre-
krgkov kot prestopnike.

QOdklonsko in neodklonsko de]ansko pomenita
nekakine kontinuume oblik, kontekstov in ljudi
oziroma razmer, v katerih je prekriitev pravil
e dopustna, sprejemljiva, institucionalizirana
in »normalizirana« ali pa to ni.

Omenili smo Ze negativno plat vedenja, ozna-
denega za »vandalizem«. Cohen navaja tudi pet
pogojev, pod katerimi podobne vedenje ni van-
dalizem: .

1. Obrednost: ob doloCenih priloznostih in na
doloéenih krajih, npr. ob raznih praznovanjih,
je pogkodba delodenih stvari lahko nekako spre-
jemljiva, odpuidena ali pa se celo podZiga (npr.
razbijanje kozarcev na porok1 ob praznovan]u
rojstnega dne ipd.).

2. ZaS&ita: podobno kot v prejinjem primeru
je vedenje dolofemih skupin, ki jim je dala
druzba nekak$no kolektivho pravico do sode-
lovanja v vandalizmu (npr. $tudenti. ali dijaki
ob koncu $olanja). Celo kadar so storilei kaz-
novani, je kazen milej3a, kot je sicer za podobne
odklone. Ta za&lita je pogosto dobljena tudi na
razredni osnovi.

3. Igra: kadar 8koda nastane kot del igralne
dejavnosti, se redkeje kaznuje, saj je nekako
razumljiva, Izrazi, kot so »igra«, »zabava«, »do-
godivitina« ipd., slufijo za racionalizcijo in
nevtralizacijo negativnih oznaéb.

4, Odpisanje: manjie poskodbe ali okvare se
§tejejo za normalne, pri¢akovane in redne zna-
¢ilnosti doloCenih okolij in organizacij. Zaradi
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svoje pricakovanosti in prodornosti temu vede-
nju ne pripisujemo odklonskosti (npr. pisanje
po stenah v stranii¢ih, vrezovanje imen v dre-
vesg ipd.).

5. Obzidanost: unidevanje imovine v dolode-
nih polzaprtih {Sole, tovarne) ali totalnih (za-
pori, bolnisnice za dudevno bolne) ustanovah
ostaja nevidno za zunanji svet ter je bodisi
ingtitucionalizirano ali pa obredno kaznovano le
za zidovi dane organizacije.

Zato, meni Cohen, je vpradanje opredelitve
vandalizma tudi Siroko politiéno, mi bi dejali
druzbeno vprasanje. Ceprav se bom nadalje-
vanju razprave v tej smeri izognil, saj zaradi
svoje zahtevnosti presega namen tega prispev-
ka, ki hode le narediti prerez skozi pojav, ki
mu pravimo vandalizem, pa bi le omenil fe Rea-
dejevo (1982) mnenje, da vandalizem sploh ni
posebna vrsta odklonskega vedenja, temved
stranski proizvod normalnega vedenja, kadar
le-to ni podvriene ustreznemu druZbenemu nad-
zoru. Podrobneje se bomo z njegovim staliséem
sre€ali Se kasneje.

Dotakniti pa se moram Se enega vpraSanja,
neke znadilnosti, ki jo vandalskemu vedenju po-
gosto pripisujejo — njegovi nesmiselnosti, ne-
razumnosti, muhavosti ipd. Vendar podatki ka-
Zejo, da le ni povsem tako. Videli smo Ze, da
vrste vandalizmov lahko lofimo glede na moti-
vacijo storilcev, naravo tarée itd. Od kod tore]
ta razlika med javnim mnenjem in stvarmostjo.
Ze omenjeni Cohen v enem svojih zgodnejiih
prispevkov (Cohen, 1971), razlaga pojav s tem,
da ljudje zaznavajo vandalizem kot nekako
sprevrzenost puritanske etike. Le-ta zahteva, da
mora biti vsako dejanje izvrieno zaradi neke
razpoznavne koristi. Prav zato, ker ta korist
obifajno ni oéitna pri vandalizmu — nihée ne
pridobi nidesar — se zdi vandaliZem nesmiseln.
Edini naéin, da bi ga osmislili, je domneva, da
nima smisla. Morda pa je razlog tudi v tem,
da bi bilo priznanje pravega smisla teh dejanj
za druZbo nesprejemljivo in bi morda delovalo
v smislu njihovega uzakonjenja? Kot pravita
Fisher in Baron (1982), je z vandalove perspek-
tive vandalizem pogosto smiseln odgovor na to,
kar vidijo kot nepraviéne razmere. Zato tudi ni
sluéaj, pravita, da je cilj napada pogosto javna
imovina kot nekakSen simbol nepravidnega si-
stema. Njeno unifevanje je tako nekaks$no ma-
Sfevanje, a tudi poziv druZbi, da spozna svojo
krivdo. -
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Nekatere pojavne oblike in znaéilnosti
vandalizma

Za vandalizem lahko redemo, da je predvsem
dejavnost dectkov (11 do 15 let) in miajsih mos-
kih (do 25. leta). Gre torej za skupine, ki so fi-
ziéno Ze. ved¢ ali manj dovolj dozorele, precej
manj pa so dozorele druzbeno in osebnostno.
Deklet je med vandali izredno malo, razmeroma
najved e pri pisanju po zidu (graditi). Ti po-
datki veljajo le za odkrite vandale, vendar ve-
gine nikoli ne odkrijejo. V ZDA ostane kar 90 %
prijavljenih dejanj neodkritih. Razne ankete
med mladostniki (Mawby, 1982) so pokazale, da
jih je vedé kot polovica Ze kdaj storila kaksno
vandalsko dejanje. Vandalizem ni ne prostorske
in ne druZbeno omejen, saj vandali prihajajo
tako iz mestnih kot iz wva8kih okolij, iz vseh
slojev prebivalstva ter so razliénih narodnosti.
Niso pa vsa okolja enako izpostavljena vandal-
skemu divjanju. Zdi se, da s¢ med najbolj
izpostavljenimi parki in otrogka igriiéa, sole, jav-
ni promet, ustanove (§tudentski domovi, knii-
nice, prevzgojni zavodi, kulturni prostori, mu-
zeji itd.), stanovanjske hiSe (predvsem nova
naselja in trgovinski predeli v sredi$cu mesta, ved-
nadstropnice itd.) ter cestna oprema (svetilke,
kosi za smeti, klopi, telefonske govorilnice, pro-
metni znaki itd.). Vandalizem se pojavlja pred-
vsermn na nenadzorovanih krajih, ¢eprav moram
takeoj reéi, da pomanjkanje nadzora in vanda-
lizem nista v nikakrsni vzroé¢ni zvezi. Prav tako
je vandalizmu bolj izpostavljena javna kot pa
zasebna lastnina. To sledi Ze iz samega seznama
najbolj izpostavljenih objektov in krajev, gre
pa najbriz tudi na radun skrbi za objekte ali
tega, éemur bi mi rekli druZbena samozasdita.

- De CGruchy in Hansford (1980) sta v svoji
raziskavi vandalizma v Brisbaneu oz. njegovih
trgovskih sredi3¢ih ugotovila tudi naslednje:

—- §tiri najpogosteje vrste vandalizma so bile
odstranitev ali poSkodba stvari, ki so jih ez
noé¢ pustili zunaj, razbijanje Sip, grafiti ter po-
gkodovanje pritrienih znakov ali napisov;

—— vedina primerov se je dogodila ponoéi ob
koncu tedna, fkoda ni bila velika in le 25°%
so jih prijavili policiji;

— poskodovane so bile predvsem stavbe, ki
so izstopale iz okolja, ki so imele na fasadi ve-
like steklene povriine ter so stale blizu krajev
z noénimi zabavisd,

Zanimiva je tudi Webbova raziskava (1982)
vpliv razlitnih spremljevalk (koli¢ine in vrste
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nadzora, razliénih moZnosti za beg) na verjet-
nost razliénih vandalskih dejanj. Raziskavo oz.
spremljevalke prikazuje naslednja shema:

Spremenljivka A Nadzor stavbe

Spremenljivka B Nadzor ulice

Spremenljivka C Pot pobega

Vrsta

Spremenljivka D vandalizma

Dvanajst do Sestnajstletnim defkom je opisal
okolja, zasnovana na razliénih sestavah spre-
menljivk A, B in C, oni pa so morali oceniti,
s kaksno verjetnostjo bi v posameznem okolju
storili vsako od omenjenih S&tirih. vrst vanda-
lizma. Odgovori so pokazali, da bi se vandalizem
nasploh pojavijal predvsem v ckoljih s pomanj-
kljivim nadzorom, predvsem pa tam, kjer ob-
staja moZnost pobega s kraja dejanja. Grafiti
so najverjetnejia vrsta vandalizma, poikodova-
nje uliénih svetilk pa je najmanj verjetno.

Van Dijk in sodelavei (1982) menijo, da je
razlika v stopnji vandalizma med posameznimi
kraji odvisna od {. i. dejavnikev privlaénosti in
dejavnikov gojenja. Prvi se nanaSajo na tisto,
zaradi CGesar je neko okolje privlaéno za wvan-
dale, drugi pa na dejavnike, ki v nekem oko-
lju proizvajajo vandale. Omenifi je treba, da
storilei pogosto Zive zelo blizu kraja, v katerem
so storili vandalsko dejanje. Kasneje se bomo
te razlike lotili podrobneje, sedaj pa si bomo
ogledali e nekatere posledice vandalskih dejanj.

Metanje kamnov -na mimoideda vozila, raz-
bijanje oken, trganje Zic, javnih telefonov in
njihovo unidevanje sploh, teptanje cvetliénih

gred, razbijanje spomenikov itd. povzrofajo ne
le vetjo ali manj$o materialno skodo (ta gre
labko letno tudi v fefke milijone), paé pa imajo

--—visok
__nizek
- —visok

.....nizek

—-~(x} ulica, pregrajena z zidom,
visokim 3 m

——(y) odprta cesta

—(z) ovinkasta zadnja ulica
——poikodba telefonske celice
Alpoékodba uli¢ne svétilke

—poikodba ograje

___grafiti

tudi druge posledice. Med njimi so poikodbe
.zaradi pokvarjenih igral, zamude gasilcev ali
prve pomodi zaradi pokvarjenih javnih telefo-
nov, teZave, ki jih imajo starejsi ali fiziéno pri-
zadeti stanovalci viZjih nadstropij zaradi po-
kvarjenih dvigal, in e bi lahko naStevali. Ne
nazadnje naj omenimo tudi slabo podulje pre-
bivalcev, nezaupanje do sosedov in odtujenost
sploh.

Oglejmo si sedaj $e nekaj primerov vanda-
lizma, vezanega na poseben kraj. Skoraj vsi
raziskovalci omenjajo 3ole kot tipiden primer
kraja, ki je zelo izpostavijen. Vandali tu posko-
dujejo predvsem umivalnice, vrata in stene, po-
histvo, parke, igriséa, ucbenike, opremo, #ipe itd.
Razbijanje $ip je dejansko majpogosieje posa-
micno vandalsko dejanje v $olah. Vandalizem je
pogostejsi v Solah, v katerih je veliko slabih
ufencev {(maifevalni vandalizemn). Poskodbe na-
stajajo predvsem ob koncu tedna, pred ali po
pouku, med poditnicami, predvsem forej fakrat,
kadar je majhna verjetnost, da bi bil v bliZini
fole Ze kdo drug. Edino dejanja, s katerimi je
hotel storilec motiti potek pouka, se dogajajo
med njim. Vandalski izpadi so pogostejdi v veé-
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jih kot v manjsih 3olah in velikost Sole je
celo pomembnejsa od velikosti kraja, v katerem
je. Redkejsi so v §olah, ki so tesneje povezane s
skupnostio, v kateri so. Bolj so izpostavljene
srednje $ole (od osnovnih), bolj tiste z zastarelo
opremo, nizko moralo osebja in nezadovoljnimi
in zdolgofasenimi uéenci. V neproblemati¢nih
$olah so bili odnosi med uditelji manj formalni,
bolj so bili povezani s %olo, niso se vedii so-
vrasno ali avtoritativno do udencev, niso upo-
rabljali ocen kot disciplinskega sredstva, ucenci
so cenili uditeljevo mnenje o sebi, starsi so pod-
pirali disciplino v Soli ipd. Te Sole so bile obi-
¢ajno tudi bolje vzdrievane, imele lepSi videz
ter bile v prijetnejSem okolju. V njih je bilo
tudi. zelo malo osebnega nasilja.

Pogosta tarda vandalskih napadov so tudi raz-
ligni kioski (Sasopisni, telefonske kabine itd.).
Tisti, ki stojijo na krajih, kjer so bolj podvr-
#eni odem javnosti, so obi¢ajno manjkrat napa-
deni. Istodasno pa nekateri raziskovalel (Mawby,
1982) ugotavljajo, da bolj, ko se nek kiosk upo-
rablja, vetkrat bo tudi polkodovan. Ta ugoto-
vitev pomeni svojevisten paradoks, ki ga Maw-
by pojasnjuje s tem, da ve€ja uporaba javnega
prostora ne daje le ve¢ prig, paé¢ pa tudi vet
moZnih storilcev.

Omenil sem Ze, da se vandalizem pojavlja tudi
v vaikih predelih. Njegove pojavne oblike so tu
pogosto seveda drugaéne, saj so drugaéni tudi
objekti, ki so mu na razpolago. V svoji raziskavi
navajata Donnermeyer in Phillips (1982) nasled-
nje znatilne primere vafkega vandalizma:

— unitenje ali kvarjenje poStnih nabiral-
nikov;

— uniéenje ali poskodovanje sprednje trate
npr. z aviomobilske voinjo;

— razbijanje oken na
skednju;

— razbijanje Sip ali sprednjih ludi na par-
kiranem avtomobilu;

— unitenje ali poskodovanje zunanjih okra-
sov ob praznikih;

— brizganje parkiranega aviomobila z barvo
ali streljanje vahj s pistolo;

— voinja skozi Zitno ali koruzno polje, naj-
pogosteje z vozilom, ki ima pogon na 5tiri ko~
lesa (npr. dzip);

— uniéevanje ograj ali odpiranje ograd ter
namerno ali nenamerno izpuddanje Zivine;

— razbijanje zunanjih luéi;

— unidevanje prometnih in drugih znakov ob
cestah.

hisi, pgarazi ali
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To seveda niso vsa mo?na vandalska dejanja,
ki se lahko zgode v vaikem okolju. Za nekatera
od nastetih lahko refemo, da so celo tipi¢no
ameridka (npr. streljanje v avtomobile). Dejanja
se obi¢ajno dogajajo v okolju, v katerem sto-
rilec zivi, potekajo preko celega leta, vendar
predvsem jeseni in ob koncu tedna. Tudi za
vadki vandalizem veljaio ugotovitve, ki veljajo
za vandalizem nasploh (dejavnost mogkih, po-
tek v skupini in pogosto v pijanem stanju ter
ponod#i). Predvsem so vandali napadali posestva,
ki so bila blizu ceste (dostopnost) ali blife ved-
jim mestom.

Vandalizem pa ni vezan le na doloéene kraje,
paé pa se pojavlja tudi ob dolotenih priloZno-
stih. Znadilna oblika takega vandalizma je 1. L
nogometni huliganizem, pogost v Angliji in ne
ravno redek tudi pri nas. Odlikuje ga dvoje
lastnosti (Dunning et al., 1982):

- — prihranjen je predvsem za modke in

— za moske, ki jim lahko refemo nogometni
huligani, pomeni nogomet Zarii¢e za napadalno
vedenje, oz. tofneje, za izraZanje norim »napa-
dalne moskosti«.

Dejstvo, da gre pri nogometu za nasprotje
med dvema modtvoma, vodi v skupinsko isto-
vetenje in zvisanje znotrajskupinske sloge,
v nasprotju z lahko ugotovljivimi zuna-
njimi skupinami, t. j. nasprotnim moStvom in
njegovimi navijafi. Tekma se tako pojavlja ne
le kot nek Zportni dogodek, paé pa tudi kot
borba za prevlado med é&lani dveh skupnosti.
Nasprotje se torej pojavlja na dveh ravneh, na
ravni tekme same in na ravni »ozemeljskega
vdora«, ki ga predstavlja obisk nasprotnega
moitva in njegovih navijadev. Slednje se lahko
izrafa na razliéne nadine, vse od mahanja z za-
stavami in kri¢anja do fizi¢nega spopada in van-
dalskega uniCevanja.

Poskusi razlage

Vandalizem poskuga razloZiti vrsta teorij. Te
teorije so razliéne narave in predvsem razlitne
splosnosti. Nekatere skuSajo pojasniti, zakaj se
vandalizem pojavlja na dologenih krajih al ob-
jektih, druge spet ga zajemajo v SirSem druZbe-
nem kontekstu. Razlage si véasih nasprotujejo,
pogosto pa se le dopolnjujejo. Tukaj jih bom le
pregledno prikazal.

Teorije, ki so se osredotodale na znadilnosti
kraja dejanja, so izhajale predvsem iz dejstva,
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da niso vsi kraji enako izpostavljeni vandalskim
napadom. Zdi se, da so fizitne znadilnosti oko-
lja, oblika in vrsta stavbe ter povriin lahko zelo
pomembni. Ze Jane Jacobs (po Webb, 1982) je
poudarjala obstoj ovir, ki nastajajo z jasno raz-
mejitvijo javnega in zasebnega prostora, ter
vlogo stanovalcev v nadzoru in skrbi za okolje.
Njene ideje, ali pa vsaj podobne, so v precej
bolj izdelani obliki pojavljajo tudi pri znanem
urbanistu Oscarju Newmanu (1972), ki jih je za
razliko od Jacobsove skusal tudi empiriéno pod-
preti. 5 primerjanjem stopnje kaznivih dejanj
v fizitno razli¢nih stanovanjskih okoljih (druz-
benogospodarske spremenljivke je nadzoroval)
je priSel do pojma t. i. »branljivega prostora«,
t. j. stanovanjskega okolja, ki zavira hudodelstva
s tem, da skrito ozemeljskost in obéutek skup-
nosti v stanovalcth prevede v odgovornost za
varno, plodno in dobro vzdrZevano okolje. Na-
¢rtovanje v skladu z naleli branljivega prostora
(npr. ozemeliska opredelitev prostora, moZnost
nadzora, naértovanje, ki se izogiba zaznamova-
nosti) naj bi dajalo jasno sporodilo o ustrezni
oziroma neustrezri (vandalizem) rabi prostora.
To, kar tej teoriji ali bolje pristopu lahko odi-
tamo je svojevrsten ekoloski determiinizem, t. j.
pojmovanje, da je okolje neodvisna, vedenje 1ju-
di pa odvisna spremenljivka. Razlaga tudi dela
iz vandalizma (in" drugih kaznivih dejanj) le
stvar priloZnosti in ne pojasnjuje, zakaj vandali-
zem sploh nastaja. Pojasnjuje ga, da tako re-
¢emo, le krajevmo. S svojim poenostavljenim
pojmovanjem ozemeljskosti (ki je bolj etiketa
kot pa kaj drugega), je Newman preveé¢ poeno-
stavil tako naravo hudodelstev kot tudi pojem
branljivega prostora. V najbolj§em primeru je
le nakazal, kako pregnati vandalizem iz neckega
kraja, da bi se ta nato preselil kam drugam
ali pa bi ga morda zamenjale druge oblike od-
klonskega vedenja. Vendar je tireba povedati,
da le#i njegova teorija v osnovi veéine raziskav
odnosov med fizi¢nim okoljem in vandalizmom.

Webb (1982) meni, da pomeni korak naprej
v te] smeri pristop, ki gleda na vandalizem z vi-
dika priloZnosti. Ta pristop se zanima ne le za
to kako storilec ocenjuje moznosti, da bo opaZen,
temved tudi za njegovo oceno posledic le-tega.
Newmanov poudarek ozemeljskosti zamenjujejo
5 storiléevo zaznavo poloZaja, oceno verjetnosti
posredovanja in zaznavo moZnih posledic. Po-
jem »priloZnosti« naj bi omogoé&il bolj stvaren
pristop k proucevanju vandalizma in razume-
vanju narave branljivega prostora. Ve&ja ko je

moZnost za uspefen pobeg, vedja naj bi bila tudi
verjetnost pojava vandalizma. S tem se sklada
tudi dejstvo (Webb, 1982), da se znani vandali
raje udejstvujejo v okolju, ki ga dobro poznajo,
tako fizi¢no kot druzbeno, kot pa v povsem ne-
znanem okolju. V slednjem primeru ne vedo toc-
no, kakine bi lahko bile mo#ne posledice (da bi
bili opaZeni, da bi kdo posredoval, kar je seveda
cdvisno tudi od teZe dejanja itd.).

Treba je redi, da je sicer o priloZnosti govoril
Ze Newman, toda pri Webbu je pojem bolj iz-
delan in operacionaliziran. Vendar tudi ta pri-
stop ostaja predvsem na ravni dejanja s tem, da
poudarek prenasa na storilca in kraj ter njune
medsebojne odnose.

Podobna po naravi — v tem, da se ukvarja
z znafilnostmi fiziénega okolja, tj. z izbiro tarc
— Jje tudi Allenova in Greenbergerjeva (1978)
estetska teorija vandalizma. Le-ta izhaja iz ugo-
tovitve, da so lahko unidevalna dejanja zelo
prijetna (za storilce) Ze sama po sebi. Za mla-
dostnike je vandalizem pogosto Zala, zabava,
nekak$no »unidevalno stvarjenje«.l! Unicevanje
naj bi bilo prijetno, ker vsebuje znafilnosti
estetske izku$nje. Spremenljivke, povezane z vi-
dezom objekta (npr. zapletenost), ki doloéajo
uzitek, izhajajo& iz drufbeno sprejemljive inter-
akcije z njim, lahko doloé¢ajo tudi zadovoljstvo,
ki izhaja iz vandalizma. Z drugimi besedarmi,
pretvorbo gradiva v nekaj novega, bodisi s tvor-
no, bodisi z uni¢evalno dejavnostjo, naj bi dolo-
cali isti psiholoski dejavniki. Pojav je mo#no
razloZiti z Berlynejevo teorijo odnosa med hedo-
nisti¢no vrednostjo drazljaja (uZitkom) in vzbur-
jenostjo. Videz okolja (s tem pa tudi vzburje-
nost in preko nje uZitek) je neposredno odvisen
od naslednjih dejavnikov:

— primerjalna spremenljivka, kot so zaplete-
nost, novost, skladnost in pri¢akovanost;

— psihofiziéne lastnosti, kot so velikost, bar-
va in intenziteta, ter

— ureditev ali vzorec draZljajskih elementov.

Zaradi svojih fiziénih znadilnosti se bo ljudem
zdel nek objekt zanimiv oz. dolgodasen, lep ali
grd itd. Kadar pa bi nek objekt ali okolje lahko
Zele s spremembo postal lepi ali zanimivejsi, do
take spremembe lahko celo pride, éeprav morda
na druZbeno nezaZelen naéin. Vandal tako po-
id¢e v okolju objekt, za katerega meni, da se bo
bodisi razbil na najbolj privladen naéin ali pa

i Uporabljena je skovanka swreckreation« (po

wreck = uni¢iti in creation = stvaritev, stvarjenje)
kot nekak&na parafraza besede »recreation«.
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da bo po samem unievalnem dejanju njegov
videz zanimivejd in privladnejsi, kot je bil prej.

Teorija ima moéno in Jibko obliko. Po prvi
bodo videz dolodenih objektov v okolju, prica-
kovani ufitek med dejanjem in morda pricako-
vani videz objekta po dejanju delovali kot vzbu-
jevalni znaki oz pomembni vzroéni dejavniki
v nastajanju vandalizma. Sibkej$a inatica meni,
da estetske spremenljivke, povezane z objektorm,
sluzijo le kot razlocevalni znaki, ki doloéajo iz-
biro med moZnimi cilji.

Kot e prejinje, tudi ta teorija ne posega v
druzbené korenine vandalizma, pa¢ pa razlaga
to, kar pravi tudi njena Sibkej8a inadica -— izbiro
tarée. Nobena od do sedaj omenjenih teorij ni
npr. poskusala razloziti dejstva, da niso vsi Ijud-
je vandali, s tem pa tudi odgovoriti pa vpra-
Sanje, zakaj nekateri so.

Allen in Greenberger (1980) sta nadaljevala
svoje razmisljanje z domnevo, da zniZan zazpani
nadzor? nad okoljem pod dolofenimi pogoji
vzpodbuja vandalizem kot sredstvo. ponovnega
vzpostavijanja nadzora, pri femer estetske ka-
kovosti lahko doloéajo stopnjo tega nadzora.
Kadar posameznik izgublja nadzor oz. se mu to
dozdeva, bo poskusal spremeniti fizitno okolje,
e na druZbeno ne more vplivati ali pa so ti
vplivi neuspe$ni. Tako spreminjanje okolja lah-
ko poteka na nefkodljiv in druZbenc sprejem-
ljiv natin, npr. s poosebljanjem (= prilagajanje
in preeoblikovanje okolja po svoji Zelji), ali pa bo
posameznik sku$al nadzor vzpostaviti z odloé-
nejsimi ukrepi, npr. z unievanjem. Gre torej
za nekakino nadomegidanje resni¢nih ciljev z uni-
devanjem kot takim. Le-to vzbuja v posamezni-
ku prijetna ¢ustva in mu s tem daje obéutek
vedjega nadzora. S to teorijo je narejen pomem-
ben premik k pojmovanju vandalizma kot druz-
benega pojava sui generis, ki bo nasgel svoje na-
daljevanje in pomembno razéiritev v modelu
vandalizma, zasnevanem na teoriji izenadenosti
(Fischer in Baron, 1982). Po tej teoriji naj bi:

— pri ljudeh obstajala splosna teinja k ena-
kosti v medsebojnih odnosih in v odnosih z
druzbo,

2 Pomensko ustrezajo ternu izrazu Se naslednji
pojmi; pristojnost, nemoc, odtujitev, priudena ne-
bogljenost in drugi, feravno obstajajo med njimi
dolotene razlike v poudarku. Pojem »zaznani nad-
zor nad okoljem« je zelo sploen in se nanafa na
vpliv, ki ga ima posameznik v fiziénem, druzbenem
ali spoznavnem svetu. Najneposredneje je obéutek
nadzora dan ob manipuliranju z razli¢nimi vidiki

naravnega in umetnega fizi¢nega okolja, tudi z uni-
éevanjem.
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— neenakopravni odnosi naj bi povzrocali Za-
lost in jezo, ki motivirata posameznika in ali
skupino k ponovni vzpostavitvi dejanske ena-
kosti (tj. k spremembi objektivnega stanja) ali
k doseganju psiholoZke enakosti (tj. k drugadni
zaznavi enakosti na osnovi spremenjenih pre-
pri¢anj).

Vandalizem naj bi bil posledica neenakosti
razliénega porekla in bi nastajal kot poskus iz-
enatevanja, kot odziv na zaznano KkrSitev ene
vrste pravil (npr. norm praviénosti v druzbenih
odnosih), s kriitvijo drugih.pravil (npr. unice-
vanje tuje imovine). Model vandalizma, zasno-
van na teoriji izenadenosti, naj bi ne le omo-
gotil razlago razliénih vrst vandalizma (ob do-
mnevi, da je neizenatenost ta, ki jih povzroda),
paé pa bi v sebi zdruzil tudi mnoge vidike osta-
lih teorij in pristopov. Ce je teorija zaznanega
nadzora Allena in Greenbergerja preveé indivi-
dualisti¢na in pogrefa druzbene primerjave, pa
je zaznani nadzor~ lahko kriti¢ni usmerjevalec
mo#nosti, da bo vandalizem sredstvo obnavlja-
nja izenadenosti. Podobno se lahko pojavijo ar-
hitektonske znadilnosti kot usmerjevalke pojav-
nih oblik vandalizma. Model izenadenosti lahko
zajame vandalizem tako kot obliko odklona v
sestavu in kot obliko upora proti sestavu, obli-
ko, ki zavrada osnovne usmeritve in prevladu-
jote vrednote. Na sliki 1 je celoten model pre-
gledno prikazan. Oglejmo si ga podrobneje.

Neizenadenost (oz. obnova izenadenosti) mo-
tivira vandalizem, nadzor® pa usmerja njeno ob-
vladovanje. Vandalizem se bo najverjetneje po-
javil pri visoko zaznani neenakosti in zmernem
ali nizkem nadzoru, saj slednji ne dopuita upo-
rabo bolj konstruktivnih naéinov obratuna z ne-
enakostjo. Kolikor stopnja nadzora dolota na-
¢in obnove enakosti, pa nam tudi omogoda pred-
videvanje vrste vandalizma, ki se bo pojavil v
dolotenih okolisdinah. Upostevaje Cohenovo raz-
delitev, lahko pri razmeroma visokih stopnjah
nadzora (vendar ne dovolj visokih, da bi dopu-

3 Nadzor je opredeljen glede na moé¢ posamez-
nikovega prepritanja, da lahko udinkovito preobli-
kuje izide in dogovore in kot tak wvpliv na nacin
obnove izenafenosti. Znani nadzor dolota wvet
dejavnikov, predvsem pa:

— dejanske mog#nosti za uéinkovit nadzor v ne-
kem sestavu.

— posameznikove sposobnosti za njihovo upora-
bo,

__ zmo¥nosti za prepoznavo virov neenakosti in

_. naudena pritakovanja glede nadzora v podob-
nih okoli&tinah.
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Slika 1.: Diagram poieka procesov v modeln izenadenosti. Sosledje dogodkov je Sasovne in ne vzroéno

(Fisher in Baron, 1982).

i¢ale druFbeno sprejemljive odzive) pric¢akujemo
varidalizem, ki bo objektivmo bolj uporaben v
doseganju dejanske enakosti, saj je pri moénem
nadzoru posameznik lahko bolj izbirden v izbiri
ciljev, V teh razmerah se bodo obid¢ajno pojavili
dobidkarski, ideologki in takti¢ni vandalizem, ki
so manj intenzivni in obifajno niso podvrieni
napaénemu tolmacdenju. Pri Sibkem nadzoru se
pojavljata predvsem povraéilni in zlonamerni
vandalizem, ki sta bolj intenzivna in wveckrat
napatno razumljena.

Kolikor sta neenakost in nadzer nad cokoljem
nujna pogoja za vandalizem, pa obstaja tudi
vrsta zadostnih pogojev. Med njimi so predvsem
stanja fiziénega okolja (npr. fizi¢na odpornost
okolja, znaki nevzgojenosti in slabega vzdrieva-
nja, znaki pripadnosti oz. lastnine, simboli¢ne
vrednosti okolja) fer znacilnosti ogroZene (npr.
modna, povezana soseska) in vandalske (prisot-

4 Yrsta raziskav je opozorila na pojav, da so
ljudje v skupini pripravljeni bolj tvegati kot pa,
kadar go sami. Pojav razlaga vet teorij, med njimi
tudi naslednje (Clark, 1971): )

Teorija seznanjanja, ki pravi, da je premik k tve-
ganju psevdoskupinski pojav, ki nastaja v skupini,
vendar ne zaradi skupinskih dogajanj. V skupini
naj bi se posameznik le bolj seznanil z moinim {ve-
ganjem.

Teorija vodstva meni, da imajo tisti, ki vel tve-
gajo, tudi vedji vpliv v skupini. Premik k tveganju
nastopd kot posledica njihovega vpliva.

nost ali odsotnost drugih?). skupine. Posledice
vandalskega dejanja, kar zadeva vandala, vklju-
fujejo obseg obnove dejanske ali pa psihologke
enakosti, koli¢ino nadzora, ki mu jo dopuséa, Ce
ima za storilea negativne posledice {(npr. kadar
je ujet) in pomene, ki jih dejanju pripisuje druz-
ba. Z drufbenega vidika zajemajo izidi strah
(pred ponovitvijo), pomen, pripisan dejanju, in
protivandalske ukrepe. Ceprav kratkoroéno lah-
ko razli¢ne vrste vandalizmov obnovijo zaznano
enakost v podobnem obsegu, pa imajo lahko
tako za vandala kot za druZbo razliéne dolgo-
ro¢rie posledice.’

Celoten model je eden redkih, ki uvideva smi-
selnost vandalizma ter omogoda obravnave tako
z vidika posameznika kot skupine in druibe ter
upoéteva tudi zapletene odnose med lastnostmi
fizidnega in druZbenega okolja. Toda velja le v
toliko, kolikor wvelja tudi teorija izenadenosti

Teorija razpriilve edgovornosti meni, da prisot-
nost skupine osvobodi posameznika polne odgovor-
nosti, saj ima ta (vsaj zadasen) vtis, da je dejanje
nastalo tudi pod vplivom skupine.

Tecorija tveganja kot vrednote meni, da je zmer-
no tveganje vetja kulturna vrednota kot opreznost
in da Zelijo biti posamezniki v skupini pripravljeni
tvegati vsaj toliko kot njihovi vrstniki.

- Zadnja teorija je med najbolj popularnimi. Zal
nam prostor ne dopuia, da bi pojav- podrobneje
osvetlili, predvsem 2z vidika dejavnikov, ki ga omo-
godtajo. :

129



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 34 | 1983 | 2

sama. Ta pa je le ena od vedjih psiholoskih teo-
rij druZbenih odnosov.

S tem bi konéal prikaz teorij vandalizima, ne
da bi pokazal tudi nek konéni odgovor. Ome-
njene seveda niso vse teorije in ne vsi pristopi,
tako ne tisti, ki vidijo v vandalizmu le vidik ali
celo posledico SirSega sindroma stalis¢ in vedenj,
ne tisti, ki ga povezujejo z odzivi mladih ljudi
na normativni sistem, ki jim zanika moZnosti za
vkljudevanje v odgovorne in konstruktivone druz-
bene naloge, ali pa tisti, ki vidijo v njem odsev
sprememb v druzbeni ureditvi, in %e bi lahko
na3tevali. Prikazane so bile le nekatere najbolj
izdelane in skladne, ¢eprav ne nujno tudi naj-
bolj ustrezne teorije tega pojava.

Protivandalski ukrepi

Glede na razdirjenost ter izredno pestrost po-
javnih oblik vandalizma je nastala tudi vrsta
ukrepov, usmerjenih v njegovo preprefevanje.
YV grobem bi jih sicer lahko razvrstili v dve
skupini: ’

— ukrepi, usmerjeni k ukinjanju vandalizma
v druzbi sploh;

— ukrepi, usmerjeni v odstranitev vandalizma
iz posameznega oZjega ali irSega okolja.

Glede na dejstvo, da Se niso dovolj znani pra-
vi razlogi za nastanek vandalizma, je prvo ve-
liko teZe uresniéljivo, glede drugega pa lahko
zasledimo nekaj veé uspeha. Seveda je le za po-
samezne ukrepe moZzno refi, da sodijo izrecno
v eno ali drugo skupino. Zato si bomo ogledali
Se druge razvrsiitve protivandalskih ukrepov.
Hope (1982) meni, da se lahko borimo proti van-
dalizmu na tri nadine, in sicer z:

— druZbenim prepreéevanjem, tj. z delova-
njem proti posameznikovi motivaciji za sodelo-
vanje v vandalizmu;

— zakonodajalnim prepreéevanjem, tj. z okre-
pitvijo (ali morda zmanjSanjem) zakonskih kaz-
ni proti vandalom, ter z

-~ zmanj$anjem priloZnosti oz. s spreminja-
njem okolja, v katerem se vandalizem pojavlja
na tak naéin, da zmanjSamo priloZnost za po-
gkodovanje stvari ter povedamo tveganje storil-
ca, da bo ujet.

Van Dijk in sodelavei (1982) vidijo mo#nost
prepretevanja v podobnih ukrepih: okrepitvi
“tard¢ vandaiskih napadov, represiji, oblikovanju
boljsih priloZnesti za mladino ter njenem wved-
jem vkljuéevanju v okolje.
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Vidimo, da gre po eni strani za posege v fi-
zi¢no okolje, po drugi pa za posege v druZbeno
ckolje in posameznika. Kar se tie fiziénega
okolja, so protiukrepi usmerjeni predvsem v one-
mogofanje vandalizma na danem kraju (razen
kolikor gre za gradnjo raznih igri%¢ in drugih
objektov, namenjenih moZnim vandalom in nji-
hovi koristnejsi izrabi ¢asa in prostora). Neka-
teri izhajajo tudi iz Ze omenjenih teorij vanda-
lizma. Tako bi po estetski teoriji vandalizma mo-
rali oblikovati okolje tako, da bi razlitne vrste
unidevanja in razbijanja nudile vandalom &m
manj uZitka. Ukrepi izhajajo iz vpliva, ki ga
ima videz okolja na posameznikovo Zeljo, da bi
ga spremenil tudi na druZbeno nesprejemljiv
nadin. Kadar npr. nek preved¢ enostaven objekt
stoji v zelo zapletenem okolju, ga bo posamez-
nik posku$al spremeniti v smeri vedje zaplete-
nosti (npr. tako, da ga razbije). Zato je treba
poskrbeti, da se objekti, ki predvsem sluZijo kot
tarfe, ne bodo razbili na zanimiv naéin (npr.
razbijanje majhnih oken poteka na manj zani-
miv nac¢in kot razbijanje velikih steklenih po-
vriin}, ter da ne bodo wvzbujali vandalizma ne
8 svojim zacdetnim videzom in ne z videzom po
poikodovanju.

Seveda je vedno moZno okrepiti tardo. Ven-
dar ima lahko to razliéne posledice:

— vandalizem se bo premaknil k Zibkejiim,
manj odpornim objektom;

~— okrepljena tarc¢a lahko pomeni e vedji iz-
ziv za vandale oz. za njihov nadzor nad cokoljem:
tako se bodo 3e bolj potrudili, da jo unidijo.

Okrepitev tarée je smiselna le tedaj, kadar
le-fa ni obi¢ajni cilj vandalov, pa¢ pa lahko na-
stopi poskodba zaradi neke druge dejavnosti,
npr. igre z Zogo. )

Izbira gradiv, ki dajejo manj uzitka pri uni-
¢enju, je na izpostavljenih krajih morda Se bolj
udinkovita. Allen in Greenberger (1978) nava-
jata, da nudijo najve¢ uZitka ob unifenju po
vrsti naslednja gradiva: ogledalno steklo, ravno
steklo, streina opeka, les in kovine.

Pomemben protiukrep je tudi takojnje od-
pravljanje vseh poSkodb na objektih. Znan izrek
»vandalizem privlaéi vandalizem« je Zal $e kako
resniden. Stavba, na kateri je Ze nekaj razbitih
oken, bo prej ostala brez vseh Sip kot pa tista,
ki razbitih oken nima. OnesnaZeno in poskodo-
vano okolje nekako sporoda, da je taka dejav-
nost tam dopustna. VzdrZevano in lepo okolje
sporofa nekaj prav nasprotnega, morda tudi
zato, ker opozarja na vedjo povezanost tam 3i-
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vedih 1judi z njim. Naj ob tem omenim Se neko
Zimbardovo {1969) raziskavo, v kateri je opa-
zoval, kaj se bo dogajalo z zapuidenimi avto-
mobili. Seveda je ugotovil, da so bili ti slej ko
prej vandalizirani, pa tudi, da obstaja vrsta t. L
»znakov zapudfenosti« (npr. odstranjenje regi-
strske tablice, odprt pokrov motorja ali prtljaz-
nika, odstranjene pnevmatike ipd.), ki opozar-
jajo mozne vandale, da jim je wvozilc na raz
polago.

Uzivanje v vandalizmu naj bi bilo manjSe tudi
takrat, kadar storilel ne morejo v polni meri vi-
deti samega postopka unidevanja in njegovih
posledic (po estetski teoriji), kar lahko doseZe-
mo npr. s tem, da objekt sam ni osvetljen, paé
pa je osvetljena njegova okolica.

Vrsta ukrepov sledi tudi iz Newmanove teo-
rije branljivega prostora. Vzpostavitev ozemelj-
skosti, tj. pretvorba javnih (ali z drugimi bese-
dami nikogarinjih) prostorov v poljavne s sim-
boli¢nimi mejami okoli objektov (npr. z Zivo
mejo, nasadom) oz. s prisotnostjo znakov upo-
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Vandalism as a Social Phenomenon

Poli¢ dr. Marko, Lecturer in General Psychology, Faculty of Arts, Ljubljana

This paper presents vandalism as a pervasive so-
cial phenomenon in its different forms, definitions,
theories that explain it, and possible countermea-
sures. The concept of vandalism which first ap-
peared at the end of the 18 th century, has still not
been uniformly defined except for the fact that it
deals with property damage. Yet narrower approac-
hes have arisen which either quantify the destruc-
tion or damage or deal with the intent of vanda-
lism (e. g. acquisitive, factical, ideological, vindi-
cative and other ftypes of vandalism). The pheno-
menon is characteristic of towns, though it also
appears in rural areas. Some environments are es-
pecially exposed to it (e. g. schools), and it may also
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appear on special occasions (e. g. football hooliga-
nism). Characteristically it appears as group behavi-
or among adolescents. There are a number of dif-
ferent theories that try to explain the phenomenon
at different levels. Some of them approach it from
the aspect of the physical characteristics of the en-
vironment which provokes vandalistic behavior (e.
g. the aesthetic theory of vandalism), other tackle
it in a wider soecial context (e. g. the equity-based
model of vandalism).

In the same manner countermeasures zre possible
at the level of the physical environment or with
intervention in social relations.





