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Druzbeni sloji in kriminaliteta

Janez Pefar*

V nasi sociologiji so Ze pred leti ugotavljali,
da se nekako sramezljivo, ¢e ne celo bojede lote-
vamo vprafanj druXbenih gtratifikacij in da je
zlastl med njimi ekonomska stratifikacija deleZ-
na prav malo pozornosti. Ker pa je élovekov ma-
terialni poloZaj zelo pomemben, potem se morajo
manj premoZni. sloji nujno razlikovati od bolj
premoZznih, ne le po tej okolid¢ini, marved tudi
duhovno, kulturne, ideoloSko, psihi¢no in 3e ka-
ko drugade.! Ceprav je bilo medtem opravljenih
nekaj poskusov razvriéanja ljudi v nadi druZbi
po posameznih slojih, ni &isto enotnih pogledov
na druZbeno razslojenost in 8 tem tudi ne do-
konénih. Toda kljuéno, kar iz tega izhaja, pa
je, da gre tudi v socializmu za druZbeno neena-
kost, ki pa razumljivo ni folik8na kot v neso-
cialisti¢nih druzbah.

To nezanimanje ali nenakljuéno =zavraéanje
razmifljanja o neenakosti ni samo na primer.
To se dogaja povsod, kjer je zmagal socializem.
Kajti v teh druZbah se je morala marksistiéna
misel spopasti z dejanskostjo ter ni ve¢ mogla
obstajati samo kot teoretiéni model.2

Se dosti slab3e pa je z vpraSanjem v kakinem
odnosu (Ce sploh) je druZbena stratifikacija s
s kriminalem in sploh z odklonskostjo. Pa ne le
to. Sprasujemo se lahko, kakSen je sploh pomen
kriminala v socializmu, v kaksnih razmerjih sta
si druzbena stratifikacija in druZbena dezorga-
nizacija, koliko razredna diferenciacija wvpliva
na odklonskost vedenja, kaksne so pri nas vred-
note posameznih slojev ali skupin sorodnih slo-
jev, s €im in sploh s katerimi vrednotami se
posamezni sloji lahko identificirajo? To je
toliko bolj pomembno, ker se nekateri marksi-
stiéno naravnani kriminoleogi na Zahodu zaradi
zatiranja (e ne celo odprave) kriminala Se ved-
no zavzeto potegujejo za spremembo njihove
druzbencpolitiéne ureditve, hkrati pa imamo v
vseh socialistiénih druzbah Se vedno dosti kaz-
nivih dejanj. Se vet. Socialistine druibe ustvar-
jajo svoje specifiéne razmere, v katerih nastaja
tudi takSna kriminaliteta, za katero v kapitaliz-
mu sploh ni pogojev. Spremembe polititne ure-
ditve, ¢etudi revolucionarne, same po sebi ne
prinagajo izboljSanja glede kriminalitete in
sploh odklonskosti. In ée so prenekateri z odiu-
jenostjo razlagali kriminal v kapitalizmu, potem
lahko ugotavljamo, da tudi socializem ni brez
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pojavov alienacije. Nasprotno, ustvarja svoje
lastne pogoje za njen obstoj in razraéanje.

V tujem kriminolosko naravnanem pisanju je
vendarie najti nekaj piscev, ki se ukvarjajo s
kriminalom v povezavi z druzbeno slojevitosijo
in razredno diferenciacijo. Toda marsikateri
pisec ne razlo¢uje razreda od slojev v marksistic¢-
nem smislu, zato so prenekatere trditve neupo-
rabne, ¢eravno marsikateri med njimi sprejema
Marxove spoznanje, da »nacin proizvodnje mate-
rialnega Zivlijenja dologa splodni znafaj druzbe-
nih, politinih #n duhovnih procesov Zivljenja«?®
V poskusth doloéiti zvezo med pojavoma so ven-
darle prisli do nekaterih ugotovitev in tudi feo-
rij, klasifikacij vrednot in pri¢akovanj, ki izha-
jajo iz druZbenega poloZaja posameznika in v
razmerjih z drugim utegnejo vsebovati motivi-
ranost za kriminaliteto. Pri tem so zlasti v za-
hodnih druzbah prisli do trditve, da sta si razred
(sloj) in kriminal v obratnem razmerju, kar bi
pomenilo nekako tole: »Vigji ko je sloj, manj je
v njem kriminala in v niZjem sloju je kdo, prej
utegne postati kriminalen.« Nekatera empiriéna
raziskovanja so to potrdila, veéina pa ne. Po
njih namreé struktarni pogoji ne morejo biti
izkljuéna sila, ki bi pomenila posameznikovo
motiviranost za odklonskost. Od tod zlasti teo-
rije: o papaini socializaciji, o posnemanju, o pri-
loZnosti, o nezakonitih sredstvih itd.

Pri nas in za nas o tem zelo malo vemo, in Se
to je intuitivno. Domato kriminologijo Se dakajo
naloge spoznavanja morebitne (posredne in ne-
posredne) povezanosti druZbene sglojevitosti in
kriminalitete in ugotavljanje dejanske obreme-
nitve druzbenih skupin z odklonskostjo.

1. Socioloski pogledi na razrede in sloje

V sociolofki literaturi je Ze od nekdaj dosfi
zanimanja za vpraSanja, kot so: razredna deli-
tev druzbe, druZbena struktura, druzbene sku-
pine, socialna mobilnost (vertikalna, horizontal-
na} itd. Sele z Marxom pride do delitve druZbe
na dva nasprotujofa si razreda, medtem ko Ze
tudi po njem, zlasti v meS€anski sociologiji, pre-
nekateri pisci postavljajo svoja merila za ozna-
tevanje druZbene sestave, morda tudi zaradi
zameglevanja razrednih wvpraSanj, ki izhajajo
predvsem iz razlotkov med lastniki proizvajal-
nih sredstev na eni in tistimi, ki to niso, na drugi
strani, to se pravi med kapitalisti¢nim razredom
in proletariatom. Vprafanje je pomembno tudi

3 Williams, s. 12.
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za oblikovanje druZbenih vrednot in norm, po-
membnih za doloteno druibeno ureditev, ki ne-
nazadnje rojeva tudi odklonskost, ki nas v zvezi
z druZbeno sestavo toliko bolj zanima4, kolikor je
vet kriminala in pojavov, ki motijo, ne le ljudi,
ampak tudi katerokoli druZzbo v njenem razvoju.

Za to priloZnost opuséamo sociolofko-teoretié-
ne razloge nastajanja razredov vStevEi s po-
jasnjevanjem razredne zavesti? politi¢ne moéi in
vse, kar spremlja zlastl kapitalizem. V njem niti
me3canski razred niti proletariat nista homoge-
na. Morda je tudi v tem razlog, da se v zahodni
sociologifi lotevajo druZbene razklanosti z dru-
gaénimi merili, kot so produkecijski odnosi. Zato
upoitevajo svojstvena druZbena merila, kot so
izobrazba, kvalifikacija, poklic, sposobnost, de-
lovne izkudnje, poreklo, imovitost, poloZaj star-
Sev in Se marsikaj, neredko pridobljeno z roj-
stvom, ¢e ne kasneje podedovano.

Ne glede na marksisti®na izhedif®a v proude-
vanju zlasti kapitalistitne druZbe v socioloski
literaturi dosti bolj kot razredno razklanosi
omenjajo druzbene sloje. Le-ti so dosti bolj §te-
vilni kot razredi. Zdi se da so doloéljive]di, in
kot kaZe tudi politiéno dosti manj stigmatizira-
joti in konfliktni, kar za pogosti oportunizem v
druZboslovju ni brez pomena. Ce za druibene
razrede ugotavljajo razredno zavest in druzbeno
kohezivnost,* dokajinjo zaprtost in neprehod-
nost, pa velja za sloje precejinja dinamiénost z
moZnostmi prehajanja, evelutivnost, neantago-
nisti€énost, veéja odprtest, manjfa konfliktnost in
Se marsikaj, kar tako ali drugaée doloda ekonom-
sko, politi¢no, poklicno in %e kako drugaéno slo-
jevitost. Le-te se lahko pri posamezniku preple~
tajo ali razliéno kumulirajo, kar ni brez pomena
za njegov druZbeni poloZaj. Ce torej »vedje Ste-
vilo ljudi zaseda iste ali podobne poloZaje, se
pravi, da imajo pribliZno iste lastnosti, ali pa
pribliZno isto koli¢ino dobrin, tedaj pravimo, da
tvorijo druZbeni sloj«.® Pojem sloj se pogosteje
uporablja za opisovanje dela posameznega raz-
reda in za oznafevanje druZbencekonomskih
skupin, ki zavzemajo dolofena mesta v strukturi
globalne druZbene ureditve, med katerimi obsta-
jajo razmerja pomembne druZbene neenakosti’?

Od tod razliéne delitve druZbe na posamezne
sloje, kot npr.: sovjetski delavski razred delijo
na sloje nekvalificiranih, polkvalificiranih, sred-
nje in visoko kvalificiranih itd., inteligenco na

4 Glej zlasti: Klinar, s. 30—33.
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srednjo in visoko izobraZeno, na fiziéne in umske
delavce itd.® Po enem izmed izhodi3 na Zahodu
upostevajo rodne in neroéne izvajalee in obliku-
jejo naslednjo hierarhijo: poklicni, vodstveni in
upravni; polpoKklicni In niZji upravni; rutinski
beloovratiniski, kvalificirani; polkvalificirani in
nekvalificirani rotni® Po drugem izhodi¥u po-
zmajo Sest pozicij: delodajalece, vodstvene delav-
ce, tehnokrate, nadzornike, polsamosiojne delav-
ce, usluZbence in proletarce.’® Poseben sloj v so-
dobnih druZbah predstavlja birokracija.it Do-
lotanje slojev je skratka zele razlitno in na
splosno neenoino, neredko ustreza politiénim po-
gledom in praktitnim potrebam.

Zato se od vseh bolj odmika Marxova t{eorija
razredne slojevitosti, ki temelji na odkrivanju
izkoris¢anja ¢loveka po &loveku in na spoznava-
nju prilaStanja preseZne vrednosti tujega dela,2
Njegova merila so veebina druZbenih razmerij
in ne zgolj formalni dejavniki. Marksistiéni po-
gledi se torej ustavljajo pri vzro¢nosti in ne pri
opisovanju kakih okolnosti, po katerih se Tjudje
tudi razlotujemo drug od drugega, kar je &esto
dosti bolj povrSinske in manj kljuéno. To pa
predstavlja ekonomsko neenakost med Hudmi
in moZnost izkoridtanja ¢loveka po &oveku ali
prilai¢anja njegovega dela ali prisvajanja dela
ene skupine ljudi po drugi (lahko tudi v socia-
lizmu).

V tem pa so nekateri iskali tudi razlege za
za kriminal, ¢e ne kar njegove »revolucionarno«
upravic¢enost v izkoristevalski drubi.

Tudi jugoslovanska druZba je deloma e ved-
no razredna, in to predvsem iz naslednjih razlo-
gov: precejSen del prebivalstva zlasti na vasi
dela s svojimi sredstvi za proizvodnjo, najema
tujo delovno silo in skuSa povedati kapital, in
tujo delovno silo in skuSa povetati kapital, ker
v druZbenem sektorju zaradi sestavin najemnih
razmerij neposredni proizvajalci $e vedno ne ob-
viadujejo razdirjene reprodukeije itd. 13

2. Slojevitost v jugoslovanski druZbi

Zmotno bi bilo, ée bi v socializmu priéakovali
popolno enakost med ljudmi, ne da bi pri tem
upostevali, da se ta druZbena ureditev, kot je

& Semenov, 5. 37.
% Williams, s. 109.
W Griffin - Kalleberg, s. 1.
1 Gori¢ar, v: Izbor socioloskih razprav, s. 1486.
2 Jambrek, s. 84.

B Popovié, v: Drustveni slojevi i drustvena svest,
5. 424,
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poudaril %e Marx, rojeva v nedrjih stare druZbe.
Zato marksizem daje dosti izhodis¢, kako omeje-
vati druZberro neenakost, kot npr.: »Revolucio-
narno izlotanje burZoazije in utrjevanje vodiine
vloge proletariata, odprava privatne lasinine na
sredstvih za proizvodnjo in razvoj druZbene last-
nine, odpravljanje birokratizma in tehnokratiz-
ma, odmiranje klasiéne drZavne oblastl, razvi-
janje in pospefevanje procesa samoupravijanja
na raznih ravneh, izbolj8anje socialnega polo-
7aja delavcev in delovnih slojev, odpravljanje
prirojenih in drugih privilegijev, spremembe v
drudbeni delitvi, zlasti pa uveljavljanje nagra-
jevanja po delu... itd.«4

V socialistiénih druzbah prihaja do hitrih spre-
memb v razrednih in slojevskih strukturah,
delavski razred se krepi, razdirja in razslojuje,
prav tako se dogaja s klasi¢nimi srednjimi sloji.?®

Toda %e vedno ostajajo razmere, v katerih se
ohranjata druzbena neenakost in druZbeno raz-
lotevanje, ki je lahko horizontalno in vertikalno.

V¥ horizontalnem pogledu razlo¢ujemo v struk-
turi jugoslovanske druZbe naslednje Stiri skupi-
ne: kmete, ostale proizvajalce za trziste, delavee
negospodarskih dejavnosti in drzavni aparat.’®

Kmete oznadujejo kulturna zaostalost, neizc-
bra¥enost in celo nepismenost, eksistendéna nave-
zanost na zemjo, enosmerna druzbena mobilnost,
gospodarska zaostalost ter komunikativina jzoli-
ranost vasi!? Nekmeéki proizvajalci za trzisce
so razdeljeni v tri skupine: vodstva podjetij, go-
spodarskih enot ter strokovmjake; neposredne
voditelje in uradnike ter kvalificirane delavce
ter nazadnje na polkvalificirane in nekvalifici~
rane delavee.l® Delavee negospodarskih dejav-
nosti in inteligenco predstavijajo kreativni (uée-
njaki, umetniki itd.) in reproduktivni delavei
(inZenirji, zdravniki, novinarji itd.), medtem ko
je drZavni aparat (ali birokracija), kot pravijo
ne le najbolj zamotan, ampak tudi najbolj neva-
ren sloj, in ker ima moé&, ga z deprofesionalizaci-
jo, rotacijo,’* decentralizacijo, deetatizacijo itd.
skuBamo uravnavati v sprejémljivejSe smeri.

Vertikalno razlofevanje, ki ga omogolajo
izobrazba, kvalifikacija, pozicije, rojstvo v vis-
jem statusu, znanje in sposobnost, dohodek, pre-
moZenje, druZbena moé itd. pa vodi do obliko-
vanja slojev oz. v kapitalizmu do razredne

1 Klinar, s. 20—2L
15 Prav tam, s. 112.
16 Horvat, s. 36.

17 Horvat, 8. 306/7.
Prav tam, s. 38.
Prav tam, s. 44.

druzbe. S tem pa posamezni sloji zadenjajo do-
bivati svoje vloge in nenazadnje ustvarjati svoje
interese.

S tem v zvezi tudi v socializmu ni pricakovati
enovitosti druzbe, ki jo, ¢e Ze ne drugade, omo-
gota delitev dela. »Nekateri vidiki socialne stra-
tifikacije se chranjajo in se bodo obdrzali, dokler
bo obstajala druZba. Zlasti tistim oblikam druz-
bene neenakosti 1judi, ki izvirajo iz zmeraj bolj
razvejane dru¥bene delitve dela, me bo moé Se
zdalet¢ v prihodnosti zapeti zadusnice.<®"

Po enem izmed izhodiSé so v jugoslovanski
druzbi naslednji sloji:

— sloj politiénih in gospodarskih voditeljev
(poklicni politiki, direktorji gospodarskih orga-
nizacij),

— srednji  socialistiéni sloji  (inteligenca,
upravni in podobni rutinski delavci),

— sloj neposrednih proizvajalcev (delavski
razred),

— sloj zasebnih lastnikov (kmetje, kmetje-
industrijski delavei, veliki in mali obrtniki).®*

Po drugem izhodi§¢u imamo: kmete-delavee,
nekvalificirane delavee, kvalificirane delavee v
industriji, kvalificirane delavce v usluZnostnih
dejavnostih, uslufbence s srednjo izobrazbo,
strokovnjake v gospodarstvu, strokovnjake izven
gospodarstva, vodstveno osebje.??

Po tretjem so pri nas predvsem: sloj politiénih
upravljalcev, sloj neposredunih upravljalcev in
najbolj heterogeni srednji sloj (usluZbenct).®

Po &etrtem mnenju imamo sloje: nekvalifici-
ranih, visokokvalificiranih in kvalificiranih
delaveev, usluZbencev z niZjo, srednjo in visoko
izobrazbo, vodilni sloj, kmete in zasebne lastnike
zemljisé in zasebne obrinike

Mnenja e stratifikaciji jugoslovanske druzbe
so si torej zelo podobna, toda neenotna. Nena-
zadnje izhajajo tudi iz raznih obdobij, ki nosijo
v sebi peéat v pogledih, ne le na jugoslovanski
delavski razred v oZjem in SirSem smislu, mar-
vet e na marsikaj drugega. Zlasti o tehnokraeciji
in birckraciji je nemalo razmi8ljanj in opozoril,
gesto tudi politiéno obarvanih in prirejenih. Vse
to tako ali drugade kaZe na dinamiénost slojev-
ske strukture in socialne znaé€ilnosti wvelikih
skupin ljudi nafe drufbe.

20 Taydar, Izbor sociclofkih razprav, s. 153.
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3. Ljudje glede na njihov sloj (status)

Pri druZbeni slojevitosti gre, kot smo pouda-
rili, za neenakost med [judmi, ki se poleg dru-
gega najbolj kaZe v njihovih materialnih pogejih
zivljenja, prek njih pa vpliva Se na prenekatera
druga vpraSanja. Zato neredko govorimo o so-
cialni diferenciaciji, razredni ali slojevski diskri-
minaciji, marginalizaciji itd. in nenazadnje tudi
o socialnem in ekonomskem razloGevanju. Vse
to se v kriminologiji vsaj hipoteti€no emenja kot
kriminogene vplive in zlasti na Zahodu posebno
niZje druzbene plasti povezuje s povedano kri-
minalnostjo, e posebno, ker, kot pravijo, »vi§ji
sloji debivajo, niZji pa zgubljajo«. Ugotavljajo,
da se vsi glavni sloji med seboj razlofujejo po
interesih, nadinu Zivljenja, razrednoslojevski za-
vesti in vrednostnih naravnanostih, pri ¢emer
njihove znaéilnosti izhajajo iz njihovih posebnih
druzbenih polozZajev ...

S tem pa se ljudje hkraii dele dohodkowvno,
potrogno in statusno, kar pomeni, da ima posa-
meznik na vrednostni lestviel v druZbi ustrezno
mesto, ki je pomembno za oceno njegovega polo=-
zaja. Le-tega pa lahko poudarja 5e s statusnimi
simboli,?® njihovo dinamiéno menjavo, poudar-
jenimi potrebami, pridobivanjem privilegijev,
ekskluzivnostjo, napredovanjem, elitizmom?’ in
e marsitem, kar je znadilno za viSje druzbene
plasti. Nizje so v glavnem prikrajSane za 1o, ker
imajo glede na svoj poloZaj znatno manj ali
sploh nobenih moznosti, Zelje pa vendarle obsta-
jajo in jih ne gre prezreti tudi ob razmiSljanjih
o odklonskosti v éloveskem vedenju.

Ena izmed pomembnih spremljajoéih sestavin
slojevitosti je vsekakor stopnja druZbene moti.
Nekateri posamezniki ali skupine imajo moi-
nost vplivati ma druge, jim doloati cilje in
ravnanja, jih pri tem nadzorovati in njihovo
vedenje hkratl sankcionirati. Vsaka druZba je
s svojo slojevitostjo bolj ali manj urejena hierar-
hifno in piramidalno, pri demer imajo vi§ji sloji
znatno veé moZnosti dominirati nad niZjimi, z
njimi manipulirati, nad njimi uveljavljati svojo
voljo, z groZnjo, pritiski, prisilo, skratka z repre-
sijo. »Neenaka porazdelitev druZbene modi v
gospodargki in politiéni obliki je na sploSno gle-
dano glavni vir in pogoj za neenako porazdelitev
drugih sestavin in znacilnosti druZbene strati-

2 Popovié, DruStveni slojevi i drultvena svest,
s, 4. ’

2 Ponovié, prav tam, s. 424

27 O tem zlasti Saksida, Izbor sociolo¥kih razprav,
3, 120—134.

fikacije.«®® Ali drugade povedano: »DruZbena
mot je bolj ali manj strukturiran (institucionali-
ziran) sistem neenakih moZnosti udeleZbe pri
sprejemanju relativno pomembnih odloéitev.«®

Neenakost druzbene moéi pa ni brez pomena
za ravnanje, o prenekaterih poloZajih, iz katerih
nastaja kriminalnost. V tem pogledu se tudi nasa
dru¥ba ne razlotuje od drugih. Storilei t. i. kri-
minala belega ovratnika zlorabljajo predvsem
svoje poloZaje za kazniva dejanja in gospodarske
prestopke (Cetudi ne vedno za svojo korist, mar-~
ved pogosto v dobro svoje delovne rganizacije).
Storilci modrega ovratnika teh moZnosti pre-
teZno nimajo, toda postajajo kriminalei na drug
nadin. Stopnja drufbene modi razlitno deluje na
vrednotenje njenega nosilca, nenazadnje fudi pri
njegovem obravnavanju za odklonskost v vede-
nju in ravananju, pri upravljanju in vodenju, v
politiki in gospodarjenju itd. To lahko pomeni,
da so merila, kaj je za koga normalne ali do-
pustno, odklonsko ali prepovedano, kljub ena-
kim normam za vse, zelo pomifna in edvisna od
tega, kaj je kdo in kakino mo€ ima v druzbi.
Pripadniki posameznih druzbenih skupin Zesto
u¥ivajo vedje potnpljenje ali strpnost od drugih.®®

Za tiste »spodaj«, ki so moreébiti gospodarsko
prikrajSevani, pa je Ze od Engelsa dalje znano,
da je med njimi mogoge najti pojave brutaliza-
cije in da kradejo bogatejsim3! oz. tistim, ki ma-
jo ved, ali tam, kjer je, kolikor ne gre za drui-
beno premozenje pri nas.

Bonger je ne brez razloga poudarjal, da go-
spodarski pogoji dolofajo druZbene in da le-ti
delujejo na posameznikovo ravnanje, vitevsi kri-
minal. Ceravno tovrstni ekonomski determini-
zem posebno v povezavi s kriminalom ni bil
nikoli splogno priznan, pa vplivov druZbene slo-
jevitosti ne gre zanemarjati pri razmifljanjih o
posebnostih kriminalitete (glede na druZbeni sloj
oz. polozaj njenih nosilcev). Ce ne drugo, je po-
membno vsaj to, kak$no odklonskest omogeZajo
posamezni draZbeni poloZaji oz. s ¢im so bolj ali
manj obremenjeni dologeni druzbeni sloji in za-
kaj je tako?

4. Povezanost odklonskosti z druZbeno sloje-
vitostjo

Ze od nekdaj so zlasti revigino povezovali s
kriminalom, prostitucijo, zanemarjenostjo, ne-

28 Popovié: Problemi druftvene strukiure, s. 200.
2% Prav tam, s. 201. .
8 Glej tudi DZurié, s. 108.
% Young v Critical Criminology, s. 70/8.
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sposobnostjo najti boljdi poloZa] v druZbi in s
tem vedji prihodek itd. Prenekateri meS¢anski
sociologi, ideologi in drugi so delili ¢iovestvo na
elito in mase. Celo v genetinem smislu so po-
gosto pripisovall ved prednosti nekaterim pred
drugimi. Pod vplivom darwinizma so zakone na-
ravne selekcije premaSali v drufZbene razmere
in s tega zornega kota opravicevali druZbeno
slojevitost in nesposobnost vegine prebijati se
na boljsi prostor pod soncem. Marx je posebej
poudarjal pavperizem, prenasejenost, lumpen-
proletariat, odveéno prebivalstvo itd. kot rezulfat
akumulacije kapitala in posebnega kapitalistic-
nega natina proizvodnje. Med drugim je zlasti
ugotavljal naslednje: »Kolikor vedje je druzbeno
bogastvo, toliko je ved&ji kapital, ki funkcionira,
in obseg ter energija njegove rasti, pri fem pa
tudi absolutna vetina proletariata in proizvodna
moé njegovega dela in toliko vedja je industrij-
ska rezervna armada...«®

V zgodovini kapitalizma so druZbeno neena-
kost na fak ali drugaden naéin opravidevali z
‘bojem za obstanek, z elitizmom, z zgodovinsko
pogojenostjo, pa s gposobnostjo in nesposobrost-
jo, z zmo¥nostjo viadanja in dominacije itd., od-
visno od tega, ali je Slo za polititne, verske, ideo-
loske in nenazadnje celo znanstvene poglede na
neenakost, revitino in blagostanje in s tem na
druzbeno stratifikacijo in njenc opravidenost.

Prenekateri so v pireteklosti zelo radi pojasnje-
vali razloge za veljo kriminalnost spodnjih druz-
benih plasti. Po njih se tam rojeva vse, kar je
za druzbo motede in zavrZeno. Kot nasprotje
temmu drugi oznadujejo, da je visoka stopnja
kriminala v kapitalistiénih druZbah funkeija
kapitalisti¢ne ureditve. Hkrati pa je, ne glede na
politiéne sisteme, dedalje veé odklongkosti pov-
sod po svetu. Drugi pa ugotavljajo, da »empi-
ri¢éni podatki kaZejo, da niti priviadujole druz-
beno vedenje posameznikov, dolofeno s kapita-
listi¢no ureditvijo (egoizem, individualizem itd.),
niti alienacija od dela in revi¢ina niso pomembni
parametri za pojasnjevanje razlodkov stopnje
kriminala v kapitalisticnih in socialistiénih
druzbah«3* Ali bi lahko potemtakem kazalo, da
je vseeno, v kateri druZbi ljudje Zive, kriminal
se pojavlja v vsaki izmed njih, ali je za krimi-
nal bolj pomembno, kaj je kdo in kak3ne moz-
nosti ima zanj. In, ali je to sploh odvisno od
sloja, ki mu pripada in ki mu nudi takino ali
drugadno moZnost za odklonskost. Spoznanja so
razliéna. -

3 Marx v navedbi Lakicevié, s. 21.
¥ Peuckert, s. 132.
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Neglede na razred naj bi premoZenjski kri-
minal razumevali kot normalno in zavestno pri-
dobivanje lastnine, ne pa kot napalno sociali-
zacijo ali kot posledico netotnega ali nepravega
zaznamovanja. V vsaki nepraviéni druZbi rastejo
Zelje po hitrem pridobivanju lastnine bodisi za-
konito bodisi nezakonito.?

Sestavine druZbene strukture lahko pogojuje-
jo odklonsko vedenje. Tisti, ki so niZje na druz-
beni lestviei, ki jim ne omogoca ugodne moZnosti
dosegati z dovoljenimi sredstvi, pogosto uporab-
ljajo nedovolijene. To je razlog za Mertona, da
se odklonsko pogosto vedejo tisti iz niZjih druz-
benih plasti kot tisti, ki so v vi&jih. Zato so stop-
nje kriminalitete v spodnjih slojih zelo visoke.®
Kriminalnost je v niZjih slojih verjetnej8a vede-
njska reakeija kot pri drugih, ki kulturne cilje
asimilirajo pogosteje in bolj dosledno. Kulturne
vrednote prav tako niso enako porazdeljene v
vseh slojih in &etudi jih poznajo, jih ne spreje-
majo.

Po Clowardu pa vsi sloji nimajo enakih moZ-
nosti uporabljati nedovoljena sredstva. To je od-
visno od: vednosti nasploh, poznavanja nadfina
uporabe in organiziranosti in sodelovanja dru-
gih, s katerimi je mogoce dosei kakine pred-
nosti, zaradi ¢esar se posamezne deviacije kaZejo
kot dopustne ali vsaj sprejemljivejse.®

Temu je blizu zlasti Oklineva teorija o priloz-
nosti, ki je lahko zakonita ali nezakonita in od-
visna od druZbene ali razredne sestave. Priloz~-
nost potemtakem rojeva kriminal in v nekem
oziru doloca, kdo in kako bo postal kriminalen
oz, odklonski. :

Vse te teorije, ki vStevii z anomijo zadevajo
predvsem organizacijo in funkcionirajo druZbe,
so predvsem sociclofke. V njih naj bi odsevalo

‘posameznikovo ravnanje. KaZejo pa, da je sloje-

vitost lahko pomembna doloilnica v deviant-
nosti, ki skupaj s »tehnologijo, skupinskimi in-
terakeijami, sociobiolo$kimi dejavniki in teles-
nimi danostmi«3? vpliva na odklonskost.

Marksistiéno naravnana kriminologija (toda
ne le-ta) se moéno zateka k odiujenosti, deravno
se s slojevitostjo ne ukvarja s posebnim zanima-
njem. Pri vseh pa so vi§je druZbene plasti moéno
zanemarjene medtem ko nekateri $e vedno po-
nekod kriminalnost pojasnjujejo kot odgovor

M Taylor, Walion, Young v Cnitical Criminology,
5. 34.

35 Merton: Social Structure and Anomie, s. 136 do
139, 163—170.

36 (3lej o tem tudi DZurié, s. 124.

¥ Lemert v Anomie, and Deviant Behavior, s, 97.
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delavskega razreda na razmere v kapitalizmu
(npr. Quinney in drugi) in mu dajejo s tem poli-
tidni prizvok. Pisci iz socialistiénih dezel pa seo
za svoje razmere v tem smislu manj revolucio-
narni in preudarnej$i v rabi teorij.

5. Wekaj spoznanj (tujih) raziskav

V povezanosti z razredom, slojem, druZbeno
stratifikacijo, &e ne drugace pa s kakimi poseb-
nimi drufbenimi skupinami, so zlasti na tujem
opravili prenekatera (tudi) kriminoloska razisko-
vanja. Kritiki glede njih omenjajo nekatere po-
sebnosti zlasti metodelofke narave. Posamezne
med njimi so naslednje:

— Naravnanost udarnosti druZbenega nadzor-
stva nujno poraja, da so nekateri druZbeni sloji
moéneje obremenjeni z odklonskostje kot drugi.
Druzbeno nadzorstvo pa je po svoji vlogi sploh
premalo poudarjeno v etioloski problematiki kri-
minalitete. Posamezni sloji so za nadzorstve
hkrati 5¢ tezko dosegljivi.

— Neenotnost dolofania druZbenih stratumeov
oz. struktur wstvarja metodolosko zmedo saj se
razredi enadijo s sloji in narobe. Uporabljajo tudi
razliéna merila za dolofanje pripadnosti slo-
jem itd.

— Merila siojevitosti so predvsem ekonomska,
politiéna, poklicna in drugafna. Posamezne 5tu-
dije dajejo predanost nekaterim dolo€ilnicam,
druge zopet drugim. Prenekateri pojasnjevalci se
ne strinjajo z drugimi celo v isti disciplini iste
druzbe (glej npr. pogled jugoslovanskih sociolo-
gov na druzbeno slojevitost v naSi druZbi).

— Razredna pripadnost, simpatiziranje z do-
loéenim svetovnim nazorom, znanstvena omeje-
nost itd. dolo&ajo posameznikov pogled na sesta-
vine druzbe in mu pemagaje ali eviraje razume-
vati druZbeno neenakost in s tem v zvezi tudi
njeno razslojevanje.

— Premale se upoitevajo globalue druZbene
spremembe zlasti v primerih gospodarskih dis-
funkeij, druZzbene dezorganizacije in Sirokih ne-
ugodnih druZbenih procesov {npr. pri nas stabi-
lizacija, gospodarske krize v svetovnem obsegu).
Te g0 bolj perioditne, ne pa stalne. Studije, ki
obravnavajo v krajsih obdobjik problematiko (o
kateri pifemo v tem sestavku), morda zato ne-
upraviteno ugotavljajo vetjo obremenjenost
kakega sloja v danem trenutku, pa ima vse to
preveé obéasen in hkrati dokaj stigmatizirajoc
pomen. V daljSem obdebju in v normalnih raz-

merah do tega sploh ne bi priflo, ali pa bi bilo
manj zanimivo, kot je to lahko za kak drug sloj,
na katerega sploh nisc bili pozorni.

— Poleg tega 5e posebej omeniaio slabe evi-
dence, neustrezne operacionalne definicije o tem,
kaj je kriminal, neustreznost analiz in napake
pri prikazovanju podatkeov 38

Marx in Engels, ki se s Kkriminalom nista
ukvarjala s posebno pozornostjo, sta ga po eni
skrajnosti pripisovala lumpenproletariatu, po
drugi strani pa sta ga Stela kot odgovor zoper
kapitalistiéno ureditev. Za njiju je bilo veliko
tako imenovanega grabeZljivega koristoljubnega
kriminala lumpaste narave vitevii z viomi, ropi,
mamili in igranjem na srefo. RazloCevala sta e
osebno kriminaliteto, navadno naperjeno zoper
Ijudi istega razreda (kot so felesne poSkodbe,
umori, posilgtva itd.).

Marksisti fudi e iz sodobnega kapitalistiénega
sveta radi poudarjajo dolofeno kriminalnost kot
sredstivo boja delavskega razreda zoper kapitali-
sti¢ne wureditev. To naj bi bili zlasti pojavi, ki
izhajajo iz neugodnih delovnih razmer, primeri,
ki odraZajo odtujenost, odpor zoper izkorista-
nje® itd. :

V raziskavah o mladoletnifkem prestopnistvu
(Miller, Matza/Sykes. in njihovih - kritikov —
Merton, Cohen) so ugotavljali dolofene vredno-
te, zaradi katerih so mladoletniki spodnjih slojev
taksni, kakrini so, in vrednote viijih slojev, ki
bi jih spodnji radi dosegali, pa jih ne morejo,
ker so blokirani, pod pritiski, socializirani v svo-
jem sloju itd. Hkrati so drugi spoznavali, da
med dec¢ki iz spodnjih in srednjih slojev spoh ni
bilo posebnih razlotkov. Poleg tovrstnih ameris-
kih so podobno tudi driige evropske zlasti nem-
Ske raziskave potrdile, da so bili srednji in spod-
nji sloji enako modno obremenjeni z mladolet-
niskim prestopnistvem, kar so posebej pokazale
Studije o prikriti kriminaliteti.®® Po treh Studijah
so vedje obremenjenosti v spodnjih plasteh in po
eni (Christie}) v zgomnji®! Toda ocenjevalei teh
§tudij poudarjajo, da so od 18 raziskav le 3
ustrezale v metodoloSkem smislu.

Ob raziskovanju slojevitosti in kriminalitete se
tudi sprasujejo kdako potemtakem sploh prihaja
do odklonskosti srednjih in vijih plasti e je
prete¥na vedina kaznivih dejanj storjena od Hudi
iz spodnjih in s tem v zvezi, ali ne gre iskati

3 Carter, 8. 130.

3% Glej zlasti: Quinney: Class, State and Crime,
5. 53—5H4.

4 Hanefeld, s. 60.
4 Prav fam, s. 163.
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razloge tudi v nepopolnem definiranju kaj je kri-
minalnost.*?

Ni odveé poudariti, da razmi$ljanja o krimi-
nalu belega ovratnika potrjujejo domnevo o po-
gostejsi odklonskosti vigjih plasti.

Najbolj radikalno pomete z vsemi domnevami
analiza 35 raziskav, opravljenih preteifno v ZDA,
ki so immele namen ugotavljati povezanost krimi-
nala z druZbenim razredom. Tovrstna analiza
spoznava, da ni razmerij med kriminalom in
razredom in da je to, kar doslej izhaja iz kon-
vencionalne kriminoloS8ke misli o obrnjenem raz-
merju med razredom (toda kaj je razred pri
amerigkih sociologih?) in kriminalom — navaden
mit. Pisec vendar sklepa na podlagi krititne
presoje 363 tabel (v 3D Studijah), da »empiri¢ni
podatki podpirajo hipotezo, da je nizka razredna
pozicija resen vir za kriminal zoper osebo in zo-
per premoZenjec*s

6. Problem vrednot, konformizem in sloji

Danes je pri nas in po svetu vprasanje vred-
not v ospredju zanimanja, ne le znanosti, ki se
kakorkoli ukvarjajo s ¢&loveSkim vedenjem in
vsem, kar je z njimi v zvezi (tega pa ni malo),
ampak tudi politike in ideoclogije. Pri tem seveda
ne gre zanemarjati, da se vrednote razlofujejo
glede na druZbenopolitiéne ureditve in druge
vplive, ki se vanje vkljudujejo (religija, politi¢ne
stranke, nacionalnost, zgodovina). Zato so vred-
note pomembno podrodje, ki ni preprosto, Se po-
sebno, ker posamezne med njimi zgubljajo na
svojem pomenu, nove pa Se ne dobivajo na
svoji vrednosti in zatorej Se ne sluZijo ciljem.
Vrednote se esto Stejejo kot sredstvo za dose-
ganje konformizma, zlasti, ée upoStevamo tisti
obseg wvedenja, ki je najvetkrat wsebovan v
pravu, kot minimurn vsega, &esar naj bi se ljudje
pridrzevali, da bi kakorkoli razvijali soZitje med
seboj in kar najmanj ogroZali sebe in druge.

Vrednote imajo za pricujofe razmisljanje
predvsem trojen pomen:

— Po eni strani jih ogroZa neupoStevanje ve-
likega Stevila ljudi, ki se ne ravnajo po njih, jih
obhajajo, kriijo in s fem zmanjsujejo njihovo
vrednost. Nekatere predstavljajo cilje za prihod-
nost, ki jih bo 8Zele treba doseéi (npr. pri nas
solidarnost, tovaridtvo, nagrajevanje po delu
itd.).

42 Haferkamp, s. 39.

1 Clelland/Carter, s. 319/320.
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— Po drugi strani pa je to neupoStevanje
vrednot merilo za delitev ljudi na posluine in
neposlus$ne, ubogljive in neubogljive, prilagod-
ljive in meprilagodljive {uporne) itd.

-~ Z neposludnimi, neubogljivimi, neprilagod-
ljivimi pa odklonskimi, antisocialnimi in Se kako
drugaée imenovanimi (zaznamovanimi) se ukvar-
jajo posebni mehanizmi druZbenega nadzorstva,
ki jih odkrivajo, preganjajo, sodijo, poboljfujejo
ali jih opozarjajo, jim svetujejo, pomagajo itd.,
zato da ne bi bili nevarni, da bi jih bilo ¢immanj,
da bi jih pravodasno ugotavljali, ustrezno posre-
dovali 3¢ ante delictum, ¢e ne pa vsaj po posle-
dici ipd.

Morda ne pravijo zaman, da je »na§ ¢as sto-
letje konformizmas«, hkrati ko opozarjajo »da
je prezgodaj govoriti o konformistiéni in neod-
visni osebnosti«.

Cetudi je konformizem »zavestno posnemanje
prevladujofega nacina akcije«,%® pa je ta enot-
nost vendarle lahko moéno naceta in odvisna od
&lovekovega poloZaja in njegove pripadnosti do-
lodenim vedjim druzbenim skupinam. Temu fudi
v kriminologiji pripisujejo ne take majhen
pomen. _

Obenem z delitvijo 1judi po stopnjah neenako-
sti ugotavljajo tudi oblikovanje ustrezne zavesti.
To vpraZanje so nadeli Ze zgodaj marksisti, ki jih
je med drugim zanimalo, kakdna je zavest tistih,
ki so oznateni kot kriminalni,*® in s tem v zvezi
tudi, pod kaksnimi pogoji je dejavnost, vitevdi
kriminalna, tudi zavestna politiéna aktivnost. Ob
tej priloZnosti nam ne gre za to vrpaSanje, ce-
ravno razmisljanja o razloCkih med aberanti in
nekonformisti pri krienju norm niso tako majh-
ni in vsebinsko nepomembni. Toda tisti, ki obrav-
navajo krfilce v druzbi, kaj malo zanimajo to-
vrstni razlodki. Za njih je pomembno dejansko
stanje s posledicami, zaradi katerih je storilee
kazniv.

Konformizem (ki tako ali drugafe zadeva vse
sloje) v mnogih primerih vsebuje neke potrebe,
ki jih je treba zagotavljati. Spoznali so, da vsaj
tretjina ljudi podlega najmanj enemu socialne-
mu pritisku, da so Zenske podloZnejde, kot so
mogki, da opaZajo relativno doslednost konform-
nega vedenja v raznih situacijah pri istih ose-
bah in da se konformizem sklada z ve¢ kot 30

drugimi potezami osebnosti.?? Raziskave so tudi

4 Panti¢ v: Drudtveni slojevi i drudtvena svest,
s. 304,

45 Cooley v navedbi Panti¢a, prav tam.

4% Glej ved o tem, Quinney: Class, State and Cri-
me, s. 90.

47 KvaStev v navedhbi Pantié, s. 304.




Janez Pecar: Druzbeni sloji in kriminaliteta

pokazale, da je najved konformistov med indu-
strijskimi delavei (83 %e), med usluZbenci {80 %/¢)
in najmanj med humanisti€no inteligenco
(50 %/¢).#8 Podobno je z rigidnostjo, ki so je ugo-
tovili najvet med spodnjimi sloji oz. razredi#

To je seveda v nasprotju s poloZajem teh sku-
pin in z morebitno nepocteSenostjo njihovih po-
treb, zaradi &esar so, vsaj ugotovljeno, bolj od-
klonski kot drugi, ki so na vi§ji druzbeni lestvici
in so zaradi tega manj napadalni, manj frustri-
rani itd. Po drugi strani pa posamezne tuje raz-
iskave dokazujejo, da vsaj med mladoletnifkimi
prestopniki spodnjih in srednjih slojev v vred-
notah ni posebnih razlo¢kov.’3? Kar zadeva vred-
note med mladimi devianti pa je kot pometmben
dejavnik za njihovo ocenjevanje neuspefnost v
Zoli, ki so jo kot merilo uporabljali mnogi raz-
iskovalci.5t

O vrednotah in odklonskosti ter njuni more-
bitni povezanosti je bilo dosti empiri¢nega raz-
iskovanja, ki je prineslo prenekatera spoznanja,
¢etudi nepriéakovana in mnasprotujoca. Toda
konéno spoznanje je, da odklonska motivacija
izhaja iz posameznikovega razumevanja druZbe-
ne moralnosti. Za pojasnjevanje tovrstne poveza-
ve s teorijo vrednof pa bi morali imeti res zelo
splogno teorijo.’®

7. NaSe razmere

Na8a druZba je podvrZena podobnim procesom
in tokovom kot marsikatera druga, le da je njen
sistern samoupravno-socialistiten, v katerem
imame precej drugacnih vrednot kot drugije.
Kar je pomembno za nase razmisljanje, je zlasti
druzbenimi plastmi, relativno dokaj egalitarna
naravhanost, prepovedanost izkorii¢anja in Se
marsikaj, kar omogofa veliko reviino po eni
in neskoné¢no bogastvo na drugi strani.

Toda, kot smo videli iz spoznanj domadih pis-
cev, vendarle imamo druZbeno diferenciacijo in
z njimm razne sloje, nastajajoée na temelju dejan-
ske neenakosti in ne le zgolj formalne.

Vse to ni nepomembno za raziskovanje odklon~
skosti med ljudmi, ki jo v temle oziru gledamo
le socioloSko. Pri tem bi lahko rekli, da se pre-
nekateri vzorei vedenja (ne vsi) vendarle obli-

48 Prav tam.,

¢ Prav tam, s. 306.

° Braithwaite/Braithwaite, s. 279.
1 (Glej, prav tam, s. 283.

2 Prav fam.
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kujejo odvisno od materialnega poloZaja nosilca
posameznega pojava, procesa druzbene mobilno-
sti, odtujenosti, moralnosti, priloZnosti itd. S tem
je ¥e na videz in brez globjega proudevanja,
zgolj ob pregledovanju podatkov, oéitne razliéna
kriminalna obremenjenost posameznih skupin
prebivalstva in slojev.

Ceprav trde nekateri, da je stopnja uposteva-
nja prava kazalec druZbene trdnosti, ki ima go-
tovo tudi polititni prizvok, vendarle ne bi mogli
re¢i, da je tatvina kot najbolj razSirjen pojav
snajprimitivnej$a in najbolj zavestna oblika pro-
testa¢, kot sta rekla klasika marksizma. Pri nas
marsikatera kriminalnost oz. odklonskost sploh
nastaja na »podlagi soecializmu lastnih gmotnih
pogojev Zivljenja«® Zato v Jugoslaviji nismo
nikoli poudarjali da je kriminal samo ostanek
preteklosti, da bodo v socializmu taks$na proizva-
jalna razmerja, ki ne bodo ustvarjala vzdufja
za kriminal, ves ¢as radunamo z doloteno vlogo
odtujenosti pri nastajanju odklonskosti itd. To so
morda res razlogi za precejfen del kriminalnosti,
ne pa vse, zlasti ne tiste, ki je tipi€no osebna
in za katero je narava druZbene ureditve ne-
pomembna.

Hkrati pa zaradi vsebine druzbenopoliti€ne
ureditve nastaja pri nas specifi¢en kriminal, ki
ga omogotajo in vspodbujajo Zelje po izobilju,
teZnje imeti ved in na radun drugih in brez dela,
te¥avne gospodarske razmere, pomanjkanje su-
rovin, boj za obstanek na trZi¥¢u itd., kar po-
meni, da imamo opravek s &isto drugatnimi po-
javi, kot so konvencionalni in pri katerih odgo-
vornost ne leZi vedno na posamezniku, ampak na
skupini, kolektivu, kolegijskemu organn, skratka
znatno 3ire od posameznikove osebnosti in nje-
govih osebnih vzgibov. Skladno z organizacij-
skimi oblikami upravljanja stvari se razvija tudi
posebna motiviranost za pridobivanje kakih
prednosti, odvisno od poireb, nuje, zmoZnosti,
priloZnosti, iznajdljivosti, brezobzirnosti itd.
Marsikak pojav kriminala je odvisen od druz-
bene modéi storilea, moZnosti §pekuliranja, izko-
riséanja privilegijev, uporabljanja zvez itd., ki
jih imajo posamezniki kot vodilni, nadrejeni ipd.
Po drugi strani pa je mnoZica »majhnih«, ki
lahko le kaj »zmaknejo«, kolikor ne jemljejo
redi le, e se jim nudi priloZnost, €e so ohrabreni,
ker podobne stvari podenjajo drugi, ker ni za-
nesljive kontrole itd.

Ceprav ne gre pojasnjevati odklonskosti samo
z gmotno dolodenostjo, pa je posameznikov druZ-

58 Vodinelié¢: Marx in krimnologija, tipkopis, s. 20.
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beni poloZaj dokaj zanimiva okolisfina; &e jo
primerjamo s tem, kaj je kdo storil. O tem pri
nas sicer fe ni raziskav, toda Ze preproste kri-
minalne statistike nam nudijo nekaj vpogleda v
zvezi s storilevim polofajem v poklicu.™ Ker
ni na razpolago ustreznih temeljnih $tevilk o po-
klicnih skupinah, da bi izradunali resniéno skri-
minalno obremenjenost«, si moramo pomagati z
delezi v struktfuri. Tako je za kmete znadilen
predvsem: nasilnifki kriminal, za poljedelske
delavee nasilnidki in premoZenjski, za rudarje
premoZenjski, prometni in nasilni$ki, za pro-
metno osebje prometna odklonskost, isto velja
za lastnike tramsporinih sredstev, pri obrtnih
prevladuje premoZenjski, prav tako pri delaveih
v trgovini, gostinstvu in turizmuy, pri administra-
tivnih delaveih premoZenjska kazniva dejanja,
kriminal zoper uradno deolznost in zoper {¢ast in
ugled. Podobno je pri strokovnjakih, ki so mod-
no obremenjeni 8¢ z gospodarskim kriminalom,
Ljudje brez poklicev imajo najved kaznivih
dejanj zoper premoZenje in zoper Zivljenje in
telo. Upokojenci zoper Zivljenje in telo in zoper
¢ast in dobro ime. Vzdrievani imac prav take
najve¢ premoZenjske kriminalitete zoper fast in
ugled, zoper Zivljenje in telo iid.

Na spiodno bi lahko rekli, da ¢lovekova dejav-
nost omogota njej ustrezen kriminal. Ali drugate
povedano: kar kdo dela ali kakrfen je oz. kar
zmore, tam je iskati tudi njegovo odklonskost.
Zdi se, da smo s tem zopet pri t. i. prilonosti kot
pomembnemu viru za kriminalnost in ta pri-
loZnest je razlitno razdeljena pe pesameznih,
druZbenih plasteh. Toda tovrstna raziskovanja
v nadih razmerah so $e pred nami.

8. Sloji in (zlasti druZbenoformalne) nadzor-
stvo '

Ze nekaj ¢asa prihajajo do spoznanj, da to,
kar vemo o devianinosti, ne ustreza resnitni PO-
dobi o njeni porazdeljenosti, in to ne le v pro-
storu in €asu, ampak zlasti po tem, iz kak&nih
skupin izhajajo devianti oz. kaj so po svojem
druzbenem poloZaju. Ce so ob prelomu tega sto-
letja moéneje stopali v ospredje pomisleki o tem,
da je vel storilcev, kot je uradno ugoiovljeno,
predvsem v vijih druZbenih plasteh, zanimanje
za ta problem ne ponehuje, zlasti ne v zadnjih
desetletjih. )

¥ Statistiéni Godidnjak 1982 in sicer podatki o
polnoletnih obsojenih osebah za leto 1980, s. 396,
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Z raziskavami o prikritosti kriminala, pred-
vsem tistih, katerih respondenti so moZni storilei,
ugotavljajo pomembna nasprotja od predstav, ki
jih ponuja kriminalna statistika kateregakoli
pravosodnega organa In policije. Toda uradne
kriminalne statistike so e vedno kljutno sred-
stvo za presojo nevarnosti in s tem seveda tudi
za kaznovalno in sploh kriminalno politiko.

Slojevska porazdeljenost odklonskih pojavov
ne more ostati brez posledic za reagiranje drus-
benega, zlasti formalnega nadzorstva. V éem se
kaZe problematiénost razmerij med nadzorstvom
in porazdeljenostjo odklonskih pojavov med po-
sameznimi druZzbenimi plastmi?

— Vetja druibena mo¢ nekaterih plasti ali
druzbenih skupin oz. struktur ni brez posledic
nz zmogliivost nadzerstva, ki more iskati v njih
deviante ali sploh opravljati nadzor nad njimi.
Nadzorovanje nekaterih skupin je praktiéno one-
mogoéeno in dejansko nedosegljivo. Doloen del
prebivalsiva se zaradi svojih viog v druzbi in
druZzbenega statusa kratkomalo izmika moZno-
stitn ugotavljanja podatkov o njegovem odkion-
skem ravnanju. .

~— 5 fem v zvezi so pekatere skupine tako
sklenjene in nedostopne, da o njih zaradi slojev-
ske ali skupinske solidarnosti morale, navad,
varstva interesov, prikrivanja itd. ni mogode
spoznati dejanskega stanja ali pa le deloma in
pomanjkljivo.

— Mekatere skupine imajo moé nad kakrinim-
koli nadzorstvom tako drZavnim, kot pri nas, sa-
moupravnim in je s tem Ze wvnaprej podana
moZnost nenadzor!jivosti.

-— DruZbeni sloj, druZbeni status ali pa samo

poloZaj v poklicu (pogosto doloden z izobrazbao)
vplivajo na narave dejavmosti, ki jo posameznik
lahko izrablja za kriminalno in podobno nespre-
jemljivo ravnanje. Narava prenekaterih dejav-
nosti pa je taka, da se opravlja s posebnim zna-
njem, v oZjih skupinah, na odgovornih mestih,
v zamejstva ifd., kar prav tako usivarja raz
mere teZje dosegljivosti,
. — Ze samo to lahko pomeni, da se nadzer-
stve usmerja, ker Ze mora biti na vsak nadin
dejavno, le in predvsem v tiste plasti, ki so zanj
laZje ebvladljive in nad katerim lahko razkazuje
svojo mo€, To pa so predvsem ni%Zje druibene
plasti.

~— V teh plasteh je dejansko odkritih rela-
tivno in absolutno najveé¢ storilcev kaznivih
dejanj, morda tudi zaradi tega, ker so njihova
ravnanja predvsem konvencionalna, vidna, ker
se dogajajo v svoji robatosti, primitivnosti, na-
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silnosti, najvedkrat kar na ulici in v javnosti
itd. Ker je med njimi dosti ponavljalcev, Ze za-
znamovanih, pozornost priviadujodih itd. je
razumljivoe, da pritegujejo delovanje nadzorstva,
ki tako samo sproducira« odklonskost, odvisno
od svojih zmogljivosti.

— Zaradi tega niso tako brez pomena ugoto-
vitve t. i. radikalne kriminclogije, po kateri
sorgani kazenskega pravosodja procesuirajo ved
1judi iz spodnjih druzbenih plasti kot pa izmed
vigjih politiénih in gospodarskih skupine«5®

— Ce pa pride do formalnega ukrepanja zo-
per odkrite deviante, se po svetu dogaja, da se
s tistimi iz spodnjih druzbenih plasti ravna
stroZzje, drugate in z manj$o obzirnostjo. Skratka
»posamezniki, ki Zive v rev&Cini ali so iz spod-
njih slojev, so pogosteje aretirani, obsojenl in
zaprti kot tisti iz srednjih in vi§jih«3 Oziroma:
»vedja verjetnost, da bo posameznik srednjega
razreda udel sankecioniranju za svoja ravnanja,
izhaja vseskozi iz postopka organov kazenskega
pravosodja (policija, toZilstvo, sodidte)«.5

~— Qdtod ni dale¢ do prepriéanja, da kazensko
pravosodje ravna po tipi¢nosti ali netipitrosti
odklonskosti in po odloéitvah ustreznih »poraz-
delitvi uradno sankcionarnega kriminala, stor-
jenega od druZbenega razreda.®®

Po svetu bolj ali manj spoznavajo, da nadzor-
stvo desto reagira zoper odklonskost, odvisno od
socialne pripadnosti njegove klientele. To pa
hkrati pomeni bridko spoznanje, da potemtakem
lahko oblikuje porazdeljenost kriminalitete (in
sploh kakovost odklonskosti) v posameznih druz-
benih plasteh, kar je najbolj krivi€éno in ne brez
posledic za druZbene plasti kot za znanost o de-
viantnosti.

SKLEFP

V nagih druzbenih razmerah, kar zadeva druz-
beno neenakost in s tem v zvezi slojevitost, pra-
vijo poznavalci, je pri¢akovati povedanje druz-
bene homogenosti, na kar vplivajo trije pomemb-
ni dejavniki:

— sgistematitno zmanjSevanje razpona oseb-
nih dohodkov,

— postopno izenacCevanje
kulturnega standarda in

izobrazbenega in

% Bernard, 5. 367.

56 Wolfgang: V navedbi Joubert et al., s. 345,
. 5 Blankenburg et al., s. 44.

58 Peters, s. 230.

— integrativni u¢inki dru¥benega samouprav-
ljanja«.®

Cetudi je to morebiti Sele prihodnost, pa se
vendarle ob tem ponuja predvsem dvoje vpra-
Sanj:

—.. &e se bodo zmanjfevali razlolki znotraj po-
sameznih skupin, ali se ne bodo morebiti hkrati
povedevale razdalje med glavnimi skupinami, in

- e se bo to dogajalo, kakSen kriminal, ki bo
vezan na drudbeno slojevitost, je pritakovati,
upostevajod zopet dve moZnosti:

a) kolikor bodo znotraj vedjih skupin vsi ena-
ki — objektivno, ni nujno, da bodo subjektivno
svoje stanje sprejemali brez Zelja, po boljSem in
brez konfliktnosti, kar se izraZa tudi s krimina-
lom, in

b) &e bodo razdalje med glavnimi sloji vedje,
bolj poudarjene in zaértanost ostrejsa, ali se bo-
do spodnji vedli kot doslej in ali ne bodo 3e
bolj devianini.

O tem, kaj je skupnega med druZbeno slojevi-
tostjo in odklonskostjo za naSe razmere, zelo
malo vemo. Ce Ze piSemo o vprasanju, je to
predvsem intuitivno, hipotetitno in nepreverje—
no. Toda feprav je tako, ne gre zavreli razmis-
ljanj, ki jih vzbujajo pomanjkljivi podatki in
vsakdanja kazuistika zlasti organov za notranje
zadeve, toZilstev in sodis¢ ter Ze posebej obso-
jencev v zaporih. Le-ti kaZ%ejo, da drZavna repre-
sija obravnava predvsem spodnje sloje. Zato pri
nas ni dosti bolje kot drugje, kjer ugotavijajo
Se bolj neugodno stanje. Toda iz socialistiénih
drzav tega ni slifati, v kapitalisti¢nih pa je to
znano e od Marxa dalje, ée ne celo prej. Zato
ni priakovati, da tam tega ne bi bilo ved. Toda
zakaj je pri nas e tako?

Iluzorno bi bilo dajati same pripadnosti dolo-
tenemu sloju kriminogen pomen. To ne bi bilo
ne verjetno in ne znanstveno. Toda celokupnost -
dolotenih okoliitin vendarle poudarja rezultan-
to, po kateri €lovekovo vedenje ne visi, kar tako
v zraku in njegov ekonomski poloZaj vendarle
dolota njegovo bit. Ce je to tako, ali naj tudi
v nadi prihodnosti pri¢akujemo podobno, kot sta
klasika marksizma ugotovila za angleiki delav-
ski razred v preteklem stoletju, da se je le-ta
raje vzoroval po svojih vrednotah po srednjem
razredu, kot pa da bi bil revolucionaren. To po
eni plati, in po drugi! Ali je v prihodnosti prica-
kovati, da bi zaradi zelja dosedi dobrine, ki jih
imajo vigji sloji po njih posegali z nedovoljenimi

3 Horvat, s. 49.
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sredstvi, na nedovoljen nadin in ob nedopustnih
priloZnostih?

Ce pa Ze to ne, pa se pojavlja vpralanje, ali
je mogoie ob neodpravijivesti druibene neena-
kosti pridakovati v prihodnje manj odtujenosti,
ki je v socializmu, &e smemo tako redi, nekaksna
uradna in prevladujoda teorija za pojasnjevanje
etiologije odklonskosti (in po moZnosti katere-
koli). Posebno Se ob sedanjih ugotovitvah, po
katerih ho Se vedno radunati z upravitenimi in
neupravifenimi, objektivnimi in subjektivnimi
in Se kakimi drugimi socialnimi razlikami med
lJjudmi.

Kriminal, kot drugo sprejemljivo in zaZeleno
tlovesko vedenje se v glavnem vedno pojavlja
v zvezi z nekimi potrebami in interesi. To je in
bo motiviranost za aktivnost, tudi kriminalno.
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Social Strata and Crime

Pedar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institule of Criminology, Ljubljana

The question about the kind of influence social
stratification exercises on deviance and whether
there are any correlations at all, has existed in cri~
minology for some time.

Several research projects have been carried ocut
throughout the world which consider the possible
link between social stratification and crime; howe-
ver they do not bring any satisfactory answers,
which is partially due to numerous methodological
imperfections, fo inadeguate definitions (of social
stratum, class, crime, ete) and to other omissions.
Above all, they mention two extremes. On the one
hand there is the greatest extent of crime among the
lower strata or among those who do not possess any-
thing or just a little, while on the other hand this
explanation seems to be a mere myth? At the same
time there are not a few signs according to which
Tow class position represents quite a serious source
of crime.

An obstacle to establishing an appropriate distri-
bution of deviant behavior among particular sfrata

228

is a social conirol, which because of the different
social power of individual sirata, the inaccessibility
of offenders beloenging to the upper strata, social
distance, etc. does not affect all social strata egually
and justly.

In Yugoslav society we have several but similar
classifications of people in particular strata, main-
tained above all because of the social division of
labor, unequal abilities, wealth, income, different
social power and vertical mobility.

In Yugoslavia, as in non-socialist societies, the
most deviants are detected among the lower strata
although there are certain distinctions in the fre-
quency of particular deviant phenomena ang their
nature among the various strata, As the social
situation of individuals or groups cah not exercise an
exclusive impact on the extent of erime, causes for
differential charging of particular strata with crime
should be considered in a more complex and syste-
matic way. :





