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Družbeni sloji in kriminaliteta
Janez Pečar*

V naši sociologiji so že pred leti ugotavljali,
da se nekako sramežlj,ivo, če ne celo boječe lote­
varno vprašanj družbenih stratifikacij in da je
zlasti med nji,mi ekonomska stratifikacija delež­
na prav malo pozornosti. Ker pa je človekovma­
terialni položaj zelo pomemben, potem se morajo
manj premožni ,sloji nujno razlikovati od bolj
premožnih, ne le po tej okoliščini, marveč tudi
duhovno, kuiturno, ideološko, psihično in še ka­
ko drugače.' Čeprav je bilo medtem opravljenih
nekaj poskusov razvrščanja ljudi v naši družbi
po posameznih slojih, .ni čisto enotnih pogledov
na družbeno raZ'slojenost in s tem tudi ne do­
končnih. Toda ključno, kar iz tega izhaja, pa
je, da gre tudi v socializmu za družbeno neena­
kost, Id pa razumljivo ni tolikšna kot v neso­
cialističnih družbah.

To nezanimanje ali nenaključno zavračanje

razmišljanja o neenakosti ni samo naš primer.
To se dogaja povsod, kjer je zmagal socialiL:;em.
Kajti v teh družbah se je morala marksistična

misel spopasti z dejanskostjo ter ni več mogla
obstajati sa-m'o kot teoretični mode1.2

Še dosti slabše pa je z vprašanjem v kakšnem
odnosu (če sploh) je družbena stratifikacija s
s kriminalom in sploh z odklonskostjo. Pa ne le
to. Sprašujemo se lahko, kakšen je sploh pomen
kriminala v socializmu, v kakšnih razmerjih sta
si družbena stratifikacija in družbena dezorga­
nizacija, koliko razredna diferenciacija vpliva
na odklonskost vedenja, kakšne so pri nas vred­
note posameznih slojev ali skupin sorodnih slo­
jev, s čim in sploh 's katerimi vrednotami se
posamezni sloji lahko identificirajo? To je
toliko bolj pomembno, ker .se nekateri marksi­
stično naravnani kriminologi na Zahodu zaradi
zatiranja (če ne celo odprave) kriminala še ved­
no zavzeto potegujejo za spremembo njihove
družbenopoHtične ureditve, hkrati pa imamo v
vseh socialističnih družbah še vedno dosti kaz­
nivih dejanj. Še več. S6cialistine družbe ustvar­
jajo svoje specifične razmere, v katerih nastaja
tudi takšna kriminaliteta, za katero v kapitaliz­
mu ..sploh ni pogojev. Spremembe politične ure­
ditve, četudi revolucionarne, same po sebi ne
prinašajo izboljšanja glede kriminalitete in
sploh odklonskosti. In če so prenekateri z odtu­
jenostjo razlagali krimtnal v kapitalizmu, potem
lahko ugotavljamo, da tudi socializem ni brez
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pojavov alienacije. Nasprotno, ustvarja svoje
lastne pogoje za njen obstoj in razraščanje.

V tujem kriminološko naravnanem pisanju je
vendarle najti nekaj piscev, ki se ukvarjajo s
krimtinalom v povezavi z družbeno slojevitostjo
in razredno diferenciacijo. Toda marsikateri
pisec ne razločuje razreda od slojev v marksistič­

nem smislu, zato so prenekatere trditve neupo­
rabne, čeravno marsikateri med njimi sprejema
Marxovo spoznanje, da »način proizvodnje mate­
rialnega življenja določa splošni značaj družbe­
nih, politinih in duhovnih procesovživljenja«.3
V poskusih določiti zvezo med pojavoma so ven­
darle prišli do nekaterih ugotovitev in tudi teo­
rij, kla;sif[kacij vrednot in pričakovanj, ki izha­
jajo iz družbenega položaja posameznika in v
razmerjih z drugim utegnejo vsehovati motivi­
ranost za kriminaliteto. Pri tem so zlasti v za­
hodnih družbah prišli do trditve, da sta si razred
(sloj) in kriminal v obratnem razmerju, kar bi
pomenilo nekako tole: »Višji ko je sloj, manj je
v njem kr:imtnala in v nižjem sloju je kdo, prej
utegne postati kriminalen.« Nekatera empirična

raziskovanja so to potrdila, večina pa ne. Po
njih namreč strukturni pogoji ne moreJo biti
izključna sila, ki bi pomenila posameznikovo
motiviranost za odklons)mst. Od tod zlasti teo­
rije: o napačni socializaciji, o posnemanju, o pri­
ložnosti, o nezakonitih sredstvih itd.

Pri nas in za nas o tem zelo malo vemo, in še
to je intuitivno. Domačo k:r;iminologijo še čakajo

naloge spoznavanja morehitne (posredne in ne­
posredne) povezanosti družbene slojevitosti in
kriminalitete in ugotavljanje dejanske obreme­
nitve družbenih skupin z odklonskostjo.

1. Sociološki pogledi na razrede in sloje

V sociološki literaturi je že od nekdaj dosti
zanimanja za vprašanja, kot so: razredna deli­
tev družbe, družbena struktura, družbene sku­
pi·ne, socialna mobilnost (vertikalna, horizontal­
na) itd. Šele z Marxom pride do delitve družbe
na dva nasprotujoča si razreda, medtem ko še
tudi po njem, zlasti v meščanski ,sociologiji, pre­
nekateri pisci postavljajo svoja merila za ozna­
čevanje družbene sestav-e, ·morda tudi zaradi
zameglevanja razrednih vprašanj, ki ;izhajajo
predvsem iz razločkov med lastniki proizvajal­
nih sredstev na eni in trlrstimi l ki to niso, na drugi
strani, to se pravi med kapitalistiČllimrazredom
in proletariatom. Vprašanje je pomembno tudi

3 Williams, s. 12.
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Social Strata and erima
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The question about the kind of influence social
strati:ffication exercises on dev.iance and whether
there are any correlations at all, has existed in cri­
minology fo:r some time.

Several research projects have been carried out
throughout the world which ccmsider the possible
link between social stratification and crime; howe­
ver they do not hving any satisfactory answers,
which 1s partially drue to numerou-s methodological
imperfections, to &nadeq;uate definit:ions (of social
stratum, class, crime, etc) and to other omissions.
Above all, they mention two extremes. On the one
hand there is the greatest extent of crime among the
lower .strata or among those who do not possess any­
thing or just a !ittle, while on the other, hand thiis
explanation seems to be a mere myth? At the same
time there are not a few signs according to which
low class iposition 'represents quite a seriaus source
of crime.

An ohstaele to establish~ng an approp-riate distri­
bution of deviant behavior among particular strata
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is a social control, wh'ich because of the different
social power of individual strata, the inaccessibili.ty
of offenders belonging to the Ujpper strata, social
distance, etc. does not affect all soe-ial strata eq'llally
and justly.

In Yugoslav society we have g'everal but s.imilar
classifications of people in ;particular strata, main­
ta1ned above all because of the social division of
labor, uneqrual abiltities, wealth" income, different
social power and vertical mobility.

In Yugoslav.ia, as in non-:socialist societies, the
most deviants are detected among the lower S'trata
although there are certaih di;stiiIl<:tians all the f.re­
quency of particular deviant ,phenomena and their
nature among the variaus. strata:. As the s.ocial
situation of .i:ndividuals or groups can not exercise an
exolusive impact on the extent of crime, causes for
differential charging of pa'rticu:lar strata with crime
should be considea:-ed in a mOTe com'P~ex and syste­
matic way.




