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Ljudje v sili: pozZari

Marko Polié*

V primerjavi z drugimi dogodki v vsakdanjem
Zivljenju, se ljudje razmeroma redko soodajo z
zahtevami, ki jim jih zastavljajo razliéne narav-
ne in druge nesrete, kot so npr. potresi, poplave
in pozari. Ne le, da ti dogodki postavljajo pred
¢loveka izredne zahteve glede na njegov goli
obstoj, paé pa so obifajno tudi nenadni in ga
zadenejo nepripravlijenega. V tej razpravi bom
skusfal osvetliti nekatere vidike tloveSkega vede-
nja v zvezi s poZari. Zal je tako, da za to pod-
ro¢je veljajo besede, ki sta jih zapisala psihologa
John Keating in Elizabeth Loftus (1981), da
»precej vemo o vedenju pozarov, zelo malo pa
o vedenju ljudi med poZarome. Sele v sedemde-
setih letih so se zafela prva resnejSa tovrsina
raziskovanja, ki so odpravila mnoge predsodke
in napafne domneve, glede tega, kaj ljudje med
poZarom poénejo, predvsem tudi, kaj poénejo
pred njim ocziroma ob njegovem zafetku. Ob
dejstvu, da velino poZarov povzroéi Clovek fer
da so ljudje sami pogosto Zrtev ognja, je ¢udno,
da do takih raziskav ni priSlo Ze prej. Oé&itno
je namred, da zgolj varnostno-tehnicni ukrepi
niso dovolj, saj &lovedkih napak pogosto ne mo-
rejo prepretiti. Naj mimogrede omehim, da v
SR Sloveniji ¢lovek zakrivi okoli 80 odstotkov
vseh poZarov, za precejSenj del ostalih pa vzrok
ni znan. V nadaljevanju si bomo torej ogledali
¢loveka kot povzrocitelja poZarov, predvsem pa
to, kako se med tem vede. Videli bomo, da mar-
sikatera ugotovitev o vedenju ljudi med poZari
predstavlja tudi neposredno zahtevo po spre-
membi predpisov, tradicionalnega vedenja itd.
Odgovori bodo seveda le nakazani, saj Sele
raziskave na domacem tereny lahko dajo poseb-
ne napotke, ki jih potrebujemo. Opraviéilo za to-
vrstno raziskovanje predstavlja tudi nekaj podat-
kov o pozarih pri mas in po svetu, ki jih tu
navajam.

Takoj je oéiino, da tako Stevilo poZarov, kot
z njimi povzrofena $koda naraStata. Ceprav je
pribliZno polovica pozarov nastala v zasebnem in
polovica v druZbenem sektorju, pa k delezu
Skode slednji prispeva praviloma precej veé. To
je razumljivo, saj poZar v rudniku ali fovarni
obitajno povzroéi nekajkrat veé gkode, kot pa
po¥ar v stanovanju. Skoda v zasebnem sektorju
naraféa enakomerneje in sorazmerno Stevilu po-
Zarov, v druZbenem pa je seveda odvisna od tega,
kaj je zgorelo. Naj e omenim, da je v zadnjih

* Docent za obéo psihologijo, FF v Lijubljani.
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Slika 1: Stevilo poZarov v SRS v letih od 1976 do
1982 (po podaikih RSNZ)

treh letih {1980-—1982) v pozZarih izgubilo Zivlje-
nje 56 oseb, 166 ljudi pa je bilo ranjenih. Po-
glejmo Se, kako je z Zrtvami in $kodo v nekate-
rih razvitej§ih dezelah sveta.
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Slika 2: Skoda, ki so jo povzrodili poZfari v SRS v
letih od 1976 do 1982 {po podatkih RSNZ)
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Slika 3: Stevilo mrtvih v poZarih na milijon prebi- .

valcev v raziitnih deZelak v obdobju 1965—19%4
{Appleton, 1980)

Treba je pripomniti, da podatki niso povsem
primerljivi, saj so debljeni z razliénimi postopki.
Kljub temu le nudijo neko sliko o posledicah
poZarov v razlitnih deZelah. Stevilo smrtnih
Zrtev je razmeroma stabilno. TeZko je seveda
totno opredeliti vse dejavnike, ki prispevajo tako
k &tevilu poZarov, kot k njihovim posledicam.
Zdi se, da je gospodarska razvitost eden od po-
membnejsih dejavnikov. Razvite dezele, kot npr.
ZDA, Kanada, Svedska ipd., imajo veé Zrtev in
vetjo Skodo kot manj razvite. To je po svoje tudi
razumljivo, saj je v teh deZelah gostej$a naselje-
nost, ve¢ industrije, ipd. Kot nekako nasprotje
temu pa Appleton (1980) navaja, da je v posa-
mezni deZeli vel poZarov ravno v njenih siromas-
nejsih predelih. Dejstvo, da je gospodarsko raz-
vita Japonska med deZelami, ki jim poZari po-
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Slika 4: Skoda po prebivalcu, ki so jo v razliénih
deZelah povzrodili poZari v obdobju 1965—1974
(Appleton:, 1980)

vzrofajo najmanj Skode, pove, da gospodarski
razvo] ni edini dejavnik, paé pa so pomembni
tudi drugi dejavniki, med katerimi bi lahko
omenili kulturne, socialne, podnebne itd. Vsak
od njih po svoje prispeva k nastanku poZarov
ter k teZi njihovih posledic. Vsi pa predstavljajo
okvir, v katerem bo potekala naSa nadaljnja
razprava, osredototena predvsem na to, kako se
¢lovek kot posameznik soola s poZzarom.

Do ognja so imeli ljudje Ze od nekdaj proti-
sloven odnos. Po eni strani jih je priviaéil, po
drugi pa so se ga bali. Ker predstavlja pomemh-
no sestavino nafe izkudnje fizi¢nega sveta, ga
griki filozoli niso zaman smaltrali za eno temelj-
nih prvin sveta. Nadzor nad ognjem, oziroma
njegova uporaba, sta predstavljala za naSe pred-
nike pomemben razvojni korak. Toda nadzor 3e
ni popoln in tisto, kar je ofitno 3e najbolj pro-
blematiéno, je ¢lovek sam. Kako in koliko bom
poskusil pokazati v tem pregledu. Pri tem se
bom ravnal po naslednjii Canterjevi (1980} raz-
vrstitvi &loveskih deJavnosm povezanih § po-
zam

1. Najprej se srefujemo s ¢lovekom kot po-
vzroditeljem poZarov. Tovrstnih raziskav je raz-
meroma malo, kar naj bi predstavljale oéitno
posledico fehniéne tradicije ukvarjanja s posle-
dicami in ne z vzroki. Ogledali si homo nekaj
ugotovitev o peZigih in poZigaleih, o ofrocih kot
povzroéiteljih pozarov, ter o pozarih v gospodinj-
stvu. To je seveda le nekaj najbolj znadilnih
primerov povzrotanja poZarov, seznam pa Se
zdaleC ni izérpan.

2. Zgodnji odzivi ob pojavu ognja v stavbi
predstavijajo pomemben vidik proufevanja &lo-
veSkega vedenja med -poZarom, saj se pogosto v
zatetku skromni plamencki sprevriejo v velike
pozare, ali pa zahtevajo veliko Zrfev prav za-
radi neustreznih prvih odzivov. Ko enkrat gori,
so uéinki ognja kar najbolj odvisni od odziva in
dejavnosti oseb, povezanih z ognjem. Razliku-
jemo lahko vsaj dve stopnji v zgodnjih odzivih,
prepoznavo in delovanje. Ukrepanje proti po-
Zaru je nemogoce, dokler nekdo ne ugotovi, da
gre za poZar, ter o tem obvesti ostale. Zal, zgod-
njo stopnjo prepoznave poZara odlikuje dvoum-
nost. Zato ugotovitev, da prisotnost neobicajnih
okoli¢in (npr. smrad, dim, toplota, Sum itd)
pomeni pozar, pogosto nevarno kasni. Ko je po-
Zar prepoznan, lahko prizadeti ukrepajo v okvi-
rih, ki jim jih dopuStajo okolid¢ine. Lahko po-
id¢ejo stik z drugimi, se borijo proti ognju, zapu-
stijo prizoriiée itd. Splo3nih navodil za najbolj
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ustrezno vedenje ¥al ni, saj se tudi poZari med
seboj razlikujejo. Naj $e omenim, da pri mnogih
ljudeh prevladuje zmotno prepridanje, da v iz-
jemnih razmerah praviloma nastopa panika, zato
prizadefe pogosto sploh ne obveste o nevarnosti,
ki jim preti (€ef, da ne bi postali panifni), kar
pa ima lahko hude posledice. Obitajno je res
prav obratno. V kritiénih poloZajih se ljudje
vedejo v skladu z vlogami, ki so jih imeli pred
poZarom.

3. Procesi refevanja in izpraznjevanja ogro-
Zenih krajev, ko je enkrat poZar prepoznan,
predstavljajo tretjo stopnjo dogajanja. Dejav-
nost ima sedaj en sam cilj — reditev. Predvsem
v visokih stolpnicah, polnih Ijudi, fo ni enostav-
no. Posamezniki se lahko ovirajo med seboj.
UUeinki ovir na refilni poti ter moZne nezgode
na stopnicah so lahko tragi¢ni, kadar je veliko
oseb. Posebno vpraSanje predstavljajo stavbe,
katerih prebivalci se ne morejo (ali smejo) reSe-
vati sami. To so bolnisnice, domovi za ostarele,
zapori itd.

4. Pogostost, vplivi in uéinki poZarov na po-
sameznika in druZbo niso zanemarljivi, ¢eprav
se marsikdo nemara nikoli ne bo sreal s poZa-
rom. Vsekakor pa se bo soodil s pripravami in
opozorili, vezanimi za poZar oz. njegovo pre-
prefevanje, da ne omenjam dolgoro&nih udinkov
posledic poZarov. Appleton (1980) ugotavlja, da
je pogostost porofanja o poZarih neposreden od-
raz drufbenega zanimanja za njih. Naj ob tem
omenim, da imajo za javnost dale¢ vedji vpliv
posledice pozarov v javnih prostorih (npr. kino,
gledali$te, veleblagovnica itd.), kot pa v zaseb-
nih stanovanjih, ¢eprav stednje niso ni manj
hude. Sledniji so le manj o&tni in posamiéni pri-
zadenejo le oZji krog ljudi. Po drugi strani pa
predstavlja tudi nadin Zivijenja v neki druZbi
pomemben dejavnik poZarne (ne)varnosti.

Clovek kot povzrofitelj poZara

Clovek lahko povzroéi poZar na razlitne na-
¢ine, predvsem pa namerno in nenamerno. Pod
slednje sodijo pozari, ki so posledica igre (pred-
veem otrodke), malomarnosti, pozabljivosti, ne-
pazljivosti, neznanja itd.

Pozigi, tj. namerno povzrotanje pozarov, pred-
stavljajo v nekaterih deZelah resno.druzbeno in
gospodarsko zlo. V SR Sloveniji smo imeli leta
1981 60, leta 1982 pa 97 poZigov, usmerjenih na
zasebno lastnino. Med wvzroki so previadovali
mastevanje, neurejeni medsebojni odnosi ter
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vinjenost. Stevilka je sicer $e razmeroma nizka,
vendar naradta. Tudi $koda ni ravno nepo-
membna.

Pozigalee lahko razdelimo vsaj v tri skupine:
a) pozigalci zaradi dobitka

b} osamljeni pozigalei in

¢) poZigalei v skupini.

Prva skupina je vsaj v ZDA precej pogosta.
Pojavlja se predvsem takrat, kadar spreminja-
nje pogojev gospodarjenja vodi do prekomernega
zavarovanja. Dejansko je za mnoge to del nor-
malne posiovne dejavnosti, saj je verjetnost, da
bodo odkriti, praviloma zelo majhna. Za psiho-
loge ta skupina ni bila preveé zanimiva, saj gre
pravzaprav za zelo razumna, ¢eprav nemoralna,
dejanja. Tako kot obstajajo gospodarski pogoji,
ki vodijo k poZigom, tako cbstajajo morda tudi
ustrezni psihologki dejavniki tveganja. Kontno,
ne postanejo vsi ljudje poZigalci zaradi dobitka,
teprav Zive v enakih gospodarskih pogejih. Na
to vpraSanje zaenkrat Se ni odgovora.

Osamljeni poZigalci predstavljajo psiholoiko
najbolj zanimivo skupino, kar odraZa tudi Ste-
vilo raziskav. Glede na motive poZigov razliku-
jemo poZige iz ljubosumja, poZige iz madfevanja,
poZige, usmerjene proti materi ali drugim ¢€la-
nom druZine, samomorilske poZige pa tudi t. i
piromane, osebe, ki poZigajo »brez razloga«, za-
radi nekega nepremagljivega nagiba. Obstajajo
tudi poZigalei, ki poZigajo enostavno zalo, da
bi imeli priloZnost »postati junaki« pri kasnej-
Sem gaSenju.

Moll {po Vreelandu in Levinu, 1980} razlikuje
tri vrste skupinskih poZigov: politiéne, vandalske
ter poZige ob neredih. Prvi so usmerjeni pred-
vsem v dramatiziranje problemov, zbeganje in
izzivanje oblasti ali politiénih nasprotnikov, ter
izsiljevanje in straSenje iz politiénih razlogowv.,
Vandalske poZige pogosto povzrofajo skupine
dedkov, ki se postavljajo pred vrsiniki ter poéno
to prej zaradi razburljivosti, kot pa zaradi Zelje
po unifevanju. PoZigi ob nemirih spremljajo {fo
lahko pogosto vidimo v TV dnevniku) izbruhe
skupinskega nasilja. Povezani so z druZbenimi
napetostmi in nemiri in se pojavljajo le kot eden
simptomov neurejenih druZbenih razmer.

Med poZigalci se ob&asno pojavljajo tudi sku-
pine prostovoljnih gasilcev. Tako Zelijo bodisi
opozoriti skupnost na svoj pomen, bodisi u¥ivajo
v razburjenju. ki ga povzrota poZar. Marsikdo
je morda zaradi slednjega tudi postal gasilec.
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Se nekaj besed o pozigalcih samih. Zdi se, da
je to predvsem moska dejavnost, saj so Zenske
v njej udelezene z manj kot 15 odstotki. Tekom
zgodovine sicer ni bilo vedno tako!, prav tako
pa se podatek najbrZe razlikuje od driave do
drzave. Tu omenjeni je ameriski.

PoZig je praviloma dejanje mladostnikov in
miajsih moSkih. PoZigalci naj bi bili osebe 3ibkih
sposobnosti in niZje izobrazbe, vendar pa je treba
zaradi pomanjkljivega nadzora preizkulenj, s
katerimi so bili podatki dobljeni, le-te upoftevati
z zadrZkom,

Medtem ko je ofaranost z ognjem splofen po-
jav, smatramo poZige za nenormalna dejanja.
Pogosto so jih sku3ale razlagati psihoanaliti¢ne

teorije, ki so pri tem posebej poudarjale spol-

nost. Podatki novejSih raziskav ne podpirajo
teze, da poZigalce ogenj spolno draZi, prav tako
pa ne domnevne zveze med enurezo in poZiga-
njem. Zdi se celo, da so mnogi pozigalei fiksirani
na oralnem (psihoti¢nem) nivoju in ne na kasnej-
Sem faliéno-uretralnem. V skoraj vseh primerih
so se pri njih pojavljale nevrotske, psihotske ali
psihopatske poteze. Rezultati niso vedno nedvo-
umni, velja pa, da poZig ni neko osamljeno pro-
tidruZbeno dejanje, pa¢ pa so poZigalei udeleZzeni
tudi v drugih takih pojavih. Pozigalstve je lahko
le eden od simmptomov, med ostalimi znaki Sibke-
ga samonadzora in samozavesti ter pomanjkanja
spretnosti nujnih za pridobivanje ustreznih
vzpodbud iz okolja. Na to opozarja tudi dejstvo,
da je med poZigalei mnogo judi, ki imajo teZave
v zakonu in na delu, oziroma se vdajajo alko-
holu.

Zanimivo je, da je med poZigalci veliko veé
primerov kaznivih dejanj, uperjenih proti pre-
moZenju, kot pa proti drugih osebam. Zdi se, da
imajo teZave pri izraZanju agresivnosti in morda
prav pozig predstavlja nekak3no premegteno
agresivnost. Pozig je lahko prav posledica bojaz-
ni pred agresivnostje do drugih, pred tem, da te
drugi napadejo, ali pa nesposobnosti ué¢inkovite-
ga napada oz. obrambe. Zastavlja se vpraSanje,
zakaj pozZigalci izbirajo prav ogenj za razreSe-
vanje svojih teZav. Vreeland in Levin navajata
zato naslednja dva moZna razloga:

— poZig nudi takojinje posledice, ki lahko na
posameznika delujejo kot nagrada (sam pogled
na ogenj, gneta, sirene, zvonovi ipd.);

1 V dolofenih obdobjih je bilo lahko med po#igalei
tudi veé Zensk. Tako so bile v 18. in 19. stoletju med
poZigaleli pogosto tudi shuZkinje, ki so iz tega ali
onega razloga pozigale gospodarjevo hi%o,

— mozno je tudi, da gre za mehanizem izogi-
banja. Kadar posameznik ni dovolj prepridan
vase ter je neuspeSen v stikih z drugimi, mu
lahko postanejo ti stiki odbojni. Ce ima nato te-
zave z drugimi ljudmi, jih ne bo znal refiti na
druzbeno sprejemljiv nadin. V kolikor se bo pri
tem odlofil za agresivne vedenje, se bo prav s
pozigom izognil neposrednemu sootanju z Zrtvi-
jo. PoZig obenem nudi poZigaleu nekaksno
mozZnost nadzora nad okoljem, moZnosti, ki si jo
ta ni zmoZen pridobiti na nek drug nacin.

Zavedati se moramo, da na pojav poZiganja
vpliva vrsta dejavnikov: bioloZkih, psihologkih,
socialnih, simboliénih in $e mnogih drugih. Upo-
Stevaje to je treba zasnovati tudi ukrepe za nje-
govo prepredéevanije.

Zanimive skupino povzroéiteljev poZarov
predstavljajo otroei. V SR Sloveniji so leta 1981
otroci zanetili 132 poZarov, leta 1982 pa 105,
Otroci so razmeroma pogosto tako pozigalei kot
Zrtve poZarov. Znano je, da skorajda ni otroka,
ki ne bi kazal zanimanja za ogenj. To zanimanje
slej ko prej spremlja tudi igra z ognjem. Temu
50 posebej podvrzeni decki. Kafry (1980) je po-
ro¢ala, da se zanimanje za ogenj pojavlja Ze.zelo
zgodaj, med drugim in tretjim letom starosti in
nato stalno nara%€a do 8. leta, a tudi potem
bistveno ne upade. Stevilo povzroéenih pofarov
doseze maksimum med 3. in 5. letom, po sed-
mem pa zacne hitro upadati. Po 8. letu naj bi
otroci le izjemno povzro¢ali poZare. To seveda
ne pomeni, da s starostjo upada ukvarjanje =z
ognjem. Upad Stevila poZarov predvsem odraza
otrokovo veéje obvladovanje ognja. Vzgojni po-
segi morajo biti zato usmerjeni bolj v vzpodbu-
janje tega obvladovanja, ne pa v prepreevanie
zanimanja za ogenj. Vedina poZarov, ki so jih
powvzrocili otroci, je bila posledica encstavne igre
z ognjem in predvsem od slufajnih dejavnikov
je bilo odvisno, e bo prislo do poZara ali ne, zato
je tudi razumljivo, da raziskovalci niso nash
bistvenih razlik med ofroki, ki so se igrali z
ognjem, in onimi, ki so povzroéili poZar. Vedeti
je treba, da se otroci zavedajo, da je igranje z
ognjem prepovedano. Zato se igrajo po skritih
krajih, kar dodatno poveéa nevarnost poZara.

PoZari v gospodinjstvu so, wvsaj v Angliji,
precej pogosti (leta 1974 jih je bilo 55 141). Med
najbolj pogostimi povzrofitelji so bili po vrsti:
elektriéni in plinski.stedilniki (pribliZno tfretjina
vseh poZarov v gospodinjstvih), otroci, kadilci
{pri nas so leta 1982 povzroéili 92 pozarov), elek-
triéna mapeljava, ogrevanje, radio .in televizija
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itd. Ogledali si bomo le nekaj ugotovitev o Ste-
dilnikih, kot pomembnih povzroditeljih poZarov
v gospodinjstvu. Tako kaZejo podatki, da elek-
triéni Itedilniki povzrofajo kar dvakrat veé po-
Yarov kot pa plinski. Med razlogi za to so tudi
naslednji.

— vidljivost plamena, saj se uporabnik bolj
zaveda nevarnosti plamena kot pa nevarnosti
vrote plo&e;

— sli%nost, kajfi Sumenje plina opozarja, da
$tedilnik dela, elektritna ploséa pa je neslidna;

- nadzor nad temperaturo, ker se premik
gumba plinskega kuhalnika jasno odraZa v veli-
kosti plamena, takih obvestil pa pri elektri¢nih
gtedilnikih ni;

— toplotna zmogljivost, saj elektritna plosta
ostane topla $e nekaj ¢asa po tem, ko jo izklju-
¢imo;

— zmote pri uravnavanju temperature, saj
pri elektriénih $tedilnikih lahko pustimo plos¢o
prizgano, misle¢, da je izkljucena.

Ali bo priflo do poZara, je odvisno od tega,
kaj se kuha in kaj vse polne tisti, ki kuha. V
vedini primerov kuhinjskih poZarov le-ti nasto-
pijo med kuharitino odsotnostjo, posebej kadar
je na kuhalniku kaka wvnetljiva stvar (olje,
mast). Ta odsotnost pa je lahko povezana 2 ne-
pritakovanim obiskom, telefonskim pogovorom,
z otroki itd. Kak#ne bodo posledice takega ku-
hinjskega poZara, je poleg ostalega odvisno tudi
od protiukrepov prizadete osebe. Le-ti pa so:
polivanje z vodo, uporaba peska, brisag¢, gasilnih
aparatov itd. Zdi se, da so najbolj ustrezni po-
stopki uporaba gasilnega aparata, izklop na-
prave, pokrivanje posode s pokrovko oz dufe-
nje ognja z brisadami ali blagom. MoZnosti po-
skodb so najvelje takrat, kadar oseba neposred-
no rokuje s posodo, v kateri je goreda snov.

Vedenje ljudi med poZarom

Do sedaj smo obravnavali predvsem klasi¢ne
psiholoske pristope k poZarom. Sele v zadnjem
desetletju so se pojavile tudi prve raziskave o
tem, kako prizadeti poZar doZivljajo ter kaj med
njim delajo (Canter in sod.; 1978, Wood, 1972;
Lerup in sod.; 1880). Obravnavale so poZare Vv
razliénih okoljih, od gospodinjstev, pa do bolnic
in zaporov. Predvsem se poZar kaze Ijudem kot
zapleteno, hitro se spreminjajote dogajanje, ki
je vsaj v zgodnjih stopnjzh izredno dvoumno,
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Slika 5: Sploéni model vedenja med poZfarom Can-
terja in sod. (1978}

ter nudi malo obvestil, na osnovi katerih bi pri-
zadeti lahko zaceli z neko akcijo. Ta obvestila
pa so nujna, da bi oseba lahko razumela polozaj
ter svojo vlogo v njem.

Canter in sodelavei so pri&li do svojih podat-
kov z izprafevanjem prizadetih, gasilcev ter
prié. Vsi ti so jim morali opisati, kaj so med
pozarom delali, ter odgovoriti na vrsto poseb-

- nih vprafanj. Posebno pozornost so posvetili

sosledju dogodkov ter krajem, v katerih so le-ti
potekali. Posamezna dejanja izpraSevancev so
kodirali v standarden »besednjake, ki je omo-
godil ugotavljanje skupnih znagilnosti dogaja-
nja. Te so se sicer razlikovale od kraja do kraja,
a 30 kljub temu nudile tudi nekakino skupno
sliko dogajanja med poZarom.

V sosledju dejavnosti se pojavljajo totke moZ-
nega spreminjanja sosledja. Prva se pojavija
takoj po zaCetnih znakih poZara, ko se zafne
bodisi sosledje poizvedovanja bodisi sosiedje ne-
upoitevanja. Druga se pojavlja tedaj, ko oseba
zazna nek veljaven znak poZara, npr. dim in se
zadtne eno od treh sosledij pripravljanja. Tretja
sledi pojavu posamezne priprave ter nudi moZ-
nost izbire med takanjem, opozarjanjem, gade-
njem in izpraznitvijo. Zavedati se moramo, da
ta model predstavlja zgolj povzetek bolj zaple-
tenih sosledij, kakrina so se z vetjo ali manj3o
verjetnostjo pojavijala med razliénimi poZari.
O¢itno je tudi, da Stevilo moZnih akcij naraSéa -
z odvijanjem sosledja. Medtem ko je v zaCetnih
stopnjah sosledja, vedenje v razliénih okoljih
precej podobno, pa se v zakljunih stopnjah po-
javijajo tudi velike razlike.

Razlitne raziskave (Wodd, 1972) kaZejo, da se
vedina ljudi med poZari vede na bolj ali manj
ustrezen nadin, le kakih pet odstotkov oseb se
vede ra nadin, ki povetuje tveganje. Kaj bodo
ljudje med poZarom delali, je odvisno od vrste
dejavnikov in nekatere bom tukaj naStel:
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1. Med osebami, ki bodo takoj, ko ugotovijo,
da gre za poZar, zapustile stavbo, bodo najpo-
gosteje Zenske, tisti, ki menijo, da je poZar zelo
resen, ter tisti, ki poZara 8e niso doZiveli.

2. Med osebami, ki bodo najverjetneje gasile
poZar, bodo predvsem mogki, osebe stare med
30. in 59. leti, tisti, ki se nahajajo v delovnem
okolju, in tisti, ki so Ze doZiveli poZar.

3. Med tistimi, ki bodo med poZarom zapustili
stavbo, bodo najpogosteje Zenske, tisti, ki ne
poznajo sredstev za refevanje v sili, ki niso Ze
doziveli poZara ali pa mniso sodelovali v protipo-
Zarnih vajah.

4. Med poZarom se bodo v stavbo vradali
predvsem moski, osebe stare med 20 In 39 let,
tisti, ki stavbo zelo dobro poznajo, ki so Ze
dozZivell poZar, na vrafanje pa vpliva tudi pri-
sotnost dima.

5. Med osebami, ki bodo skulale v prisotnosti
dima priti skozenj, so predvsem moski, tisti,
ki zelo dobro poznajo stavbo, ki ocenjujejo po-
Zar za zelo resen, ki se nahajajo v domadem
okolju in kadar gori ponoci.

Vsi ti dejavniki delujejo v razliénih medse-
bojnih kombinacijah ter se lahko med seboj
ali ojatujejo ali iznicujejo. Zanimiva ugotovitev,
ki se vseskozi kaZe, pa je, da ljudje med poZari
na nek nadéin povzemajo svoje vloge iz vsakda-
njega Zivljenja. Posebe] nastopajo znalilne raz-
like med vedenjem moZa in Zene ter podrejenih
in nadrejenih. )

Na koncu bi se na kratke dotaknil $e tistih
poskusov pojasnitve vedenja med poZari, ki pri
tem uporabljajo pojem panike. TeZzave, ki nasto-
pajo z uporabo tega pojma, izvirajo predvsem

iz zmede pri pripisovanju pomenov sami begedi |

»panika«. Canter in sodelavei (1978) navajajo
naslednje primere napaéne uporabe te bhesede:

a) Pogosto prihaja do t. i. kroinega dokazo-
vanja, ko opisovanje nekih dejanj zameSamo z
njihovo razlago. Tako lahko vedenje vetjega $te-
vila 1judi v dimu opifemo kot pani€no, nato pa
e pojasnimo, da se je pojavilo zaradi panike.
Tak natin dokazovanja je posebej pogost, kadar
oseba, ki poro¢a o dogodku, zve, da bi bili med
poZarom moZni tudi drugi, uéinkovitejgi ukrepi.
Teh drugih moZnosti seveda prizadetl niso
poznali. Gre torej za oliten primer zamenjave
tega, kar bi bilo smiselno, s tem, kar se je pri-
petilo, pri femer se vedenje, ki ni v skladu z
najustreznejdimi ukrepi; opisuje kot paniéno, fer
z opisom tudi pojasnjuje.

Podrobneje si bomo to ogledali s pomoé&jo na-
slednjega primera, ki sicer ne sodi med poZare,
predstavlja pa tipi¢en primer kroZnega doka-
zovanja s paniko.

Nesrefa se je zgodila 12. aprila 1973 v Min-
chnu, ko je okoli 3000 mladostnikov zapuséalo
prenapolnjeno dvorano in pri tem zaradi pri-
tiska pri glavnem izhodu do smrii po§kodovalo
dve dekleti, ve¢ drugih pa je bilo ranjenih. Ca-
sopisi so o dogodku porodali kot o paniki med
mladostniki. Pri tem so se predvsem opirali na
dejstvo, da je redkokdo uporabil ostaith osem
izhodov. Zal pri tej razlagi niso upeitevali funk-
cionalnih posledic mnoZiénega zapusfanja pro-
stora, dejstva, da obiskovalei niso poznali osta-
lih osem izhodov, in fega, da tisti v ozadju niso
ni¢ vedeli o pritisku spredaj. S tem se seveda
slika spremeni in razlaga s paniko izkaZze kot
brezpredmetna in celo zavajajofa, saj ne nudi
nobene osnove ne za raziskovanje In ne za
ukrepanje proti takim dogodkom.

b) Pogosto nastopa zmeda tudi zaradi dejstva,
da mnogi ljudje svaje izkusnje opisujejo kot

lzhodiv gili

PoloZaj
poskedovanih

Slika 6: Nafért Lowenbriukellerja v Mimmchnu {po
Siiddeutsche Zeitung, 14./15. april, 1973)
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pani¢ne, ¢eprav gre morda le za moéno tesnob-
nost ali strah, S tem Zelijo morda povedati, da
s0 bile njihove zmoZnosti nekaj fasa oslabljene
in zato ne morejo biti odgovorni za svoja deja-
-nja, saj je za njih kriva panika.

Nasteli bi seveda lahko 8e druge take primere,

ki jim je vsem skupno predvsem to, da smatra-
jo, da je panika tista, zaradi katere je nek poZar

UDC 614.841

People in Trouble: Fires

nevaren, ne pa lastnosti poZara samega. Videli
smo, da ni tako. To pa pomeni, da je treba tudi
na ustrezen natin nuditi prizadetim v poZaru
dovolj cbvestil, da bodo situacijo v celoti raz-
umeli ter vedeli, kaj morajo storiti. Le fako
bo njihoveo vedenje dovol] varno in mu tudi
kasnejSe analize me bodo mogle kaj oditati. Se~
veda pri tem niso pomembni oéitki, pal pa de-
janska varnost 1judi

Poli¢, dr. Marko, Lecturer on General Psychology, Faculty of Arts, Ljubljana

In this paper the author tries to explain certain
aspects of human behavior related to fires. Research
into this behavior is especially based on the fact that
most fires are caused by the so-called human factor,
and that on the other hand, man himself is very
often the victim of fire. In the first part of the
paper Yugoslav and foreign data about the number
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