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iKazenski zavod kot terapevtsko okolje”

Franc Brince**

Zakon dolota, da je namen izvriitve kazni za-
pora »pripravitli obscjenca za Zivljenje ma pro-
stosti tako, da bo Zivel in delal v skladu s pred-
pisi in' z moralo socialisti®ne samoupravne druZ-
be«® Pri tem je treba z obsojenci ravnati »&lo-
vesko, upostevati njihovo €loveiko dostojanstvo
ter varovati njihovo telesno in dulevno zdraviec.?
Pri obsojencih je treba »razvijati zavest o osebni
odgovornosti za njithovo ravnanje in jih spodbu-
jati, da tudi sami prostovoljno sodelujejo pri
svojl prevzgoji«.? Pri obravnavanju obsojencev
morajo kazenski poboljSevalni zavodi »posebno
pozornost posvetiti vzgoji in prevzgoji obsojen-
ceve?d

Vzgajati in prevzgajati je zahtevno delo, ki
zahteva vzgojitelje in druge delavce z ustrezno
strokovno usposobljenostjo in s primerno oseb-
no naravnanostjo. Ker od kazenskih zavodov pri-
¢akujemo, da bodo obsojence pripravili za Ziv-
ljenje na prostosti, bi se morala femu namenu
prilagajati tudi organizacija kazenskih zavodov.
Kazenski zavod mora zagotoviti tako nadzor nad
obsojenci kot njithovo poboljSanje, zato ni wved
pomembno samo vpraSanje, kako deluje, temved
tudi vprajanje, kako debre deluje kazenski za-
vod. Ni ve¢ pomembna samo nalpga éuvanja (za-
¢asna onesposobitev obsojenca, da ne ponavlja
kaznivih dejanj), temvet tudi konéni rezultaf.
Glede na to, kateri vlogi dajejo kazenski zavodi
preteino in odlodilno mesto, jih lahko razdelimo
v kaznovalno (nadzorstveno) in poboljSevalno
usmerjene zavode. DruZba pa v vsakem primeru
upraviteno pri¢akuje, da bo obsojenec prifel s
prestajanja kazni boljsi, kot je Sel na prestajanje
kazni. Toda raziskave so pokazale,® da preteino
v nadzorstvo usmerjena organizacija kazenskega
zavoda neposredno prispeva k procesom, ki na-
sprotujejo namenom izvrievanja kazni zapora.
Kaznovalno usmerjen zavod pomembno prispeva
k obsojendevemu doZivljanju samega sebe (samo-

* Prispevek je prirejen po raziskovalni nalogi In-
tituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljub-
ljani z maslovom: »Izvrievanje kazni zapora v odpr-
tih in polodprtih kazenskibh poboljSevalnih zavodih
v SR Sloveniji« Naloga sodi v raziskovanje o peno-
logiji, za kKar je sklenjena dolgoroéna pogodba med
Institutom za kriminologijo in Republifkim sekreta-
riatom za pravoescodje in upravo SR Slovenije.,
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podoba) kot prestopnika, ki je druzbi nevaren,
saj mora biti v kazenskem zavodu nenehno nad-
zorovan in zastrazen. Taka lastna samo-podoba
pa v veliki meri vpliva na pricakovanja obso-
jenca po odpustu (po-zaporniSka pri¢akovanja)
in na wvedenje po odpustu. Obsojencu, ki so mu
med prestajanjem kazni vet let nenehno dokazo-
vali, da je nevaren prestopnik, in celo, da se ni
pobolj$al (€e mora npr. prestati vso izreteno ka-
zen in ne dobi pogojnega odpusta), tudi v resnici
po odpustu s prestajanja kazni ne ostane ni&
drugega, kot da uresni¢i ta druZbena priako-
vanja in se poistoveti z vsiljeno mu podobo pre-
stopnika. Ko znova postane prestopnik, dokaZe,
da je dru?ba pravilno smatrala, da je nevaren in
da je zato moral biti med prejS$njim prestaja-
njem kazni zapora vamo ¢uvan v zapriem ka-
zenskem zavodu. Za nove kaznivo dejanje se
povratniku obifajno izrefe zaporna kazen, nad
njim pa se med prestajanjem kazni izvaja Se veg
nadzora in 8¢ bolj se mu dokazuje, da je nevaren
in negoboljsljiv. Tako se krog negativne samo-
podobe le Se bolj zapira in vedno manj je moZ-
nosti, da iz prestopanika napravimo ne-prestop-
nika.

Vsaka ¢lovekova dejavnost naj bi prinmaZala
{(druzbeno) korist. Govorimo o t. i vloZku in
izdelku, oziroma rezultatu dejavnosti. Podobno
kot maderialna proizvodnja morajo tudi drufbene
dejavnosti, med katere spada izvrievanje kazni
zapora, nenchmno preverjati koristnost sveojega
dela. Ce tega Se ne delamo, je treba najti sistem
za preverjanje stroSkov in rezultatov fega dela.
Rezultat je odvisen od mamenov, ki se pripisu-
jejo kaznovanju in izvrSevanju kazni zapora. Ti
nameni pa s$o zelo razlifnl in niso enotni niti
v teoriji, e manj pa v praksi. Tezko je spoznati,
kak3ni-so prevladujodi nameni v posameznem
kazenskem zavodu. Osnovno nacdelo izvrievanja
kazni zapora maj bi bilo, da ne merimo procesa
samega (dober kazenski zavod je npr. tisti, ki
obsojencem prepredi pobege), temvel uspeh tega
procesa. Ce bi bolje poznali rezultate tega pro-
cesa, bi Ze danes lahko s spreminjanjem kazen-
skih zavodov dosegali boljSe uspehe. Pri tem pa
je treba poudariti, da delamo krivico sistemu
izvrSevanja kazni zapora, Ce skuSamo meriti
uspeh prestajanja kazni samo po deleZu povrat-
nigtva tistih, ki so prestali zaporno kazen. Raz-
iskava v ZDAS je pckazala, da je mogode meriti
uspeh prestajanja kazni zapora na 15 razlidnih
Zivljenjskih podroéjih, od katerih je povratniStvo
samo eno od podroé&ij. '

¢ Burt, s. V.
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1. Ali je kritika kazenskih zavodov opraviée-
na?

Danes kritiki kazenskim zavodom pogosto oti-
tajo, da ne poboljsujejo obsojencev, da si delavci
kazenskih zavodov (preved) prizadevajo, da. bi
»napravili« obsojence poslusne in prilagejene na
Zivljenje v kazenskem zavodu_(saj se vsaka nepo-
sludnost kaznuje) in da zaradi tega postanejo
obsojenci po cdpustu s prestajanja kazni, nespo-
sobni za prevzemanje odgovornosti, ki se od njih
zahtevajo v druzbi (redna zaposlitev, skrb za
druZino, spostovanje druZbenih in zlasti pravnih
norm}. O¢itajo jim tudi, da ustvarjajo skonfor-
mistiéne« in od samega sebe in od drugih odtu-
jene ljudi, ki po prestani kazni ne znajo refevati
svojih vsakdanjih teZav in stisk, ostajajo pogosto
le drugorazredni, pasivni, ponizni in konformi-
stitni &lani druZbene skupnosti, ne znajo pa se

vet aktivno vkljuditi v druZbeno Zivljenje. To

vse naj bi bila posledica-prisilnosti obravnavanja
in podrejanja obscjeneev njim tujim ciljem za-
porskega osebja. Kritika je usmerjena tudi na
delavce kazenskih zawodov, in sicer, da so njiho-
va ‘prizadev'a,nja pogosto neuresni¢ljiva in da po-
gosto tudi sami geojijo neuresniéljive utvare o
svoji uspeSnosti. Ta utvara se opravicuje s tem,
da imajo delavei kazensKkih zavodov naravno
potrebo, da si morajo nenehno ustvarjati pred-
stavo o tistem, v kar verujejo, to pa je, da so
sposobni spreminjati obsojence tudi v razmierah,
kakrine vladajo (3¢ danes) v vedini kazensklh
zavodov.

Tudi za slovenske razmere se na podrodju iz-
vrievanja kazni zapora pOSﬁaNhata osnovni vpra-
Zanji, ali sploh Zelimo resnifno kritiko in samo-
kritiko lastne penocloSke prakse in ali smo sub-
jektivno sposobni in pripraviljeni samokrititno
preveriti naSo prakso it na podlagi spoznanj
spreminjati to prakso, ¢e bi s tem lahko Ze danes
dosegali boljSe uspehe Vv obravnavanju obso-
jencev v kazenskih zavodih. Pri tem je osnovno
vpraSanje, v kolikini meri penocloski delavei ob-
sojencu dejansko omogotajo, da postane aktivni
udeleZenec »svoje previgojex, koliko resnidno
omogodajo in vzpodbujajo razvoj obsojenéevih
sposobnosti in njegove kritidne zavesti ter od-
govornosti za lastno vedenje in ravnanje, da
spozna in najde tisto jedro svoje osebnosti, ki
omogota njegov samorazvoj in prilagajanje na
druZbene razmere, zahteve in norme.

Stevilni so pozivi, da je treba poboljSevalni
proces napraviti bolj u¢inkovit. Pri tem so po-
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membne tako spremembe zakonodaje o izvrie-
vanju kazenskik sankeij (zlasti spremembe v
hi$nih redih kazenskih zavodov), da bi se v prak-
si bolj upostevale potrebe obsojencev, po drugi
strani pa bi bilo treba spremeniti prakso obrav-
navanja obsojencev, postopke in metode vsak-
danjega ravnanja z obsojenci, Zlasti bi bile treba
odstraniti vse postopke in metode, ki so ostanek
preteklosti in bolj zawirajo, kot pa pospedujejo

‘pobeljfanje obsojencev. Pospeievati bi bilo treba

procese demokratizacije odnosov med delavci in
obsojenci ter omogoditi nenehen kritiéni dialog
med obsojenci in delavei,” kar bi pri delavcih
in obsojencih poveevalo osve$fenost, in s temn
prispevalo k uveljavitvi etiénih standardov, ki
veljajo v odnosih med Jjudmi.

Koliko so te In Se Stevilne druge kritike opra-
vi¢ene za naSe slovenske kazenske zavode, Se
premalo vemo. Tudi ne vemo, kakéna je osnovna
usmeritev posameznib vrst kazenskih zavodov
(zaprti, poledprti, odprti), ali v njih prevladujejo
teZnje po nadzorovanju in duvanju obsojencev,
ali pa so ob tem modénejde ali celo prevliadujocée
teZnje po terapewvtski usmeritvi zavodov.

Zato smo skuSali v praksi preveriti in ugoto-
viti, kak&ni so slovenski kazenski zavodi, in zla-
sti, ali so v pogledu osnovne usmeritve (nadzor-
stvo, terapija) kaksne razlike med zaprtimi, pol-
odprtimi in odprtimi kazenskimi zavodi. Za ta
namen smo uporabili (v slovenski praksi Ze
preizkulen®) Moosov vpraSalnik za merjenje
druzbenega vzdusja (socialne klime) v kazenskih
zavadih. Izbrali smo 8 kazenskih zavodov oziro-
ma oddelkov v SR Sloveniji, od tega 4 zaprte,®

7 »Smatra se, da dialog med obsojenci in delavca
zmanj$uje napetosti v medsebojnih odnosih, poleg
tega pa zlasti grupno delo z obsojenei pomeni uéin-
kovito terapijo. Grupno delo pomeni tudi vedjo in-
telektualno vzpodbudo za obsojenca, zlasti je to
pomembno za obsojence, ki prestajajo dolge kazni -
zapora« Resolufion sur le ftfraitement des délin-
guants en groupes et en communauté, s. 119.

»Grupno delo je bolj primerno od individualnega,
ker so udinki svetovanja veéji in tudi sama grupa
vrii pridisk na svej ¢lane.« Grayson, s. IX.

8 Pobegi gojencev iz vzgoinih zavodov, Ljubliana,
Ingtitut za kriminologijo pri Pravni falkulteti 1974,
355 s. -} priloge. Raziskava §t. 38.

Spreminjanie vzgojnih metod v vzgojnem zavodu
v Logatou. Ljubljana, In¥titul za kiriminologijo 1973,
303 s. Raziskava &t. 35.

% Kazenshki poboljfevalni dom Dob pri Mirni; Ka-
zenski poboljfevalni dom za mladoletnike (in mlajfe
polnoletne obsojence) v Celju; Zapom Ljubljana;
Zapori Maribor.
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1 polodprt!® in 3 odprie ' Moosov vprasalnik je
izpolnilo 308 delavcev in 358 obsojencev, ki so
bili izbrani pe metodi vzorca.

2. DruZzbeno vzdusje v kazenskih poboljSeval-
nih zavodih

2.1. Teoretiéna vpraSanja v zvezi z druZbenim
vzdusjem v kazenskih zavodih

Vsi problemi v delovanju kazenskih zavodov
se na poseben naéin odrazajo tudi v odnosih med
obsojenci in delavei in v njihovemn vedenju. Ti
odnosi in to vedenje pa lahko v odloéilni meri
vzpodbujajo ali zavirajo terapeviska prizadeva-
nja kazenskega zavoda. Ce s samim kaznovanjem
in zastraSevanjem ni mogoée dosedi »terapevit-
skega« utinka kazni zapora, potem mora biti
nekaj drugega, kar omogoéa doseganje uspehov
kazenskega zavoda. V iej zvezi se poudarja, da
je kazenski zavod okolje, ki lahko le olajsa
spreminjanje obsojenca, kakien bo obsojenec po
prestani kazni, pa je odvisno od Ztevilnih dejav-
nikov, take na strani obsojenca, kot na sirani
kazenskega zavoda. Celovitost odnosov v kazen-
skem zavodu med delavel in obsojenci sestavlja
reZim, pri cemer mislimo fako na pravila in
predpise, ki veljajo za obsojence in za delavce
in s katerimi kazenski zavod uresnituje svoje
cilje, kot na odnose, ki so plod nenapisanih pra-
vil, pa vendarle lahko v pomembni meri vpli-
vajo na vsa dogajanja v kazenskem zavodu. Tako
rezim poleg predpisov zajema e zlasti psihoso-
cialno vzduSje (atmosfero, klimo), vse fisto, kar
se dogaja v odnosih med delavci in obsojenci, pa
najsi bo to v korist ali v 3kodo obsojencev.
Celovit Zivljenjski poloZaj obsojencev v kazen-
skih zavodih, ki vsebuje tudi vse elemente rezi-
ma, najbolje zajamemo s pojmom »Custveno
vzdusje« (»emocionalna atmosfera«, »socialna kli-
ma«), ki je posebna razseZnost grupnega doZiv-
ljanja in zajema vse osebne odnose med posa-
mezniki v skupini. To ¢ustvenc vzdusje lahko
oznadimo kot hladno ali toplo, spro$€eno ali na-
peto, prijetno ali neprijetno, sovrazno ali prija-
teljsko itd. Kadar je dolofena vrsta éustvenega
vzdu§ja znadilna za deolofeno grupo skozi daljSe

10 Polodpryi oddelek kazenskega poboljSevalnega
doma na Dobu v Slovenski vasi.

11 Kazenski poboljfevalni dom na Igu (Fenske);
Odprti kazenski poboljevalni dom na Rogoz pri
Mariboru; Odprti oddelek kazenskega poboljSeval-
nega doma na Dobu na HotemeZu (pri Radedah).

¢asovno obdobje, lahko govorimo o dologeni vrsti
druzbenega vzdusja.l?

DruZzbeno vzdusje je rezuliat pa tudi vzrok ve-
denja ¢lanov grupe.!? Druzbeno vadusje je stanje
psihosocialnih odnosov med pripadniki dologene
socialne grupe in njihovih odnosov de grupe v
celoti. Grupne norme so dolofena pravila ve-
denja v grupah, ki so sprejeta od élanov grupe,
zato grupne norme dolodajo pri¢akovano vede-
nje ¢lanov grupe in predstavljajo pomemben de-
javnik za vsakokratno vedenje ¢lanov grupe.l*
Grupno vzdudje zato vedno odraZza pri¢akovano
vedenje grupe. Ker pa je vzdu§je v grupi odvisno
od tega, kako ga doZivlja vsak posamezni &lan
grupe, je pomembno, da karkoli storime v indi-
vidualni terapiji za posameznega ¢lana grupe, to
zboljiuje celoino druzbeno vzduSje v grupi, prav
tako pa vedenje celotne grupe vpliva povratno
na vedenje posameznega ¢lana.’® To je posledica
gpoznanja, da okolje nenehno vpliva na vedenje
ljudi, ki so izpostavijeni tem wplivom.'®

Odnose v grupi lahko razvrstimo na lestvici
dobri — slabi. Ta razvrstitev temelji na dveh
pomembnih lastnostih grupe, to je na njeni pe-
vezanosti in na njeni akeijski u€inkeovitosti. Dob-
ro druZbeno vzdulje povecuje povezanost med
¢lani grupe in najpogosteje prispeva tudi k vecji
akeijski uinkovitosti :grupe, mediem ko slabo
zmanjSuje povezanost in udinkovitost grupe. Med
kakovostjo druZbenega vzdugja in povezanostjo
grupe obstoja velja povezava kot med druZbenim
vzdujem in akcijsko udinkovitostjo grupe. Med-
tem ko ugodno druZbeno vzdusje zanesljivo omo-
gota visoko stopnjo povezanosti, pa vedno ne za-
gotavlja tudi visoke stopnje grupne uéinkovi-
togti.t?

Druibeno vzdusSje je stvarna lastnost druZbe-
ne grupe, ki se odraZa v zavesti vsakega &lana
grupe, ki te odnose na svojstven natin dojema in
doZivlja. Zato druZbeno vzduSje, éeprav je v
bistvu stvarna lastnost grupe, vkljutuje tudi
izrazito osebne psiholoske vidike grupe. Na do-

12 Primerjaj Pobegi gojencev iz vzgojnih zavodov,
5. 56 in a7.

13 »Socialne teorije osebnosti ufijo, da imajo so-
cialni éindtelji zelo pomembno vlego pri oblikovanju
osebnosti., Sociolodka raziskovanja izpridujejo, da je
flovelk v veliki meni proizvod socialnih institueij,
v katerih Zivi, da je proizvod razreda in skupine, ki
jim pripada.« Rot, s. 31,

14 Mackenzie govori v {ej zveni o takoimenovanem
=grupnem pritisku« (renvironmental press«), Mac-
kenzie, 5. 287,

15 Glej vel o tej povezavi pri Laycock, s. 413,

18 (3lej ved o tem pri Wenk, Moos, 8. 134.

17 Zvonarevié, s. 503.
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Zivljanje druZbenega vzdufja vplivata vedenje
in aktivnost wvseh pripadnikov grupe, to pa
zopet povratno vpliva na kakovost druZbenega
vzduija v grupi. Prav zaradi teh stvarnih in
osebnih vidikov druZbenega vzdu$ja, ga lahko
opazujemo in merimo na osnovi stvarnih in oseb-
nih pokazateljev.

Na druzbeno vzduije v grupi vplivajo nadin
vodenja grupe, vloga posameznikov v grupi in
priéakovanja od posameznikov v grupi v danih
druzbenih vlogah v grupi. Tako predstavlja druZ-
beno vzdusje celokupnost vseh socialnih draZlja-
jev v grupi.t®

V praksi obravnavanja obsojencev pogosto po-
zabimo na tesno povezanost med obsojencem in
okoljem, v katerem je Zivel, Zivi med prestaja-
njermn kazni in bo Zivel po prestani kazni. Pogo-
sto opazujemo le obsojenCevo osebnost in njego-
vo vedenje, zanemarjamo pa druZbeno okolje
in vpliv tega okolja na nastanek osebnosti in
njeno vedenje. V resnicl pa je vsakdo tesno po-
vezan $ svojim »osebnim okoljem, s stvarmi in
ljudmi v najbliZji okolici«.!? Cloveka lahko ra-
zumemo le ob poznavanju njegovega najblizjega
okolja, stvari v njegovem okolju in ljudi, s ka-
terimi Zivi in prihaja v stik, je od njih odvisen,
ali je z njimi povezan. V svojem okolju dobiva
¢lovek wvzpodbude za Zivljenjsko aktivnost, za
razvoj svojih sposcobnosti in za svoje ideje. Dano
stvarno ali druzbeno okolje vsak posameznik
razliéno doZivija in ga preoblikuje v svoje psi-
holoZko okolje, kakor ga dojema in prepoznava
s svojimi ¢utili in celotno osebnostjo. To pomeni,
da gre za bistveni kakovostni proces, v katerem
je udeleZen vsak posameznik, ki tako sam vpliva
na doZivljanje stvarnega okolja. Danes e malo
vema o posebnostih in razlikah med obsojenci
pri doZivljanju danega okolja v kazenskem za-
vodu, zato tudi ne vemo, kako opremiti, organi-
zirati in voditi kazenski zavod, da bi bili vsi ali
vsaj vetina obsojencev v zavodu pripravljena za
sprogramiranc prevzgojno delo«, zato pa obliku-
jemo kazenske zavode po dolo¢enih modelih in
standardih, za katere mislimoe, da najbolje ustre-
zajo doloCenim Zivijenjskim poloZajem. Ljudje
v vedjl grupi se vedno razdelijo v razlitne pod-
grupe, zato so »zaZeleni ali nezaZeleni« dogodki
v okolju, szaZeleni ali nezaZeleni« le za povpred-
ne . ljudi. V bistvu pa se doZivljanje okolja raz-
likuje od &loveka do &loveka.

Stres v okolju je dogodek, ki ga ¢lovek doZiv-
lja kot neugodje. Zlasti v kazenskem zavodu je

18 Primerjaj Bosanac, s. 594.
1% Toch, s. 1.
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vsak dan vse polno dogodkov, ki lahko pomenijo
za obsojence sires. Razliéni obsojenci isti dogo-
dek dozivljajo razliéno, za nekatere pomeni
ugodje, za druge neugodje, tretjim pa je vseeno,
kaj se v okolju dogaja. Ker je za doZivljanje
stresa pomembna tudi predhodna izkudnja, lahko
isti dogodki v kazenskem zavodu pomenijo za
tiste, ki prestajajo prvo kazen, velik stres, za
vetkratne povratnike pa ugodje, zato povratniki
tudi sami pogosto izzivajo poloZaje, v katerih se
drugi podutijo neugodno (npr. izzivanje delavcev
zavoda), sami pa v teh polozajih »uZivajox, po-
trjujejo sami sebe, si ustvarjajo »zapornisko ka-
riero« v subkulturni hierarhiji in kaZejo moé
nad drugimi obsojenci.

Obsojenci nenehno doZivljajo stres in nenehno
so v krizi. Zato bi morali bitl delavei usposob-
ljeni za posredovanje v kriznih poloZajih in ob-
sojencem pokazati drugaéne in ugodnejSe vidike
njihovega zaporniskega Zivljenja. Delavcei bi mo-
rali odpravljati vzroke za krize (stresorje, npr.
nekaterim delavcem je »uZiteke, da pri obsojen-
cih nenehno povzrodajo stres) in vzpostavljati
ponovno ravhovesje v obsojencih, ki so doZiveli
stres (npr. zavrnitev prodnje za pogojni odpust,
za prosti izhod, za premestitev v drug zavod,
oddaja v samico itd.). V kazenskem zavodu pa
je zlasti pomembno preprefevanje stresa, pove-
Zevanje odpornosti na stres pri obsojencih in
preusmerjanje njihove pozornosti iz ene vrste
dogodkov na drugo (npr. €e obsojenec ne more
dobiti prostega izhoda, naj gre na skupinski pro-
sti izhod pod nadzorstvom, naj bo &lan skupine,
ki obii¢e drug kazenski zavod, ali naj doZivi
uspeh na kakinem drugem podrocju).

V kazenskih zavodih so omejene moZnosti za
prilagajanje okolja tako, da bi vsi obsojenci do-
Zivljali ¢im manj stresa in da bi bile zavodsko
okolje bolj prilagojeno posebnostim posameznih
obsojencev. Kljub temu pa so danes (Ceprav
skromne) moznosii e v wveliki meri neizérpane,
sa] je vsako organizacijo in okolje Se mogode
spreminjati, zato je treba nenehno prouéevati
zaporsko okolje in iskati reSitve za odpravljanje
stresa. Pri tem pa morajo delavei kazenskega
zavoda vedeti, da obsojenec ni nedejaven v svo-
jem okolju, temved lahko sarn ustvarja dogodke
v svojem okolju in s povzrofanjem odzivov oko-
lja na svoje vedenje tudi sam ustvarja ali pre-
prefuje stresne polozaje. Torej obsojenec ni sa-
mo Zrtev neugodnega okolja, temves stres tudi
sam ustvarja, ali prispeva k njegovemu nasta-
janju. Zato je uginek spreminjanja zaporskega
okolja tezko vnaprej doloditi, 3e posebe], e sploh
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ne poznamo, ali le slabo poznamo dozZivljanje
posameznih obsojencev in celovito druZbeno
vzduSje v kazenskem zavodu. Sprejemljivo je
opozorilo, »da zapor ne more postati terapeviska
skupina, ker to preprefujejo sami obsojenci«.2
Poleg tega nikoli ni mogode vseh delavcev uspo-
sobiti, da bi vedno in v vseh poloZajih ravnali
samo terapevisko in »kar zgradijo eni delawvci,
porufijo drugi«.®! .

Obscjence ob nastopu kazni zapora razvrita-
mo v razlitne kazenske zavode, nato pa jih raz-
vritamo Se znotraj kazenskega zavoda, vendar
vse to delamo obifajno brez globljega poznava-
nja osebnosti obsojenca, njegovih potreb po »po-
boljSanju«, premalo poznamo okolje, v katerem
je Zivel do nastopa kazni, in $e manj poznamo
njegova stalif€a, vrednote in cilje, h katerim
stremi in ki bodo lahko odlodilno wplivali na
njegovo vedenje po prestani kazni (pozaporska
pri¢akovanja). Osnovni »terapevtski« problem
ie, kako obravnavanje prilagoditi potrebam ob-
sojenca in kakSen program bi imel za posamez-
nega obsojenca najvedji pozitivni udinek, ne
vemo npr. kateri obsojenci potrebujejo veliko
nadzora, pri katerih bi lahko nadzor zmanjsali,
ali popolnoma opustili, Ce govorimo in mislimo,
da opravljamo »terapijox, moramo vedeti, kak$-
na aktivnost, kakino okolje je sterapevtsko« in
kakino je »antiterapevisko«. Danes tudi vemo,
da vedenjskih odklonov obsojencev ni mogode
odpraviti, &e ni za to ustreznega mentalnohigien-
skega vzduija. Udinek »terapije« je zato vedno
odvisen od celotnega zavoda, delavcev, odnosov
i uporabljenih postopkov in metod. Vsak resni
terapevt bo zato pri svojem delu upodteval po-
men in vpliv okelja, v katerem obsojenec Zivi.
Ker ima okolje odlotilen vpliv na obsojenca (in
delavee), ni dovolj, da uZiva obsojenec eno uro
dnevno .»odli¢en tretman«, & pa ostalih 23 ur
dneva preZivi v neugodnem okolju in nenehno
dozivlja stres. Kaj nam pomaga v kazenskem
zavodu strokovno, tretmanskoe in terapevtsko
osebje, e pa se obsojenec po razgovoru pri te-
rapeviu srea z nasiljem, s strogimi pravili,
omejevanjem, dolgofasjem, kaznovanjem in ne-
nehnim nadzorstvom?22 Vsak tferapevt se mora
zanimati za »mentalno higieno« zavoda, zato
mora biti vsak del zavodskega Zivljenja tako
organiziran, da podpira ferapeviska prizdevanija,
ali da jim vsaj ne $koduje, zato lahko govorimo

™ Tsto, s. 66.

% Tsto, s. 67.

22 Glei ved o tem vprasanju Redl, Wieneman, s.
282.

v kazenskem zavodu tudi o posebnem »terapevi-
skem vzduSju«.??

Na terapevisko vzdufje odlofilno vpliva druz-
beno vzdusje v kazenskem zavodu, zato je mogo-
ge pricakovati boljSe uspehe kazenskih zavodov
samo z izboljSanjem druZzbenega vzdu$ja, tega pa
sestavljajo zlasti odnosi med delavei in obso-
jenci® Odpraviti bi bilo treba prepad med de-
lavci in obsojenci tako v misljenju kot v med-
sebojnem vrednotenju in oblikovati druZbeno
vzdusje, ki bi bilo bolj naklonjeno terapeviskim
odnosom med delavei in obsojenci. Ugodno drug-
beno vzduije ustvarja ugodno delovno vzdusje,
daje delovni zagon, povefuje aktivnost vseh ¢la-
nov grupe, omogota odkrite odnose, odprtost iz-
razanja ¢ustev in prispeva k medsebojnemu ra-
zumevanju.?® V slabem druZbenem wvzdusju pa
niti »najboljsi terapevt ne more ni¢ koristnega
nareditix.26

DruZbeno vzdugje je mogode opazovati in. me-
riti. Na podlagi ugotovljenega druZbenega vzdus-
ja lahko sklepamo na povezanost, medsebojne
odnose ter kakovost in kolidino napetosti v ka-
zenskem zavodu. UgodnejSe druZbeno vzdudje je
odraz ugodnej$ih medsebojnih odnosov, ustrez-
nejdega vodenja in upravljanja kazenskega za-
voda, boljse organizacije Zivljenja in dela zavoda,
kar wvse vpliva na ugodnejse poéutje in ustrez-
neje vedenje delaveev in obsojencev. Ugotovlje-
no druzbeno vzdudje tudi kaZe, kaj bi bilo treba
spremeniti v posameznem kazenskem zavodu,
ali celo pri posameznih delaveih, ki odloéilno
negativno vplivajo na druZbeno vzduSje, da bi
dosegli s tem spremembo drufbenega vexdusja
oziroma terapevtske usmeritev kazenskega zavo-
da sploh. Raziskave so pokazale, da se zavodi, ki
se razlikujejo po druZbenem vzdus§ju, razhku] ejo
tudi po splofni odzivnosti obsojencev in delav-
cev inpo vzpodbudah, ki jih podvzemajo delavei
in obsojenci v skupnem Zivljenju v kazenskem

2 Isto, 5. 316. '

% Glej vef o temm Cormier, s. 212; Seliger, 5. 47.
Primerjaj tudi La viclenza nelle sue implicazioni
penitenzianie, s. 270. .

% »V kazenskem zavodu je treba ustvariti ugodno
psiholosko vzduSje, katerega wnadilnost sta enako-
pravnost in svoboda wdeleZencev, da povedo svoja
stalidta in da izraZajo ¢ustva, skratka permisivniost
in «demokrabiénost, kar vpliva na zmanjSanje nape-
tosti in utesnjenosti v medsebojnih odnosih.« Prohié,
5. 58.

26 Matic, s. 94.

»Za dzvajanje kalr “snegmk011 fretmana je ireba
ustvaritl terapevtsko vadu$je. Ves zavod mora pred-
stavlijati terapevisko skupnost, kar olajfa dzvajanje
programov.«. Traitement des détenus en detentmn
de longue durée, s. 15.

323



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 34 | 1983 | 4

Tabela 3: Celovito druZbeno vzduSje, kakor ga
doZivljajo obseojenci in delavei v posameznih
kazenskih zavodih -

) g}asgi . Celov#;o dfuzbeno vzd.uSJeT"** Stillr;da{{dna
po- obsojenci délavei paka
bolj. vred- vred- obso- de-

zavod nost rang nost rang jenei lavei

1 28.6 3 53.8 4 2.39 1.33
2 34.3 2 7.8 2 1.95 1.63
3 24.8 5 50.0 i) 2,15 1.74
4 "22.9 6 57.3 3 1.91 1.19
5 21.8 ] 45.6 7 1.28 1.04
6 22.0 i 48.9 6 1.28 1.80
7 24.9 4 40.8 8 1.84 1.57
8 55.4 1 61.2 1 1.88 1.20

Iz tabele 3t. 3 je razvidno, da delavel doZivijajo
druzbeno vzdusje belj ugodno kot obsojenei v
istih zavodih, Najmanj3a razlika med doZivlja-
njem delavcev in obsojencev je v zavodu 8 (raz-
Hka znasa 5,8 totke, najmanjsa razlika je pii
sestavini PUS 0,3 totke in najveéja pri NAD 1,2
to&ke), najveéja razlika pa je v zavodu 4 (razlika
zna%a 24,4 tofke, najmanjsa razlika je pri sesta-
vini NAD 2,1 tofke in najvedja pri sestavini PUS
5,0 totke). To pomeni, da je dosti laZje sklepati
na »resnitno« druzbeno vzdusje v zavoedu 8, ka-
kor pa v zavodu 4, kjer je negotovo, ali jé drui-
beno vzdugje tako, kot ga dozivljajo obsojenci,
ali tako, kot ga doZivijajo delavci. Cim veéja
je razlika v doZivljanju druZbenega vzduija med
delavei in obsojenci, manj deluje kazenski za-
vod kot psihosocialna eelota in manj se izvajaje
terapevtski programi, ki jih Zelijo uresni&iti
delavci. Iz tabele je tudi razvidno, da obsejenci
v zavodu 8 doZivljajo drufbeno vzduije v svojem
zavodu bolj ugodno kot delavci v svojih zavodih
1; 3; 5; 6 in 7. Iz tabele sklepamo, da so najbolj
neurejene notranje razmere v zavodu 4, kjer
dozZivljajo delavei razmeroma ugodno druZbeno
vzdufje (z vrednostjo 57,3 so dosegli T4,4%
od 77 mozZnih totk), medtem ko obsojenei doziv-
ljajo razmeroma zelo neugodno druzbeno vzdus-
je (z vrednostjo 22,9 totke so dosegli le 28,7 %/
od 77 moZaih tofk). Vrednost standardne
napake v tabeli 3 kaZe, da so glede drufbenega
vzdu§ja najbolj enotni obsojenci v zavodih 5 in

#=#k Celovito druzbeno vzdudje dobimo iako, da
seftejerno rezultate (aritmetiéne sredine) prvih osmih
sestavin in od rezultata od$tejemo vrednost devete
sestavine (NAD).
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6 (vrednost 1.28), najmanj pa obsojenci v zavodu
1 (vrednost 2.39). Med delavel pa so glede druz-
benega vzdugja najbeolj enotni delavci v zavodu
5, najmanj pa v zavodu 6. Cim manj3a je stan-
dardna napaka, tem velja je zanesljivost rezul-
tata, in bolj se dobljena vrednost pribliZuje res-
niénemu druzbenemu vadudju.

Podatke iz tabele 1 prikazujemo 5e¢ v grafi-
konu 1, podatke iz tabele 2 pa v grafikonu 2,
Profili druZbenega vzdufja so sestavlijeni iz vred-
nosti, ki so jih deosegli obsojenci in delavel pri
posameznih sestavinah druZbenega vzdu§ja. Gra-
fikona omogocata primerjavo med druzbenim
vzdugjem v razlidnih kazenskih zavodih. Iz pri-
merjave profilov druZfbenega vzdudja v grafi-
konu 1 (obsojenci) in v grafikonu 2 {delavci) je
razvidno, da delavei doZivljajo velje razlike v
druzbenem vzduiju kot obsojenci. Poleg tega je
razvidno, da so profili druZbenega vzdusja za
obsojence na znatno niZzji ravni, kot so profili za
delavce.

Iz profila za obsojence (grafikon 1) je razvid-
no, da se od ostalih zaveodov najbolj razlikuje
zaved 8, ki ima najvidje vrednosti v prvih osmih
sestavinah druZbenega vzdu$ja, majni¥ja pa je
vrednost nadzorstva, kar je logiéna posledica
(negativne) povezave med nadzorstvom in osta-
limi sestavinami (€¢im niZje je nadzorstvo, bolj
ugedno je druzbeno vzdufje).

Iz profila za delavee (grafikon 2) je razvidno,
da se profili za posamezne zavode med seboj
manj razlikujejo in je teiko dolotiti, kateri zavod
ima majboljle druZbeno wvzdulje (iz tabele 3
vemo, da je to zavod 8), laZje pa je dolotiti zavod
z najmanj ugodnim druZzbenim vzdudjem (za-
vod 7).

Za doloc¢anje pornembnosti razlik med aritme-
tiénimi sredinami, ki so jih dosegli delavei in
obscjenci na posameznih sestavinah druZbenega
vzdufja, smo uporabili T-test analizo (upostevali
bomo nivo tveganja 0.05). Ugotovili smo, da lodijo
obsojenci v anketiranih 8 kazenskih zavodih tri
razlitna druZbena wvzdudja, ki se med seboj v
statisti¢nem pegledu pomembno razlikujejo, in
sicer druZbeno vzdufje v zavodu 8, druZbeno
vzdudje v zavodu 2 in druZbeno vzdu§je, ki pre-
viaduje v ostalih Sestih kazenskih zavodih, zanj
pa je znadilna nizka stopnja rehabilitacijskih,
tretmanskih in terapevtskih prizadevanj, saj so
v teh zavodih obsojenci dosegli nizke vrednosti
na sestavinah: pomoé&, odprtost izraZanja, avto-
nomija in reSevanje osebnih problemov. Zna-
¢ilno je, da se po stopnji nadzorstva nad obso-
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Grafikon 1: DruZbeno vzdufje — obsojenci

jenci med seboj ne razlikujejo odprti, polodprti
in zaprti zavodi. :

Rezultati kaZejo, da ¢ulijo obsojenci najved
razlik med kazenskimi zavodi v pogledu avtono-
mije in najmanj razlik v pogledu odprtosti izra-
Zanja. Delavei pa ¢utijo najvedje razlike med
kazenskimi zavodi v pogledu reda in organiza-
cije in najmanj razlik v pogledu refevanja oseb-
nih problemov obsojencev.

Pri ebsojencih je lahko razumeti, da so najbolj
ob&utljivi na avionomijo, bolj pa preseneta po-
datek, da smatrajo, da je med razliénimi kazen-
skimi zavodi zelo malo razlik v odprtosti izra-
Zanja, nadzorstva in reSevanja osebnih proble-
mov. Obsojence najbolj prizadene na kaksen na-
¢in skuda kazenski zavod doseéi red in organi-
zacijo v zavodu. Oc¢itno je tudi, da obsojenci
sploh ne pri¢akujejo, da bi bila v kazenskem
zavodu, mogoda odprtost izraZanja. Tako staliSce
pa lahko jpomeni veliko oviro za izvajanje tera-
peviskih programov. Tudi glede reSevanja oseb-
nih problemov obsojenei med zavodi ne &Zutijo

’50—]
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Grafikon 2: Druzbeno vzdusje — delavei

razlik, kar lahko pomeni, da niti ne pricakujejo,
da bi se le-tl med prestajanjem kazni lahko refe-
vali. Ce pa ne pridakujejo reSevanja osebnih
problemov in niti niso pripravljeni o njih go-
voriti, so wvsa terapeviska prizadevanja kazen-
skih zavodov brez pravega pomena. S tem pa
postanejo nekoristni fudi opazovanje, prouceva-
nje in razvricanje (klasifikacija) obscjencev, pa
tudi sestavljanje ter izvajanje prevzgojnih pro-
gramov. Se ve&, kot nekoristno se pokaZe tudi
nameS$c¢anje strokovnin delavcev v kazenskih
zavodih.

Rezultati, ki so jih dosegli delavei kazenskih
zavodov, presenefajo v vel pogledih. Najprej
je otiino, da delavet najbolj »cenijos red in orga-
nizacijo v kazenskem =zavodu, saj se je na tej
sestavini pokazalo najveé razlik med kazenskimi
zavodi. Poleg tega so velike razlike med kazen-
skimi zavodi glede odprtosti izraZanja. To bi
bilo ustrezno, ¢e bi tudi delavei pri svojem delu
tezili k odprtosti izraZanja, ne pa da pricakujejo
io samo od obsojencev. Odprtost izraZanja je
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dvostranski proces, kdor ni sam odkrit v izraZa-
nju, tudi ne more tega pridakovati od drugih, Se
zlasti to wvelja za odnose med delavei in obso-
jenci v kazenskem zavodu. Odprtost izraZanja
je osnovno naéelo terapeviskega odnosa med sve-
tovalcem in svetovancem. Odprtost izrazanja je
osnova za refevanje osebnih problemov obsojen-
cev in za nudenje pomodi.

Z, izratunom (standardnih odklonov aritmetic-
nih sredin posameznih sestavin druZbenega
vzdu§ja v kazenskih zavodih) smo ugotovili, da
so cbsejenci v vseh 8 zavodih pokazali najvedjo
enotnost glede nadzorstva in najmanjSo glede
pomoéi in jasnostl programov. Te ugotoviive se
skladajo s teoretiénimi pric¢akovanji, saj je odit-
no, da kazenski zavodi dobro opravljajo pred-
vsem vloge nadzorstva nad obsojenci. Pri tem
pa so le neznatne razlike, ali jih spleh ni med
zaprtimi, polodprtimi in cdprtimi zavoedi (izjema
je zavod 8). Teoretitno je tudi e vedno nejasno,
kaj se Eteje kot pomo€ obsojenca med prestaja-
njem kazni. Zagotovo je le, da wvsega, kar se
danes dela z obsojenci, ni mogoée Steti kot po-
moé&, zato tudi nastajajo razlike, ko delavei misli-
jo, da nudijo obsojencem veliko pomoéi (glej
visoke vrednosti sestavine POM v tabeli 2 in
grafikonu 2}, obsojenci pa smatrajo, da dobijo
zelo malo pomodéi (gle] vrednosti sestavine POM
v tabeli 1 in grafikonu 1). Stalis¢a obsojencev
se moé¢no razhajajo tudi glede jasnosti progra-
mov njithovega obravnavanja. Ker pri pripravi
(individualnih prevzgojnih) programov obsojen-
ci ne sodelujejo (in zanje pogosto sploh ne vedo),
od teh programov ni mogote pric¢akovati (vet-
jih) terapevtskih uspehov.

Ko smo (s kdmbinirano korelacijsko matrico)
ugotavljali povezanost med posameznimi sesta-
vinami druzbenega vzdufja, smo pri obsejencih
ugotovili najmoénejSo pozitiviio povezavo med
angaZiranostjo in redom in organizacijo. Iz tega
sklepamo, da se obsojenci podrejajo prizadeva-
njem delavcev, ki angaZirajo obsojence zlasti za
vzdrZevanje reda in organizacije v kazenskem
zavodu (tudi preko »samouprave« obsojencev).
To pa pomeni, da je vzdrZevanje reda in organi-
zacije majvedja skrb delavcev, poleg tega pa se
prav angaZiranje obsojencev na tem podrogju
zavodskega Zivijenia lahko najbolj meri in se
najbelj ceni pri dajanju razlié¢nih ugodnosti ob-
sojencem. Obicajno gre pri tem le za pasivnost
obsojencev, da ne kriijo uveljavijenega hiSnega
reda. Vpradanje je, koliko taka posluSnost med
prestajanjem kazni koristi obsojencem po odpu-
stu na prostost. Se ve&, vpraSanje je celo, ali jim
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taka »privzgojena« posluSnost (tudi z disciplin-
skim kaznovanjem) ne Skoduje po odpustu na
prostost, ko bi morali obsojenci ponovne prevze-
ti prejsnje ali nove socialne vloge, ki se od njih
zahtevajo (v druZini, na delovnem mestu, v druz-
benem Zivljenju). Ugotovljena povezava med
angaZiranjem in redom in organizacijo bi bila
sprejemljiva samo ob pogoju, ¢e bi se ob vetjem
angaZiranju obsojencev za vzdrZevanje reda in
organizacije hkrati zmanj$evalo nadzorstvo nad
njimi. Tega pa raziskava ni ugotovila.

Obsojenci so pokazali najvedjo negativono po-
vezavo med avtonomijo in nadzorstvom, kar je
logi#no. Cim ved je v zavodu nadzorstva, manjia
je avtonomija obsojencev in obratno, vetjo avto-
nomijo obsojencev je mogoe pricakovati samo z
zimanjfevanjem nadzorstva. Nadzorstvo v kazen-
skem zavodu zmanjiuje tudi vrednost praktiéne-
ga usposabljanja obsojencev, zato v nadzorstvo
(preved) usmerjeni kazenski zavodi ne morejo
izvajati tefapeviskih programov, ¢e Stejemo
praktiéno usmeritev kazenskega zavoda za eno
od najpomembnejsih sestavin pri terapeviskem
obravhavanju obsojencev,

Pri delavcih pa se je pokazalo, da fie ¢utijo po-
vezave med nadzorstvom in ostalimi sestavinami
druzbenega vzdugja oziroma smatrajo, da je nad-
zorstvo najbolj neodvisna spremenljivka v druz-
benem wvzdufju in ni povezana z nobeno od
osmih ostalih sestavin. To bi lahko pomenilo, da
delavei smatrajo, da mora v vsakem kazenskem
zavedu, ne glede, na to, ali je to odprti, zaprti
ali polodprti zavod, in ne glede na terapevisko
usmeritev zavoda, obstajati nadzorstve. Po sta-
lis#u delavcev je obsojenec priSel na prestajanje
kazni zapora zato, da bi ga delavei nadzorovali.
Po taki razlagi je eden od osnovnih namenov
izvrditve kazni zapora prav onesposchitev (»in-
capatitation«) obsojenca, ker je s kaznivim deja-
njem pokazal, da je nevaren za druzbo. Osnovna
naloga vsakega kazenskega zavoda je torej nad-
gzorstvo nad obsojencem, k tej nalogi pa se lahko
le dodajajo Se druge manj pomembne naloge, kot
so pomot obsojencem, reSevanje njihovih osebnih
problemov, praktitno usposabljanje itd. Tako
gledanje na izvr¥evanje kazni zapora pa je za-
starelo, v nasprotju z zakonodajo (kazenski za-
kon, zakon o izvrievanju kazenskih sankeij, pra-
vilnik o izvrSevanju kazni zapora, priporodila
skup8éinskih organov in republiike konference
SZDL Slovenije) in v nasprotju s pri¢akovanjem,
naj bi kazenski zavod pestal terapevtsko okolje.
Se zlasti je tako stali¢e zavodskih delaveev v
nasprotju s sodobnimi feoreti®nimi pri¢akovanji
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o spreminjanju kaznovalno usmerienih zavodov
v terapeviske ustanove. Ker je interkorelacijska
matrica za delavce pokazala, da med sestavi-
nama red in organizacija in nadzorstvo ni pove-
zave, sklepamo na stalis¢e delaveev, da je nad-
zorstvo nad obsojenci bolj samo sebi namen in
ne vpliva na obravnavanje obsojencev. Se veéd,
ker nadzorstvo ni povezano z redom in organi-
zactjo, sklepamo, da nadzorstvo nié ne prispeva
k boljSemu redu in organizaciji Zivljenja v za-
vodu, zatc je v zavodih po stalidéih obsojencev
kijub visokemu nadzorstvu sorazmerno nizka
stopnja reda in organizacije. Interkorelacijska
matrica za obsejence izkazuje celo negativno (Ee-
prav nizko) povezavo med nadzorstvom in redom
in organizacijo v zavodu (—0.29), kar je le dokaz
ved za naSe sklepanje, da nadzorstve samo po
sebi nifemur ne sluZi, saj celo ne prispeva k vei-
jemu redu in erganizaciji Zivljenja in dela v za-
vodu. Ker delavei smatrajo nadzorstvo nad ob-
sojenci kot popolnoma samostojno spremenljiv-
ko v druzbenem vzdu$ju, ki ni povezana z no-
beno sestavino, tudi v praksi izvajajo nadzorstvo
nad vsemi obsejenci, ne glede na to, ali gre za
zaprti, polodprti ali odprti kazenski zavod, in ne
glede na to, ali obsojencem nudijo pomoé in omo-
gotajo avtonomijo. Tako staliS¢e je zlasti nespre-
jemljivo (in v nasprotju z zakonodajo in s teore-
ti¢nimi pricakovanji) za polodprte in odprte za-
vode.

3. Sklep

V tem prispevku smo prikazali le del ugoto-
vitev iz omenjene raziskave, vendar nam Ze {a
prikaz omogoéa boljSo sliko o delovanju sloven-
skih kazenskih zavodov in zlasti o njihovi pre-
teZno kaznovalni ali terapewviski usmerjenosti.

Najprej se je pcokazalo, da so majhne razlike,
ali jih sploh ni med zaprtimi, poledprtimi in od-
prtimi kazenskimi zavodi (izjema je zavod 8).
Od&itno postaja, da je sklepanje, da je vse, kar
se z obsojenci dela usklajeno s teorefi®nimi za-
mislimi, neupravideno. Se ve&, pokazalo se je, da
praksa Se zelo slabo odraZa teoreti¢na prizade-
vanja in kriminalno politi¢ne usmeritve. To, kar
se dela z obsojenci, se bolj ali manj oddaljuje od
tega, kar naj bi bilo.

Na nobenem druZbenem podro¢ju ni moZen na-
predek z velikimi koraki, tako tudi ne na peno-
logkem. Ta raziskava je lahko le majhen prispe-
vek k sodobnejfemmu obravnavanju obsojencev,

k bolj§im medsebojnim odnosom med obsojenci
in delavel in k boljfemu poznavanju dela in Ziv-
ljenja v kazenskih zavodih. Zlasti je raziskava
pokazala, kaj bi bilo treba spremeniti v posa-
meznem kazenskem zavodu, da bi v zavodu lahko
pridla do vedjega izraza (tudi} terapeviska pri-
zadevanja in da bi se kazenski zavod postopoma
spreminjal v terapevisko okolje,

Med osmimi anketiranimi zavodi so obsojenci
v sedmih (izjema je zavod 8) zavodih med deve-
timi sestavinami druzbenega vzdusja dosegii naj-
vedjo vrednost na sestavini nadzorstva, kar kaZe,
da so zavodi dosti bolj usmerjeni v nadzorstvo
nad obsojenci, zelo malo pa se posvedajo nude-
nju pomofi in reSevanju osebnih problemov,
nizka je odprtost izrazanja in obscjenci ne ¢utijo
praktidne usmerjenosti kazenskih zavodov. Nad-
zorstvo Sejemo kot antidemokratiténi element, ki
najbolj preprecuje izvajanje terapeviskih pro-
gramov. Izjema na tem podroéju je zavod 8, v
katerem so obscjenci in delavei dosegli zelo veli-
ko skladnost v oceni druZbenega vzdudja, na se-
stavini jasnosti (JAS) so obsojenci dosegli celo
boljsi rezultat kot delavei. Taka skladnost v oce-
ni druzbenega vzdudja zagotavlja (in sploh omo-
goda) izvajanje terapeviskih programov in hkrati
ugodno pofutje obsojencev in delaveev. V tem
zavodu zlasti izstopajo visvke vrednosti, ki so jih
dosegli obsojenci in delavei na sestavinah po-
moé, avtonomija, praktit¢na usmeritev, odprtost
izraZanja in refevanje osebnih problemov. To
kaZe na to, da je ta zavod Ze postal terapevisko
okolje, ko je hkrati med obsojenci in delavei do-
seZena zelo visoka skladnost ocene, da je v
zavodu zelo malo nadzorstva, oziroma je ta se-
stavina med vsemi devetimi, ki sestavljajo druZ-
beno vzdu§je, najmanj izraZena.

Vse pravkar povedano pa nas opraviéuje v
sklepanju, da smo s to raziskavo dobili eno izmed
moznosti za razlikovanje med bolj in manj tera-
pevisko usmerjenimi kazenskimi zavodi. Hkrati
smo dokazali, da sedanja pravana delitev kazen-
skih zavodov na odprte, polodprte in zaprte ne
ustreza teoretitnim predstavam, da je v odprtih
in polodprtih zavodih manj nadzorsiva kot v za-
prtih. To pa je vsekakor nekaj vef od tega, kar
je bilo znanega doslej. Nova spoznanja omogoca-
jo tudi bolj naértno poseganje v organizacijo, vo-
denje in delo kazenskih zavodov (Ce ima za kaj
takega kdo sploh Zeljo in se mu zdijo taka priza-
devanja smotrna in vredna naporov). Obsojenci
in delavci v zavodu 8 so dokazali, da je mogote
doseti zelo visoko skladnost med ocenami druz-
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benega vzduija, kot ga dozZivljajo obsojenci in
delavcei. To je hkratl dokaz, da so obsojenci spo-
sebni oceniti resnitne razmere v zavodu, da pa si
morajo tudi deldvei resnifne prizadevati (in ne
samo govoritl, da si prizadevajo, pri tem pa dob-
ro vedo, da nadzorni organi nad kazenskimi za-
vodi mimajo, ali vsaj doslej niso imeli nobene
moznosti, da bi preverili njihove trditve o izva-
janju terapeviskih programov) za ustvarjanje
ugodnega druzbenega vezdulja. Tako se pokaZe,
da druZbenoc vzdugje v kazenskem zavodu v res-
nici ni nekaj neodvisnega od volje in dejavnosti
delaveev (in obsojencev). V zavodu 8§ je olitno,
da vse, kar storijo delavci v korist cbscjencev
in kar naj bi bilo v pomoé obsojencem, obsojenci
to tudi doZivijo kot pomeé in vrednotijo tako,
kot so to pritakovall delavei pri izvajanju tera-
pevtskih dejavnosti.

Iz dosefenih vrednosti druZbenega vzdusja v
posameznih kazenskih zavodih (z uporabo diskri-
minantne funkcijske analize in razporeditvijo
grupnih centroidov kanoni¢nih diskriminaninih
funkcij v geometrijskem prostoru) sklepamo, da
dajanje samo avtonomije obsojencem ne vpliva
samo po sebi na prakiiéno usmerjenost zavodskih
programov. To razlagamo tako, da vpraSanja v
zvezi z odpiranjem kazenskih zavodov niso tako
preprosta, kot se obifajno misli, in da obsojenci
od »odpiranja« zaporniSkih vrat nimajo prak-
ti¢no Ze nobene koristi, ¢e se hkrati ne spremi-
njajo tudi stalid¢a delaveev do obsocjencev in
delavei Se vedno mislijo, da vsak kazenski zaved
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mora nad obscjenci izvajati tudi (vehko) .nad-
zorstvo.

V celoil pa rezultati raziskave kaZejo, da so
cbsojenci bolj obcutljivi za razlike med kazen-
skimi zavodi, ki obstajajo v pogledu celovite
terapeviske usmerjenosti, kakor pa so obfutljivi
samo za razlike v stopnji nadzorstva med posa-
meznimi kazenskimi zavodi. Obsojenec verjetno
niti ne priakuje, da je mogo¢ kazenski zavod
(zapor) brez nadzorstva, saj je po splofnem mne-
nju (strokovnjakov in javnosti) bistvo kazni za-
pora prav nadzor nad obsojencem. Za obsojenca
pa je pomembno, kaj bo dobil v zameno za ta
nadzor in za odvzem prostosti, Tudi v okviru iz-
vajanja nadzora nad obsojenci obstojajo v vsa-
kem kazenskem zavodu Stevilne moZnosti za
taksno ali drugaéno, za bolj ali manj kaznovalno,
ali za bolj ali manj demokratitno ravnanje z
obsojenci zaradi doseganja njihove »poslusnosti«
med prestajanjem kazni, za doseganje njihove
navzofnosti v zavodu in za preprelevanje pobe-
gov. Za obsojenca torej nista bistveni kolidina in
vrsta nadzora, temvet je bistveno, kako se izva-
ja nadzor, kaksni so’ lindie, ki ga izvajaje in
kaj je namen nadzorsiva.

Raziskava je pokazala, da imamo poleg Se
vedno preteino v nadzorsivo usmerjenih zavo-
dov (upoitevamo 8 anketiranih zavodov v SR
Sloveniji) tudi Ze zavode, ki se spreminjajo v
terapevisko usmerjene zavede, nekateri so na tej
poti Ze dosegli uspeh, drugi pa so Sele na poil
k tem spremembam.
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Correctional Institution as a Therapeutic Environment

Brine, dr. Frane, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

According to its basic corrective orientation, a
correclional instibution can be punitive or rehabilita-
tive, the first orientation excluding the second. In
order to establish which orientation Slovene correc-
tional institutions are ecloser to in practice, we chose
eight correctional institutions and departments (clo-
sed, halfway and open) and using Moos guesiionnaire
for measuring the social clirnate {Moos Correctional
Institution Environmental Scale, Form ) intervi-
ewed 308 correctional workers and 358 convicts. We
concluded that male convicts in all-the institutions
got the highest scores in ifems of conirol, which in-
dicates that these institutinos are still mostly oriented
to the control function. Consequently, correctional
institutions satisfactory perform their function of

protecting society against delinguents during the
execution of their sentence, but are much less suc-
cessful in rehahilitating the offenders. In this res-
pect, there are only very small differences between
closed, helfway and open correctional institutions.
Open institutions do noet have a more rehabilitative
orientation although there is less control in these
institutions than in closed ones. Correctional insti-
tutions are no donger classical punitively oriented
institutions although they are not rehabilitative in-
stitutions either. As correctional institutions have not
yet become therapeutic environment, the expecti-
tation that correctional institutions »must« correct
convicts is unrealisable.
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