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Marx in Engels o kriminaliteti in nadzorstvu
(ter »marksizem« v teoriji kriminologije)”

Janez Petar®*

Ob stoletnici Marxove smrti je treba, ne glede
na to okoliidine, ugotoviti predvsem dvoje, da
se je zanimanje za marksizem v 70. letih tega
stoletja, kot pravijo, motno pomaknilo proti Za-
hodu in da hkrati za¢ne s tem v zvezi naraScéati
Stevilo razprav o marksizmu tudi v kriminolo-
giji. Ceravno oba protagonista, to sta Marx in
Engels, nista izdelala nobene teorije o pravu in
drzavi in s tem v zvezi prav tako ne o kriminalu
in nadzerstve, ne gre prezreti dejstva, da je v
njunih delih dosti sicer obrobnih in beZnih spo-
znanj, s katerimi se danes kakorkoli ukvarjamo
v znanostih o ¢&loveku-deviantu. Se zlasti pa
je potrebno omeniti njuna opazovanja in analize
o druZbenih vplivih kapitalistitne ureditve na
deviantnost delavskega razreda in njeno obrav-
navanje, kar neposredno zadeva kriminalne etio-
logijo in (takratno) druZbeno reakecijo nanj.

Odved je poudarjati, da je bilo élovesko Ziv-
jenje v 19. stoletju drugaéno, kot je danes. Ne
smemo spregiedati, da je bilo tudi znanja manj,
in to ne tak8nega, kot ga poznamo ob koncu 20.
stoletja na prenekaterih podrodjih. Zato je celo
stoletje in e wved¢ po tem nechivaleZzno iz posa-
meznih fragmentov sklepati na celovitest kakega
podro¢ja po danadnjith merilih in pritakovat],
kaj bi v preteklosti moral kdo, ki je kdaj pisal,
o tem vedeti. To po eni plati. Po drugi pa je
lahko zelo nekorektno in mneznanstveno bolj iz
sporadiénih omemb kak3nih vpraSanj o krimi-
nalu in represiji graditi znanost na kakem pod-
roéju in se kréevito drzati tega, kaj je kdo rekel
in €esa ne, ali celo svojevoljno pojasnjevati, kaj
je kdo pri tem mislil. S takimi pojavi o Marxu
in Engelsu se srecujemo tudi v zadnjem deset-
letju, ko so silovito vzniknila predvsem v za-
hodnem svetu- razna pisanja in pozivanja na
Marxa in Engelsa fudi glede kriminalitete jin
formalnega druZbenega nadzorstva.

S tem pa nikakor ni refeno, da je tisto, kar
so ugotovili pred stoletjemn, danes brez vrednosti.
Narobe, lahko je spoznanje, ki ga moramo raz-
vijati naprej in mu v njegovem kontekstu dati
svojo vrednost, ne pa §teti za vselej zakljuéeno in
dokonéno in ga ponujati pred zacetkom 21. sto-
letja. To festo vzbuja posmeh in skodo, nenazad-
nje tudi klasikom marksizma. Pisanja te vrste pa
so celo tudi taksna, da bi se te¥ko odlodili, ali so
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prispevka za »Ziherlove dneve 1983« na temo »Mar-
xova Vizija socialistidnega razvoja in sodobni socia-
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le primerjave marksizma din kriminologije ali
marksizem v kriminologiji ali pa kar marksi-
stitna kriminologija v skrajnem primeru, pri
éemer je véasih dvomljivo, kaj sta ideologija in
politika in koliko to posega v feorije oziroma kri-
minologijo. To itoliko bolj, ker obravnavajo da-
nadnje druZbene ureditve, ne toliko v socializmu
kot predvsem v kapitalizmu, kar povzrofa tudi
v znamnosti nemalo nasprofovanj. Marx in Engels
sta kritizirala kapitalistiéno druzbo, o pokitiéni
ureditvi, ki naj ji sledi, sta pisala samo dobro.
Toda socializem ni brez kriminala, V zgodovini
sovializma so se dogajale v imenu druZbe (ali
drzave) ali ideologije krutosti, ki jih kapitalizem
s svojimi represivnimi organi ni poCenjal (kveé-
jemu fasizem)., Zato na podrodju kriminalitete
in represije z dogmatskim marksizmom v 20.
stoletju, ki ga mekateri »producirajo« na Za-
hodu, ni kaj dosti poceti, zlasti pa ne v sociali-
sti¢nih druZbah. O¢itki pa hkrati letijo d4udi na
druzboslovee, ki Zive v socializmu, ¢e§, da od
Marxa dalje mismo lkaj dosti prispevali v zaklad-
nieco »marksizmas, zlasti ne v kriminoloski misli.
Podobrio je s teorijami o drZavi in pravu Se
posebrio, ker gre danes za dologeno scientikacijo
kontrole in ideologije (izjeme Lenin, Pafukanis
in drugi). '

Zlasti Marxova dela radi kategonizirajo v tista,
ki jih je pisal kot »mlad« ali »star«, »zref« ali
snezrel«, »dovolj« ali »ne dovolj precizene, pa
»dognanc« in »nedognan«! itd. Jemljejo jih iz kon-
teksta zgodovinskega razvoja® itd., kar povzrota
zmedo In nezaupanje v njihovo koristnost. Toda
v zadnjem €asu so nastalt s tako imenovano ra-
dikalno kriminologijo vendarle nekateri poskusi,
ki bolj sistematidno obravnavajo vpraanje od-
klonskosti in represije.. Toda &esto so tenden-
ciozni, dogmaiski in naravnéani na kapitalizem.
Za socialisti®no druZbo ostajajo praznih rok. Tu
pa doslej Se ni bilo posebne zagnanosti I ne
uspehov pri razvijanju marksistiéne kriminolo-
gije, kot pri¢akujejo na Zahodu, da bodo v teh
deZelah oblikovali sistemati®no teorijo o kyimi-
nalu in deviantnosti. Zlasti premalo se povezuje
ekonomiko in odklonskost, vlego drzave kot po-
litidne organizacije z njeno prisilo, druZbeno slo-
jevitost s kriminalom itd. Hkrati pa se zopet slifi
o¢itek, zakaj Marxu tolik$na pozornost v krimi-
nologiji, ée se je s kriminalom ukvarjal le po-
vrino.?

1 Supek, v: Marx i savremenost, I., 5. 274.

2 Jogan M., s. 267.
3 Huff V.: Radical Criminology, s. 64.
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Marxa in Engelsa je teZko lofevati in prav
tako oba od marksizma, feravno sta se veasih
distancirala drug od drugega in tudi od marksiz-
ma* (oziroma od razliénih marksizmov). Zato ju
tudi ta sestavek upo$teva skupaj. Z njim nima-
mo nobenih pretenzij, da bi dali celovit pre-
gled o njunem pisanju o kriminaliteti in nad-
zorstvu, niti da bi to ocenjevali. Zelimo le spod-
buditi razmigljanja o vlegi marksistiéne misli v
kriminologiji, in sicer v tistem delu, ki zadeva
pomen druZbenih razmer na deviantnost in re-
presijo. O tem pa sta bila oba klasika brezkom-
promisna in zgodovinskodialekiitna materialista.

1. Kriminal in nadzorsivo

Za danaZnja razmisljanja o druzbenih deviant-
nostih, zlasti pa o kriminaliteti in o procesih
okoli nje v delih Marxa in Engelsa je znatilnoe
predvsem naslednje:

— Za pojave, ki jih v tem trenutku Stejemo
kot odklonske, sta &esto uporabljala razliéne iz-
raze, kot npr.: kriminal, prekrski, grehi, kriitve
pravil in drugo. Sodobni preucevalci is¢ejo sklad-
no § posameznimi teksti, odtenke v doloéenih gi-
nonimih in ugotavijajo njihov pomen.

—— Previaduje prepritanje, da sta o krimina-
liteti, kaznovalnem pravu, kazni, o (formalnem)
druzbenem nadzorstvu (to je o policiji, sodstvu,
zaporih) itd. pisala mimogrede, toda v raznih
delih in kot izraz celovitega boja zoper anomil-
nost in odtujenost ter prizadevanj za ugodneise
¥ivljenje delavskega razreda, seveda v razmerah
burfoazne druzbe. Obenem sta, ¢e se je le nudila
priloZnost, izraZzala svoja prephifanja, da krimi-
nal in druzbene deviantnosti izhajajo predvsem
iz razredne strukture dru¥be in iz razmerij med
obema nasprotujofima si razredoma — proleta-
riatom in burfoazijo.

.. S tem v zvezi je seveda zaman pri¢akovati,
da bi njuna spoznanja in stalil€a predstavljala
zaokroZene teorije ali sistem dolotene discipline,
kot so: kniminologija, pravo in glede na to tudi
o druzbeni deviantnosti oziroma drubenih me-
hanizmih reagiranja na deviantnost ni pri¢ako-
vati teoretiénih izhodis¢. Na to je opozoril Ze
Lenin.’

— Oba sta pisala predvsem sredi in v drugi
polovici 19. stoletja, to je 3e preden se je vid-
nejse razvila socioloSka kriminologija. Vendar

4+ CampbellfViles, 5. XI.

5 Pordevié J.: Prilog pitanju marksistitke pravne
teorije i marksistickog pravnog metoda, Gledisia 20,
1979, 2, s. 29/30.
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sta uporabila prenekatera spoznanja o kriminalu
(Quetelet), razvoju druzbene reakcije zoper kri-
minal in s tem v zvezi dokazovala potrebnost
sprememb druzbene ureditve, opirajoé se zlasti
na politiéno ekonomijo.

Zato v njunih delih ni mogoce iz sporadiénih
posameznosti, ki sta jih navajala kot ¢asnikarja,
v medsebojnih pismih in drugim, v raznih delih
(npr. Polozaj delavskega razreda v Angliji, Ka-
pital itd.) ugotoviti celovitega pogleda na de-
viantnost in nadzorstvo. Njima je bil v ospredju
polititni boj in seveda ne zgolj teoreti¢na spo-
znanja o kriminalu in (takraine) druZbene (ka-
pitalistidne) reakeije nanj.

V pisanjih, ki se ukvarjajo z njunima pogle-
doma na deviantnost, je najpogosteje maveden,
tisti del iz »Teorije o preseini vrednostis, ko
Marx govori in o vlogi storilca kaznivega deja-
nja v proizvajalnem odnosu.t Pravi takole.”

»Filozof ustvarja ideje pesnik pesmi, duhovnik
pridige, profesor u¢benike in tako naprej. Kriminalec
ustvarja kriminal. Ce si nekoliko pobliZze ogledamo
zvezo med to zadnjo vejo proizvodnje in druzbo kot
celfoto se bomio znebili marsikaterega predsodka. Kri-
minalec ne ustvarja le kriminata, temvet tudi kazen-
sko pravo in polég tega Se nujni uébenik, v katerem
vrie e omenjeni profesor ma irg svoja predavanja
kot »blago«. To prispeva k povedanju narodnega bo-
gastva, ne glede na osebno veselje, ki ga — kot je
rekla pristojna priéa gospod profesor Roscher —
pisanje udbenika prinese samemu piscu.

Kriminalec poleg tega povzrodi potrebo po policiji,
kazenskem ‘pravosodiu, strafnikih, sodnikih, rab-
1jih, porotaikih &dr.; vsi ti pa ustvarjajo razlifne
vrste poslov, ki oblikujejo zopet itevilne kategorije
drusbene delitve dela, razvijajo razliéne sposobnosti
Slovekovega duha, ustvarjajo nove potrebe in nove
zasludlke, da te potrebe zadovoljijo, Ze sama torfura
(mudenje) je dala povod za najbolj genialne meha-
nifne izume in zaposlila mnogo ¢astitljivih obrinikov
pri izdelavi svojih naprav.

Kriminalec ustvarja doloéen viis, deloma moralen,
deloms tragiden kot v kakénem primeru, in dela
»uslugo« na ta nadin, da vzbuja moralne in estetske
obéutke javnosti. Ne ustvarja le udbenikov kazen-
skega prava, ne le kazenskih zakonikov in vzporedmo
z mjimi zakonodajalcev na tem podrotju, temwved
t1di umetnost, leposlovie, novele in celo fragedije,
kot kaZejo mnaslednja dela: Miillnerjev »Schulds«,

% O tem glej: Taylor, Walton, Young: Critical Cri-
minology, s. 221/2; Taylor, Walton, Young: The New
Criminology, for Sccial Theory of Deviance, s. 210/1;
Traverso/Verde; Criminologia ecritica, 23/4; Cain/.
Hunt: Marx and Engels on Law, s. 180/1; itd.

1 Nekateri prevodi so iz X, Marx, F. Engels: Iz
brana dela v 5. zvezkih, Cankarjeva zaloZba, Ljublja-
na 1976, druge pa sta iz posameznih virov prevedla
Tvanka Sket, profesorica angledcine in francoidine
in dokumentalistka v InStitutu za kriminologijo v
Ljubljani, oz. pisec sam.
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Schillerjev »Rauber«, Sofoklejev »Edip« in Shake-
spearov »Rihard Tretji«. Kriminalec skali monotonijo
in vsakdanjo varnost burZoaznega Zivljenja. Na ta
nadin ga cbvaruje pred stagniranjem in povzroéi ne-
prijetno napetost in Zivahnost brez katere bi celo
vzpodbuda za tekmovanje zamrla. Tako daje spod-
budo proizvodnim silam. Medtem ko kriminal pre-
vzame tisti del prebivalstva, ki je odvefen na trgu
delovne sile in na ta naéin zmanjia tekmovanje med
delavei ter tako preprefi, da bi plade padle pod do-
lofen minimum, zaposli borba proti kriminalu drugi
del tega prebivalstva. Tako postane kriminalec kot
ena jzmed tistith maravnih »protiutezi«, ki vzpostavi
pravilno razmerje in odpre c¢élo vrsto =koristnih«
zaposhitev.

Uédinek kriminalca na razvoj proizvodnih sil lahko
“prikafemo bolj nadrobno. Ali bi kljufavnice sploh
~kdaj dosegle sedanjo stopnjo dovrienosti, & ne bi
“hilo tatov? Ali bi izmdelovanje ba:nkovcev doseglo
sedanjo popolnost, ée me bi bilo ponarejevalecev? Ali
bi s mikroskop utrl pot v obidajno trgovino, ée ne
za ugotavljanje prevar? Ali wporabna kemija ne dol-
guje toliko ponarejanju blaga in nhaporom, da bi to
razkrinkali, kot podteni vnemdi za proizvodnjo blaga?
Kriminaliteta s svojimi stalno novimi metodami na-
padov na imovine, stalno ustvarja nove metode za-
§¢ite in je zato tako produkiivna kot so stavke za
izum strojev. In ¢e zapustimo podrodije zasebne kri-
minalitete: ali bi svetovni trg sploh kdaj nastal, ¢e
ne bi bilo narodne kriminalitete. Dejansko, ali bi celo
nastali narodi? In ali je bilo Dreve greha isto-
¢asno tudi Drevoe znanja Ze od Adama naprej?

Marx, K,: Theories of Surplus Value, Vol. I. Mo~
scow, Foreign Languages Publishing House 1969, s.
387—388, navedenc po Critical Criminology. Edited
by I. Taylor et al. London, Routledge & Kegan Paul
1975, s. 221—222,

Nekateri to Marxxovo pisanje razlagajo kot
funkcionalisti¢no gledanje na wvlogo kriminala
Vekonomiji. Drugi sodijo, da gre pri tem le za
ironiéni prehod v teoriji o prese¥ni vrednosti.
Tretji mislijo, da je Marx pripisoval kriminalu
imovativni pomen. Podobnega mnenja so celo
nekateri danasnji kriminologi (ki Marxa morda
sploh niso brali). Drugi zopet vidijo v tem pi-
sanju vpliv druZbene delitve dela v kapitalistié-
ni druzbi (ki tudi v drugih politidnih ureditvah
ni dosti drugadna), tja do tistih, ki imajo krimi-
nal za neizogiben druzZbeni pojav, ki se mu ni
mogoce izogniti v nobenem druZbenem redu.

Marxa tudi pri tem, kot marsikje drugje, raz-
lifno razlagajo. Vsakdo ga bolj ali manj pojas-
njuje po svoje in prav zgoraj navedeni izviedek
povzrota nemalo spopadov med »marksistiéni-
mi« in »nemarksistiénimi« kriminologi in tistimi,
ki se zavesimo ne opredeljujejo.

Ob wveliki razprSenosti posameznih omemb o
kriminalu, na katere naletimo brez medsebojne
povezanosti, pa je pri Marxu zlasti potrebno
omeniti dela »Smrina kazen« — pamflet gospo-

da Kobdena — odloditev angleike banke; »Nase-
Henost, kriminaliteta in pavperizem«; »Jacques
Peaget o samomorilstvu« itd. Pri Engelsu pa
predvsem »PoloZaj delavskega razreda v Angli-
ji¢, »Stanovanjsko vpraSanje«® itd.

Ni odveé poudariti, da sta oba klasika pisala
¢ kriminaliteti v povezanosti z razrednim bojem,
nad¢inom proizvodnje, ideologijo, drZavo itd. Zato
ni éudno, da jima prenekateri pripisujejo, da sta
(zlasti Engels) gledala na kriminal kot na sred-
stvo boja delavskega razreda.

Po teh mnenjih naj bi bil zanju kriminal kot
odgovor na zatiranje proletariata, reagiranje na
brutalizirane razmere, zavestna dejavnost delav-
skih organizacij, s ¢emer naj bi imela kriminali-
teta doloéen revolucionaren pomen® Drugi se
zopet s tem ne sitrinjajo in bolj poudarjajo iz-
jave, ki sta jih dala v zvezi z vlogo lumpenprole-
tariata pri nastajanju kriminala in v povezanosti
8 pijanéevanjem, revséino in sploh odvednim
prebivalstvom.

Na Engeélsov pogled kaZe zlagti naslednji odsta-
vek iz »PoloZaja delavskega razreda v Anglijic.

»Prva, najbolj surova in najneplodnejfa oblika
tega. upora je bil zlofin. Delavec je Zivel v stiski in
bedi in je videl, da se :imajo ~drugi ljudje bolje od
njega. Ni mogel razumeti, emu naj ravno on, ki je
vendar veé¢ storil za druzbo kot bogati 1enuh trpi
v takih okwoli¥&inah. Stiska je poleg tega %e premagala
podedovano spostovanje do lastnine — zatel je krasti.
Videli smo, kako se je z razfiritvijo industrije vedalo
ftewilo zlo€inov in kako je letno $tevilo prijetih raslo
vzporedno s koli¢ino porabljenih bal bombaZa,

Delavei so kmalu spoznali, da jim fo ni¢ ne koristi,
Hudodelei so lahko samo posami€, samo kot indivi-
dui, s svojimi tatvinami protestirali proti obstojete-
mu druzbenemu redu. Vsa mod druZbe se je vrgla
na vsakega posamié in ga zdrobila s silno premoéjo.
Hkrati je bila tatvina majmanj izdelana in najmanj
zavestna oblika protesta in Ze zato nikdar splo¥ni
izraz javnega mnenja delavcev éeprav so jo morebiti
na tihem odobravali.«

»PoloZaj delavskega razreda v Anghii«, Izbrana
dela, L., 5. 797.

Oba pisca pogosto vsak s svoje plati obravna-
vata kriminalnost. Zanju je kriminal druZbeni
pojav, pogojen z razmerami, ki sta jih opazovala
z razrednih in politiénih izhodi3¢. Njun pogled
na deviantnost nedvommno dolodajo razpolo¥lji-
vost podatkov in prodornost dloveike misli ta-
kratnega ¢asa. V sredif¢u njune pozornosti so za-

* tirani delavski razred, degradacija Zivljenja, iz-

koriftevalske tendence industrijskega kapitaliz-
ma in podobno. Spoznala sta povezanost reviéine

9 Gl tudi Milutinovié: Kriminologija, s. 149.
? Quinney, s. 98/9.
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z narascajoco kriminaliteto in ogroZanjem lastni-
ne, povezanost deviantnosti z brezposelnostjo, z
neugoednimi Zivljenjskimi in stanovanjskimi raz-
merami in sploh pomen boja za boljSe Zivljenje
takratnega delavskega razreda.

Ob obroebnem obravnavanju kriminalitete se-
veda od njiju mi mogode pritakovati v njunih
delih dovrSene marksistiéne teorije, ne o krimi-
naliteti,’® in ne o {formalnem) druZfbenem nad-
-zorstvu, Geravno je v njih zaslediti dosti spo-
znanj in vprasanj, ki miso izgubila sveje po-
membnosti do danainjega €asa. V obilici njunega
teoretiénega zanimanja ma drugih podro&jth v
glavnem utonejo pisanja o kriminalu in nadzor-
stvu, ali se kratkomalo porazgube. Le pozornejdi
bralec in iskalec najde za razmisljanje o prodot-
nostli njunih misli, marsikaj tudi za ta namen.

a) Etiologka vprasanja

Razumljivo je, da sta Marx in Engels videla
vzroke za kriminaliteto in sploh druZbenih de-
viantnosti predvsem v materialnih pogojih kapi-
talizma. Engels pravi takole:

»... ¢e dela ne dobi, lahko krade, de se ne boji
policije all pa umre od lakote: Policija-bo poskrbela,
da bo umrl na tih in miren nadin, ki ne bo Zalil bur-
Zoazije.. .«

F. Engels, PoloZaj delavskega razreda v Angliji,
Izbrana dela, 1., 8. 586.

Izkoris¢anje mnofZic, revifina in siromastvo so
bile za njiju druzbene razmere, ki predstavljajo
glavne secialne vzroke devianitnih pejavev. Prav
zaradi téga so zanju kerenine hkriminala v sami
biti druZbene ureditve in splodnih gmotnih raz-
merah, v kateri sta Zivela. PoloZ¥aj delavskega
razreda v Angliji in proutevanje podatkov o
»kriminalnih zlofinih<, ki so v prvi polovici 19.
stoletja kazala nezadrian porast, so pripeljala
Engelsa do naslednjega spoznanja:

»Nespostovanje druZbenega reda se ka¥e najbolj
izrazito v svoji skrajnosti, v hudodelstvu. Ce vzrolki,
ki pohujdujejo delavea, udinkujejo moéneje in bolj
asredofofeno kot navadno, postane z enako nujnostjo
hudodelee, kot se voda pri 80 stopinjah Reaumura
spremeni iz kapljivega telesa v plinasto. BurZoazija
napravi s svojim brutalnim in brutalizirajofim rav-
nanjem iz delavca stvar, ki je prav tako brez volje
kot voda in ki je z enako nujnostjo podvriena na-
ravinim zakonom. Na dolodeni toitki se neha pri njem
vsaka svoboda.«

Engels, F.: PoloZaj delavskega razreda v Angliji,
Izbrana dela I, s. 704/5.

¥ GI. tudi Cain/Hunt, s. 148/9; Pearce, s. G1.
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Engels s tem v zvezi ugotavlja, da se je z na-
ra§danjem proletariata hkrati poveéalo 3tevilo
»zlodinove tako visoko, da je »britanski narod
postal najbolj zloéinski na svetu«.™ Ne pozabi
posebe] poudariti, da je najved premoZenjske
kriminalitete oziroma zoper lastnino, torej tiste,
ki ima svoj vzrok v spomanjkanju te ali one
vrste, kajti, kar kdo ima, tega ne krade«* Nato
pravi posebej:

»V tej deZeli se je zafela odpria drubena vojna.
Vsakdo stoji sam zase in se samn bojuje proti vsem
drugim, in {o ali naj vsem drugim, ki so njegovi od-
prti ovraZniki, prizadene gkodo ali ne, je odvisno sa-
mo od njegovega sebidnega preraduna, kaj mu je bolj
v prid...« in nato; »SovraZnik se polagoma zbira
v dveh velikih taborih, ki se rujeta med seboj: tu
burzoazija in tam proletariat...« Engels, Izbrana
dela, T, s. 708.

Razredna struktura druZbe in konfliktnost
med obema poglavitnima razredoma so torej
razlogi za kriminalnost. Potemtakem gre za boj
enega z drugim.

Podobne ugotovitve, kot jih navajata Marx in
Engels tu in tam v svojih delih, so prenekatere
sodobne pisce pripeljale do nekaterih o&itkov, da
jé njuna »kriminologija«, e smemo sploh tako
refl, moctno determinirana. Za njiju je kriminal
posledica razrednega konflikta, ki temelji na raz-
redni neenakosti,’® (lega se je kasneje mofno
oprijela t. i. radikalna kriminologija). Temu v
kapitalizmu sluzi tudi drZava, ki uresniuje in-
terese vladajofega ekonomskega razreda.

Zaradi tega tisti, ki nimajo premoZenja oziro-
ma lastnine, prej postanejo potepuhi, roparji in
beraci kakor delavci, kot je pisal Marx v Grund-
rise, ko je obravnavala zakone proti potepuhom
v 16. stoletju.

V svojem O¢rtu h kritiki politiéne ekonomije
pa pravi Engels o 19. stoletju takole (1844):

»Tekmovanje veodi S$teviléno mapredovanje &lo-
vedtva; podobno vodi tudi njegov moralni napredek.
Vsaldo, ki se nekoliko spozna na kriminalno stati-
stiko, mora biti zaprepaiden nad ¢udno pravilnostio,
s katero doloCeni vzroki povzrofajo dolotena kazniva
dejanja. Sirjenju tovarniikega sistema povsod sledi
porast kriminalitete. Stevilo aretacij, kazenskih pri-
merov, dejansko celo ftevilo umorov, vlomov, malih
tatvin l'tld v velikkih mestih ali podrocnh lahko napo-
vemo iz leta v leto z nezmotljivo toénostjo, kot je bilo
to Eesto narejeno v Angliji. Ta pravilnost dokazuje,
da krirpinmaliteto ravno tako vodi tekmovanje, da
druzba ustvarja potrebo po kriminalu, ki jo zado-
voljuje ustrezna ponudba.«

i1 Engels, Izbrana dela I, s. T05.
12 Prav tam, s. T06.
13 Huff, s. 65.
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Engels, F.: Outline of a Critique of Political Eco-
nomy. V: Marx, K. and Engels, F.: Colected Works,
ITI. London, Lawrence& Wishart 1975, s. 442, nave-
demno po Phﬂh'ps P.: Marx and Engels on LaW and
Laws. Oxford, Martin Robertson 1980, s. 153.

V tem Engelsovemn spoznanju ni mogode pre-
zretl vplivov Queteletovih pogledov na krimi-
nalnost, ki jo je $tel kot pojav socialne fizike in
je dolotene demografske oziroma druZbene po-
jave pojasnjeval z inStrumentarjem fizike ™ To
se pozna tudi v Engelsovih trditvah o napove—
dovanju.

Ekonomsko prikrajdevanje naj bi pe Engelsu
imelo &tiri alternative;!® delavec postaja brutali-
ziran, zatenja sprejemati prevladujole navade
kapitalisticne druZbe, lahko krade premoZenje
bogatim, ali se zatne boriti za socializem.

Najpomembnejsi interes vladajofega razreda
je ehranitev kapitalistinega druZbenega siste-
ma in zavarovanje njegovega materialnega te-
melja.

V ta namen uporablja drZavo in pravo, s ka-
terima varuje na&m proizvodnje, kapitalisti¢ne
proizvodne odnose in sredstva za proizvodnjo.
Zato so po Marxu in Engelsu antagonistitha raz-
merja med obema razredoma glavnoe podrodje,
v katerem se pojavijajo kriminaliteta, izkoriita~
nje, pritiski, uporaba sile in represije itd. Iz nju-
nih pisanj izhaja, da sta kriminal delila na 3tiri
etiolofka podro&ja: tistega, ki je lumpaste na-
rave (kot kriminal prilagajanja lumpenprole-
tariata); parazitski (vlomi, ropi, igre na sreéo,
mamila); osebni (konvencionalni, kot so: uboji,
ropi;-posilstva) in knmmal kot upor zoper kapi-
talistitno ureditev.1®

Kapitalizem je zanju kriminogeni sistem domi-
nacije in sinonim za kriminalnost, geravno ga
nista, zlasti ne Marx, $tela za neogibnega in nor-
malnega. S tem naj bi zavrgla stalisde, po ka-
terem je kriminaliteta neuni¢ljiv in veCen druz-
beni pojav.?

V etioloSkem smislu je zlastl pomembna
Marxova teorija alienacije, ki je v sodebni krimi-
nologiji moéno uporabljena tudi za pojasnjevanje
vzrotnosti kriminalitete (ki pa se je v tem se-
stavku ne lotevamo posebej).

Od druzbeno gospodarskih pogojev v deviant-
nosti ali socialne patologije sploh pa sta se oba
pisca dokaj oddaljila, ko govorita o samomoril-
nosti, negotovosti, druZinskem Zivljenju itd.

14 (1. Adolphe Quételet: Na zadetku, prevod v
REKiXK 1983/2, . 242—24"7.

¥ Gl o tem: Taylor, Walton, Young, s. 78.

1% Quinney: Class, State, and Cnime, s. 53/4,

17 O fem glej Milutinowié: Kriminologija, s. 152.

b) Posamezne vrste storilcev in kaznivih dejanj

V delih Marxa in Engelsa so tudi prenekatere
omembe, stalia, mnenja, ocene in kriti€ni po-
gledi na posamezne skupine Hudi, ki bi jih v
danadnjem kriminoloskem jeziku tako ali dru-
gale priftevali med moZne deviantne populacije.
Med njimi so npr.: lumpenproletariat, mlado-
letni storilci, beradi, potepuhi, Zeparji, roparji,
igralei na srefo pa vzdrZevalci bordelov, edpu-
ECeni vojaki in drugi. Med deviantnostjo pa ome-
njata prostitucijo in nemoralnost mladih, majh-
ne tatvine, vlome in sploh kriminaliteto zoper
lastnino, vitevsi poZige,'® uboje in sploh nasilje
itd, pri Cemer sta kako deviantnost (zlasti Marx
v Grundrise) gledala celo skozi proizvodne od-
nose.

Ob tem gre poudariti, da sta pisala tudi o po-
sameznih oblikah nezakonitih dejavnosti, indu-
strijski sabotaZi, pofkodovanju strojev, umorov
posestnikov in uradmnikov, ki bi utegnili imeti
politiéni pomen in niso bili posledica delovanja
poklienih in podobnih kriminalcev.

Zlasti v zvezi s kriminalno statistiko ni mo-
go€e mimo fega, da ne bi znova poudarili njune-
ga spoftovanja nasproti Queteletu in njegovim
metodam zajemanja podatkov o pojavih »soeial-
ne fizikes (Marx v &lanku »Smrtna kazen«, v
»Prebivalstvo, kriminal in revi&ina« itd.).

Njuno gledanje na devianinost je ponekod zelo
fircko in zaradi zanimanja za razmere delavske~
ga razreda nujno dokaj obseZno. Takole pravi
Marx:

»Dandanes so v polni veljavi take dolotbhe delav-
skih zakonov glede pogodb med gospodarjem in de-
lavicem, glexie dajanja odpovedi in drugega, ki dovo-
Hjujejo zoper gospodarje, ki je prekriil pogodbo, le
civilni postopelk, medtem ko velja za delavea, ki se
je prekriil, kazenski postopel«

Marx, K.: Capital I., London, Lawrence & Wishart
1974, s. 691, mavedeno po Philip, P.: Marx and
Engels on Law and Laws, Oxford, Martin Robertson
1980, s, 44.

Med Sirokimi skupinami moZnih deviantov je
zlasti opisan lumpenproletariat, o katerem pravi
Engels naslednje:

»Lumpenproletariat, ta izmefek izprijenih delov
vseh razredov, ki ustanavilja svoje postojanke v veli-
kih mestih, je najslab8i od wseh mo#nih zaveznikov.
Ta drhal je popolnoma korumpirana in nesramna. ..
Vsak delavski voditelj, ki uporablja te malopridneZe
kot straZo, ali se zanese manje glede podpore, se
izkagze kot mda;alec delavskega gibanja.« .

18 (Glej: Izbrana dela I., s. 854,
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Engels, F.: The Peasant War in Germany, v: Marx,
K. and Emgels, ¥.: Collected Works II, London,
Lawrence & Wishart 1950, s. 646; navedeno po: Criti-
cal Criminology. Edited by I Taylor et al, Locndon
Routledge & Kegan Paul 1975, s. 216.

Lumpenproletariat je razred parazitov. Iz nje-
ga nastajajo beradi in -potepuhi, oskrbujeta se
dejavnosti kot sta prostifucija in hazarderstvo.
Njegovi interesi so nasprotni tistim, ki jih imajo
delavei’™ Kriminalni sloji pa so po mnenju
Marxa in Engelsa naravni sovraZniki delavskih
gibanj (glej tudi Engels »Kmetka vojna v Nem-~
Cijic).

Potepuhi, beradi, klateZi in podobni so zlasti
obravnavani v opisih ustrezne ureditve Henrika
VIII., Edvarda VI. in Elizabete v Angliji in v po-
sebnih zakonih Francije, Nizozemske v srednjem
veku in v opisu poloZaja delavskega razreda v
Angliji 19. stoletja.2® V njih zasledimo. tudi etio-
loZka, in ne le fenomenoclo$ka razmisljanja o tem,
kako iz ljudskih mnoZic nastajajo relativno Ste-
vilne skupine brezdommnih in nezaposlenih ljudi.
Nasploh sta v njunih delih pavperizem in brez-
poselnost izreden kriminogen dejavnik, ki omo-
o4, %e samo zaradi obdrzanja Zivijenjske eksi-
stence, nastajanje 5tevilnih kriminalcev in dru-
gih vrst deviantnih ljudi, vEtevsi z mladoletnimi
prestopniki (kot bi jim rekli danes).

MladoletniSko prestopnistvo in nemoralnost
med mladimi je zlasti opisoval Engels v Polo-
¥aju delavskega razreda v Angliji. Tu navaja, da
je v mestih v nekaj desetletjih moéno naraslo
- Etevilo prebivalstva, ki ga je spremljala. revidi-
na, nezaposlenost, neugodne stanovanjske razme-
re, natrpanost uboznic, razradtanje razliénih bo-
lezni, pijanéévanje, povetanje kriminala in §e
posebej mladoletnifko prestopnistvo. Hkrati so
ge razvijali »neprestani druZinski pretresljaji in
domaé¢i prepiri, ki na zakonea, posebno pa na
njune otroke, skrajno pohujsljivo vplivajo...
zanemarjanje otrok je le prepogosto... in le
preved izvira iz obstojede druZbene ureditve.
otroci odraséajo kot (ileakl v najbolj 1zpr1;|en1
cokolici . . .«

Potem opisuje tudi uporabo narkoti¢nih zdra-
vil, da bi bili otroci mirni, in razkroj druZine
zaradi zaposlitve mater,®® otroei postajajo zgub-
ljeni in se odtujejo. Otroci se zaposlujejo in po-
stajajo pohabljeni®® Otrosko delo je sploh opisa-

18 Gl. tudi: Critical Crlmtmology, 5. 208.
20 Gl. Cain/Hunt, s. 76/77 in 197.

21l Engels, Izbrana dela, I., 5. 704.

22 Prav tam, 5. 720.

2 Prav fam, s. 745.
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no pretresljivo.2t Pravi: ». .. otroci, ki so odpu-
Zeni.. ., so iz tople predilnice porinjeni v mrzli
svet in se preZivljajo z beratenjem in krajo...«
Potem pa pravi naslednje: »...ob teh dejanjih
ni mogode, da bi osial tlovek neprizadet in bi
bila nepristranost zloéina.«* (Podértal J. P.) En-
gels ugotavlja, da je preteina veéina storilcev
kaznivih dejanj med mladimi, in hkrati spozna-
va, da nekatera mesta ustvarjajo take razmere,
da mladi preZivljajo cele dneve na cesti, hodijo
po todilhicah, kjer sedijo s spremljevalkami po-
zno v no¢, med njimi pa je veliko pokhcmh pro-
stitutk itd.

Znaten poudarek imajo prostitucija in prene-
katera vpradanja Zensk v pogledu druZine, zapo-
slovanja, pomena za otroke itd. Kar zadeva pro-
stitucijo je najti v nekaterih razlagah njunega
zanimanja za problem tudi naslednje.?6

»Prostitutka, ki se prodaja za svoje vzdrievanje,
je neproduktivni delavec. Podobno kot skrbmik ali
pravnik, ki dela za svoj ratun. Prostitutka, ki pa se
vkvarja z isto dejavnostjo za placilo, da bi napravila
denar za doloéenega podJetnlka je produktivii dela-
vee, podobno kot pevec, dgar predstava obogah last-
nika gledaliiéa —, oba proizvajata preseino vrednost,
ki Iahko deluje kort kapital.«

Zlotinskost, kriminalnost, kr§itve in razne ob-
like druZbene patologije se pogoste omenjajo,
vendar ne le' kot glavni, ampak kot mimobeini
pojav, kot stranski produkt socialnih razmer,
ki jih obravnavata Marx in Engels, bodisi kot
politika, voditelja delavskega razreda ali €asni=
karja.

Ce je v pogledu kriminalitete kaj mogode reéi,
je to, da je pojav vedno v kontekstu druZbenih
Zivljenjskih razmer in kot dolodena posledica
odnosa bogati—revni in burZoazija—proleta-
riat. V tem se kaZe izredno zanimanje za razna
etiololka in fenomenocloSko vpraSanje kriminali-
tete proletariata in le mimogrede in kdaj pa
kdaj za deviantnost viSjih druZbenih plasti, ra-
zen seveda, de sta kapitalizem sam po sebi gle-
dala kot zloinstvo na splodno.

Engelsu pripisujejo ‘'bolj ali manj neposredno
konceptualizacijo viktimizacije delavcev, kar za
viktimologijo ni nepomembno. Z njo je zlasti
poudaril (kapitalistiéne) druZbene razmere, ki
ustvarjajo masovne Zrive, zlasti v spodnjih slo-
jih, za kar pa nih&e ne odgovarja. Rekel je:

»%e polkoduje posamemnik drugega na telesu, in

sicer tako podkoduje, da poSkodovanec umre, ime-
1ujemo to ubej. Ce je storilec naprej vedel, da utegne

%4 Prav tam, s. T46/7.
2% Prav tam, s. 764,
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biti poskodba smrina, imenujemo njegovo dejanje
umor. Ce pa druzba na stotine proletarcev spravi
v tak polozaj, da morajo nujno umreti prezgodnje
in nenaravne smrti, smrii, ki je prav tako nasilna
kot smrt z medem ali kroglo; ¢e tisoCerim odiegne
potrebne Zivljenjske pogoje in jih postavi v razmere,
ki v njih me morejo Ziveti; ée jih z mo&no roko
zakona prisili, da v teh razmerah ostanejo, dokler
ne nastopi smrt, ki je nujno posledica teh TAZMET;
<e ve, le predobro ve, da morajo ti tisodi postati Zrive
takih pogojev in vendar teh pogojev ne odpravi - je
to prav tako umor, kot ée bi ga bil storil posamez-
nik, samo da je to skrit, zahrbten umor, ki se proti
njemu me motre nihée braniti, ki na videz ni umor,
ker né vidimo morilea, ker so morilei vsi in nobeden,
ker je smrt klavne Zrtve na videz naravna in ker
greh druZbe ni toliko v storitvi kot v opustitvi, Kljub
femu pa je umor.«

Engels, F.: PoloZaj delavskega razreda v Angliji,
Izbrana dela, I., s. 665/6.

¢} DruZbeno (formalno) nadzorstvo

Ob kriti¢nem odnosu do temeljnih druZbenih
in sploh razrednih vprasanj, zlasti ob analizira-
nju antagonisti¢nih razmerij med proletariatom
in burZoazijo, se Marx in Engels nista mogla
izogniti razglabljanju o formalnem druZbenem
nadzorstvu, o je o policiji, toziley, sodisdu in
zaporih. Zato je znatilna Marxova trditev, ki jo
navajamo Ze na zadetku in ki, kot smo poudarili,
privlatuje dokajsnjo pozornost. V njem pravi
Marx:

~— kriminalec ustvarja kazensko pravo;

— povzrota potrebo po policiji in po drugih
mehanizmih druZbenega nadzorstva ter po po-
sebnih dejavnostih v druzbeni delitvi dela, vitev-
31 nove izume za obravnavanje deviantov:

— vzdrzuje doloeno napetost, zmanjsuje od-
vetno delovno silo, in

— & svojimi dejanji nasploh vpliva na &love-
8tvo, da ne stagnira.

Nenazadnje je Marx videl v kriminaliteti legi-
timizacijo drZavnega monopola na nasilje?” s ka-
tero je katerikoli druZbi omogodeno politidno in
pravno nadzorstvo nad Ijudmi. To nasilje in nad-
zorstvo izvaja drZava s policijo in kazenskim
pravosodjem. Oba sta zato v svojih delih posve-
tila veliko pozornost represiji nad proletariatom,
posameznim oblikam in nafinom izvr¥evanja
kazni pa raznim deportacijam, masakru in pre-
ganjanju tja do razmisljanj o zadevah, ki sodijo
v kazenski postopek. Pri tem seveda sploh ni
treba poudarjati, da so bili ti mehanizmi v nju-
nem ¢asu v rabi kapitalistiénega razreda, ki jih
je uporabljal za zatiranje proletariata in za

% Taylor, Walton, Young: Critical Criminology,
5. 227,

vzdrievanje kapitalistiéne vloge. Glede na to me-
nita, da ima nadzorstvoe v kapitalizmu funkcio-
nalni prispevek za njegov razvej. Engels se je
v zvezi s tem izrazil takole:

»Da bi se druZba za&litila pred kniminalom, pred
neposrednimi dejanjii nasilja, zahteva obfiren, zamo-
tan sistem upravnih in sodnih organov, le-to pa
ogromno delovne sile. V komunistitnih deZelah bi
bilo to verjetno izredno poenostavljeno, in to ravno
zato — pa maj se fe tako éudno slisi — ker bi morali
upravni organi v tej druZbi urejati ne Te posamezne
plati druzbenega Zivijenja, temved druzbeno Fivije-
nje v celoti, v prav vseh vidikih. Ce odstranimo na-
sprotje med posameznim élovekom in drugimi jud-
mi, vzpostavimo socialni mir namesto socialne vojne,
se lotimo zatiranja kriminalitete — postane potem
najvetji, dale¢ majvedji del sedanjega delovanja
upravnih in sodnih organov nepotreben. Ze sedaj po-
stajajo zledini iz strasti vedno redkejdl v primerjavi
s prerafunanimi zlo&ini, tj. zlodini iz koristoljubja —
zlodini zoper osebe se zmanjiujejo, medtem ko zlodini
zoper lastnino nara$éajo.«

Engels, F.: Speeches in Elberfeld. V: Marx, K. and
Engeis, F.: Collected Works IV. London Lawrenice &
Wishart 1975, s. 248, navedeno. po Phillips, P.: Marx
and Engels on Law and Laws. Oxford, Martin Ro-
bertson 1980, s. 153,

Sicer pa so v delih Marxa in Engelsa glede
nadzorstva navedene prenekatere ugotovitve, kot
npr.: o brezplatnosti kazenskega postopka, o slhu-
gah zakona, o diskriminatornem nadzorstvu, o
zavarovanju lastnine v zvezi z justico in policijo
itd. in nenazadnje tudi to, da nadzorstvo oprav-
ljajo tudi kolonije, Sole, zdravstvo, gradbeniftvo
itd., kar pomeni, da sta sdru¥beno« nadzorstve
gledala SirSe od tistega, ki ga predstavlja zgolj
»justica«.

Kar zadeva policijo ali oroZniStve je v njunih
delih dosti beZnih navedb o tem kot sredstvu za
brzdanje Atfencev (to so bili suZnji), o sluzbi za
vzdrzevanje me3tanskega reda, o njuni vlogi
v pariSki komuni, tja do pomena zavarovanja
despotizma pa $e o prefekturi, blagem obravna-
vanju Zganjaren, plaéevanju policije in o policij-
skih odredbah za omejevanje revigine ipd. Za-
nimivi so nekateri opisi v zvezi z ovadu$tvom in
tajnimi agenti in nujnostjo policije v mestu.

Obravnavata tudi nasilje policije nad Tjudmi
{primeri »opraviéljivih« umorov) in narobe, in
to ne le v eni drZavi, raba vojastva za zatiranje
nemirnih drZavijanov in Marx e posebej raz-
miflja o pruski policiji®® itd. Kar zadeva spo&to-
vanje policije je Engels mimogrede rekel:

27 Prav taim, s. 168.

® Gl. Cain/Hunt, s. 165, 171, 175, 176, 197, 200,
201; Izbrana dela 1., s. 488, II., s. 212/3, 1V, 5. 329.
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»Najbolj propali policijski sluga civilizirane drza-
ve ima ved avtonitete kakor wvsi organi gentilne
druzbe skupa]j; toda najmogotnejdi knez in najvedii
drzavnik ali vojskovodja v dobi civilizacije lIahko
zavida gentilnemu glavarju neprisiljeno in nesporho
spoitovanje, ki so mu ga izkazovali.. .« Engels, Izvor
druZine, privatne lastnine in drzave, Izbrana dela,
V. s. 391/2.

Pri sodstvu omenjata porotniftvo, zakonitost,
sredstva, voljenost, pristranost itd. pa e posebej
se loftevata cerkvenega, drZavnega, politi¢nega
sodstva itd., in to iz zornega kota pristojnosti,
sovraZnosti do delavskega razreda® itd. V »Nem-
gki kmedki vojni« pravi Engels takole:

»Na sodiitih so sedeli baroni, duhovniki, patriarhi
ali juristi, ki so pa¢ vedeli, ¢emu jih placujejo. Saj
so vendar vsi oficialni stanovi v drZavi Ziveli od
izmozgavanja kmetov,« Izbrana dela, II1,, s, 213.

Njuni peogledi na dreibeno nadzorstve niso
celoviti, odvisni so od vpraSanj, ki sta jih obrav-
navala zdaj na tem, zdaj na onem podroéju. Ka-
7ejo pa mjuno prepridanost o nadzorsivu kot
izrazito razrednem sredstvu.

To potrjujejo tudi nekatere posameznosti o
postopkih pred policijo in pravosodjem, ki jih
ocenjujeta z vidika neustreznosti.?® Nekatera raz-
misljanja posegajo v Habeas Corpus Act, druga
zadevajo razlotke med revnimi in bogatimi. O
tem pravi Engels: »Poslednja med pravicami po-
sameznika je pravica vsakogar, da mu sodijo
samo njemu enaki; in tudi to je privilegij boga-~
tih. Siromaku ne bodo sodili njemu enaki,  so-
dili mu bodo v vsakem primeru sovrainiki Ze
po rejstvu. . .« Engels: Polozaj delavskega raz-
reda v Angliji, Izbrana dela 1., s. 483.

DrZavnih institucij nista lofevala od druZbe,
za katero delajo, in sta jih gledala kot njeno
orodje.

Marx in Engels se nista sprafevala o podrob-
nosti delovanja nadzorstva v pogledu njegove
zmogljivosti in vidnosti kriminala. Videla sta, kot
drugi v tem ¢asu, predvsem le podatke o znanem
kriminalu. S tem pa je nujno prihajalo do tega,
da je bil proletariat bolj obremenjen z deviant-
nostjo kot burzoazija. Toda Marx in Engels sta
ta problem widela z druge plati, to je razredne,
v kateri nadzorstve kapitalizmu sploh ni sluzilo
za pregon kapitalistov oziréama burZzoazije.

d) Kaznovalnost
Marx in Engels sta spoznala dejansko naravo
justice v kapitalizmu. Zato je v njunih delih

% G1. npr.: Izbrana dela II., s. 212, 213, 341, IV,
s. 213, 506, 647. :
3¢ Cain/Hunt, s, 172,
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nemalo spoznanj o represiji tjaido »gradnje skup-
nih hi¥ za posebne namene« kot so zapori in
sploh domovi za poboljSevanje ljudi, izboljSeva-
nje morale tja do podatkov o obsojenih osebah
itd. Hkrati sta dala tudi neusmiljeno kritiko ne-
ustreznosti represije (ki se od Marxa dalje ni
dosti spremenila). O tem je zlasti Marx zapisal
v »Svetl druZini .. .«

»Naravnost povedano in brez drugih razlag je
kaznovanje le sredstvo deuZbe, da se obrani pred
krditvami svojih vitalnih dobrin, kakrSenkol je Ze
njihov zmnacaj. In kakd$no je stanje druZbe, ki ne
pozna boljgega sredstva za svojo lastno obrambo kot
rablja in ki proglada preko ,vodilnega {asopisa na
sveld’ svojo lastno grobost kot nespremenljiv zakon.«

Marx, K.: The Holy Family, v: Marx, K. and
Engels, F.: Collected Worlkss IV. London, Lawrence &
Wishart 1975, s. 151, navedeno po Phillips, P.: Marx
and Engels on Law and Laws. Oxford, Martin Ro-
bertson 1980, s, 165.

S tem v zvezi je Marx ostro obsojal burZoazno
druzbo — med ostalim tudi zaradi brezobzirnosti,
zastrafevalnih ukrepov in posebno zaradi smrt-
nih kazni Medtem ko je Engels dejal v »Sveti
druzini gli ¥ritiki kritigne kritike« naslednje:

»Zaradi zlodina ni freba Kaznovati posameznika,
ampak je treba razdejati antisccialna rojstna mesta
zlotina in dati vsakomur socialni prostor za njegovo
bistveno manifestacijo Zivljemja. Ce razmere obli-
kujejo &loveka, tedaj je treba &lovedko oblikovati
razmere. Ce je &lovek po naravi druZben, tedaj
razvija svojo resniéno naravo Sele v druzbi, in moé
njegove narave je treba meriti ne ob modi posa-
meznega individua, ampak ob moci druzbe.

Te in podobne stavike najdemo skoraj dobesedno
celo pri starejdih francoskih materialistih.«

Engels, Marx: Sveta drufina ali kritika kriti¢ne
kritike zoper Bruna Bauerja in tovariSijo. IZbrana
dela, I., s. 522.

Hkrati pa je takoj poudaril neenakost na tem
podroé&ju, ko je rekel, da »burZuj lahko naredi,
kar hode, policijski straZnik je masproti njemu
vedno vljuden in se drZi strogo zakona, s pro-
letarcem pa ravna surovo in mnasilno, ker Ze
njegova revidtina mede nanj sum vseh mogodih
prestopkov in mu hkrati zapira pot pritozbe zo-
per sleherno samovoljnost oblastva. Varstvo, ki
ga zakon daje drzavlijanu zanj ne velja...«3?

Marx je v kaznovalnost posegel s svojim pisa-
njem o predkapitalistiénem pravu, ko je obrav-
naval predpise o potepudtvu, ki so poznali bifa-
nje, sefiganje in razne oblike pohabljanja. Ne-

3 Milutinovié: Kriminologija, s. 153. :
32 Engels: Poloza] delavskega razreda v Angliji,
Izbrana dela I, 5. 872.
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nazadnje se je opiral na Benthama in navezoval
svoje polemike na katolitko teologijo. Iz nasled-
njega izvletka pa izhaja, da se ni mogel strinjati
s Heglom, ko je pojasnjeval njegove ugotovitve.’s

»S stalif¢a abstrakinega prava je le ena teorija
kaznovanja, ki priznava &lovesko dostojanstve v
abstrakinem smislu, in to je Kantova teorija, ki jo
je v bolj togl formulaciji podal Hegel. Hegel pravi:
JKaznovanje je PRAVICA zlo&inca. To je dejanje
hjegove lastne wolje. Kréitev prava je proglasil zlo-
¢inec kot svojo lastno pravico. Njegov zlotin je zani-
kanje prava. -Kaznovanje Je zanikanje tega zanikanja
in gatorej potrditev pravice, za katero prosi in jo
zahteva zlofinecssam.f

‘Brez dvoma je mekaj posebnega v tej formulaciii,
ker je Hegel povadignil zlofinca ma poloZaj svobod-

nega in samoodlotujolega bitja, namesto da bi gledal

rianj kot na objelkt ali sufnja pravice.

Ce pa si stvar pobliZe ogledamo, odkrijemo, da je
nemgki didealizem v tem primeru, kot tudi v mnogih
drugih, samo fe dodal transcendentalno sankeijo k
pravilom obstojefe druZbe. Nikakréna zmota ni, da
so nadomestili individuuma s svojimi resni¢nimi mo-
tivi, z razli¢nimi druzbenimi okolid¢inami, ki nanj
pritiskajo, z abstrakcijo ,svobodne volje’ — tj. na-
domestili eno izmed mnogih &loveskih lastnosti za
Cloveka samega. Ta teorija, ki smatra kaznovan je kot
posledico zloéinfeve lastne volje, je 1é metafiziéen
fizraz za staro ,talionsko pravo; oko za oko, zob za
zob, kri za kri‘«

Marx, K.: Capital Punishment, On Britain, wv:
Marx, K. and Engels, F.: Collected Works IX. Lon-
don, Lawrence & Wishart 1976, s. 1950—1951, nave-
deno po: Cain, M. et Humnt, A.: Marx and Engels on
Law, London, et al., Academic Press 1979, 5. 194—195.

Marxove komentarje Hegla, Kanta, Plata in
drugih (tja do Queteleta) nekateri razliéno razla-
gajo, kot da bi §lo za dve smeri v dveh njegovih
razliénih delih. Po eni strani naj bi §lo za »svo-
bodno voljo« storilea kot abstrakcijo, po drugi pa
za objektivnost v prispevku enega samega vzroé-
nega dejavnika vedenja. Sodijo, da je kasnejsa
Marxova trditev narckovana z ohranitvijo ob-
stojeCega reda, pa katerekoli vrste naj bi ta
red bil.34

Marxova in Engelsova staliiéa o kaznovalnosti
vsebujejo prenekatere penoloske sestavine, ki
jim ne gre pripisovati le moralne krititnosti
in zvradanja odgovornosti na druZbene razmere,
marved imajo tudi kriminalnopeliti¢ne zamisli in
refermisti¢na prizadevanja. To je zlasti ofitno
pri obsojanju brutaliziranega tretmana storilcev,
neenakosti in pristranskem ravnanju z ljudmi
pred policijo in sodi%&i oziroma kot bi rekli v

3 GL tudi Duncan, s. 144, Phillips, s. 163.
3 Gl Philips, 5. 165.

kazenskem postopku, ter Ze posebej v tem, kje
zastavitl prepretevanje kriminala.

V »5vetl druZini« sta zlasti kritizirala sramo-
tilno kaznovalnost kot sredstvo krifanske mo-
ralne vzgoje rekoé: »Ta kazenska teorija, ki po-
vezuje pravoznanstvo s teologijo, to razedeva
misterij misterija, ni drugega kot kazenska teo-
rija katoliske cerkve in ozirorna Ze razstolmadena
v celotl od Benthama v njegovem delu Kazni in
nagrade. 'V tej knjigi.je Bentham dokazoval mo-
ralno jalovost danasnje kaznovalnosti. On ime-
nuje zakonite kazni, zakonite parodije.«-Marx
in Engels, Sveta druZina, glej tudi Cain/Hunt,
5. 192, :

V sodobnem pisanju aviorjev vedinoma iz za-
hodnih driav so ofitha ekstremna mnenja o
Marxovih pegledih na kaznovalnoesi. Nekateri mu
otitajo dolodeno cbfudovanje klasi¢ne retributiv-
ne teorije o kaznovanju, ker naj bi po njihovem
mnenju dajal ugodne izjave o maddevalnosti, ki
se ujema z njegovimi splodnimi nadeli (Marx je
bil po njegovem Zivljenjepiscu F. Menhringu res
nepopustljiva osebnost, odlo¢en, nepovozljiv, bo-
rec v osebnem in strankarskem smislu, skrajen
kritik’ in celo porogljiv v kakem oziru ier brez
dlake na jeziku).

Po drugi plati pa ga zepet branijo z njegovim
lastnim vpraSanjem — »kakdno pravico imate
kaznovati mene, zaradi poboljevanja in zastra-
Sevanja drugih«.3 Nazadnje celo ugotavljajo, da
ni jasno, ali se je Marx strinjal s kaznovalnestjo
ali ne, in ali je bil retributivist ali ne, in sodijo,
da se je celo zavestno dr3al v razdalji.

Bodi kakorkoli Ze, oba tako Marx kot Engels
ugotavljata, da boj zoper vzroke kriminala ni
preprost in da so v kapitalizmu petrebne revelu-
cionarne druZbene spremembe. Sredsiva za to
nista videla v splofnem zastraSevanju in kazni.

»Prav tako kot pravo tudi hudodelstvo, tj. boj
izoliranega posameznika proti viadajodim razmeram,
ne izhaja iz &iste samovolje. Nasprotno ima iste po-
goje kot ono gospostvo. Isti vizionarii, ki vidijo v
pravu in zakonu gospostvo zase samostojne sploine
volje, lahko v hudodelstvu vidijo golo prekriitev
prava in zakona.« Karl Marx — Friedrich Engels:
Nemska ideologija, Izbrana dela, II., s. 210.

Marx je vendarle poudaril, da se kriminal ne
dogaja po svobodni volji &loveka -— hudodelca.
Kajti ¢e bi kazniva dejanja delali izkljuéno po
svobodni volji, bi pomenilo spremeniti ves tisti
kompleks druzbenih in drugih pogojev, v katerih
Clovek Zivi in se razvija, pa pri tem dosega dolo-

# Norrie, s. 63.
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geno lastnost in pobude — v eno posebno lastnost,
ki je posledica Stevilnih predvsem druZbenih
dejavnikov.?®

e} Varnost (in sveboda)

Marxova in Engelsova dela so preZeta s spo-
znanji in dognanji, pomisleki in poudarki, raz-
misljanji in analizami o svobodi, o esvobajanju,
o osamosvojitvi, o prostosti, o emancipaciji itd,,
bodisi v zvezi z ekonomskim, politidnim, na-
rodnostnim ali kak$nim drugaénim zatiranjem.
V dolodeni meri pa tudi v zvezi s svobedo, ki jo
omejujeta kazensko pravosodje in sploh pravo.
Takole pravi Marx:

». .. najmanj, kar je zakonodajaléeva absolutna
dolinost je, da ne spremeni v kaznivo dejanje tiste-
ga, za kar so 7e same okolidine povzrodile, da je
prestopek. Biti mora skrajno prizanesliiv pri poprav-
ljanju take socialne nepravilnosti, saj bi bil viSek
kriviice, da bi kaznovali to kot protidruZben zloin.
Drugade se bo boril z druZzbenim nagonom pod dom-
rievo, da se honi z njegovimi protidruZbenimi obli-
kami. Skratka, ¢e ukinemo obi¢ajne, Hjudske pravice,
bi morali poskus, da jih ljudje Se maprej vrsijo,
sthatrati le kot prekréek zoper policijske predpise in
jih nikakor ne kaznovati kot kazniva dejanja. Kaz-
novanje s policijskimi kaznimi je sredstvo, X naj bi
ga rabili zoper dejanje, ki ga okolifdéine oznadujejo
kot nepravilnost in ki ne tvori nikakrine lkrSitve ne-
izbefnega pravila zakona.«

Marx, K.: Debates on the L.aw on the Thefts of
Wood, V.: Marx, K. and Engels, ¥.: Collected Works
I. London, Lawrence & Wishart 1975, s. 35, navedeno
po: Phillips, P.: Marx and Engels on Law and Laws.
Oxford, Martin Robertson 1980, s. 160.

Toda s svobodo se povezujejo varnost, varnost
posameznika in predvsem varnost druzbe posebej
v njunem &asu — varnost kapitalistiéne druzbe.
Na to dru¥bo sta gledala z razrednega zornega
kota, to je s stalis®a proletariata, ki preteino
ni¢ nima v primerjavi z lastnikom. V tem smisiu
pravi Marx v »Prispevku k zidovskemu wvpra-
Sanju«: »Varnost je najvisji socialni pojem ob-
danske druZbe, pojem policije, da vsaka druzba
obstaja samo zato, da bi slehernemu svojih &la-
nov zagotavljala ohranitev njegove osebe, njego-
vih pravic in njegove lastnine. Hegel imenuje v
tem smislu ob#ansko druZbo — »drZavo nuje in
razumac. S pojmom varnosti se obfanska druzba
ne dvighe nad svojo sebi¢nost, nasproino — var-
nost je zavarovanje (podértal Marx) njene sebig-
nosti,« Izbrana dela, L., s. 174,

OgroZanje varnosti se torej kaznuje, potreba
po varnosti pa po Marxu izhaja iz egoizma. To

36 Jphrahimpagi¢ v: Marx i savremenost, I, s. 199.
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je bila zanj druZbena realnost, v kateri se ljudje
zlasti v doloenih razmerah vedejo sebi¢no tja do
izkoriganja.

V »Osemnajstem Brumaire« govori Marx® Se
o enakih pravicah za druge v zvezl z javno var-
nostjo, o u¥fivanju teh pravie, ki pomenijo var-
nost za burZoazijo, kot to predpisuje ustava, svo-
boda funkcionalno ostaja nedotaknjena, dejan-
skost Zivljenja pa je popolnoma drugatna itd.

Podobna izhodi$t¢a posredno izhajajo iz prene-
katerih opisov stanja delavskega razrda v kapi-
talistidni druzbi in odnosov med proletariatom
in burZoazijo. Oba pisca se v tem smislu nave-
zujeta v svojih razmigljanjih na prave in drzavo
ter poudarjata ob formalni enakosti zlasti dejan-
sko neenako obravnavanje ljudi, ne le po meha-
nizmih kazenskega pravosodja in policije, mar-
ved $e posebej v politi€énem in gospodarskem Ziv-
ljenju takratne druzbe.

V Nemiki ideologiji Marx omenja tudi »stanje

“javne varnosii na deZeli, ki je bilo cdvisno od

politiénih razmer . .. in od surovih ali bolj razvi-
tih potreb v prometno dostopnem podrogju, kar
je bilo odvisno od vsakokratne kulturne stop-
nje«.38

2. (Razredna) kritika razmer in (formalnega)
nadzorstva

Marx in Engels nista obravnavala samo devi-
antnosti, ki ju je odkrivalo formalno nadzorstvo,
marved sta predvsem, nadenjala kapitalistiéno
ureditev samo. Menita, da prava in drZavnega
aparata z represijo ni mogoce lotevati od drZave.
Kakrina je pa¢ drZzava, takSno mora biti nad-
zorstvo.

Vesde sta analizirala kapitalistiéno represije,
ki izhaja iz dominacije enega razreda nad dru-
gim in s §tevilno kazuistiko dokazovala, da je
v tem pogledu delovanje druZzbenega nadzorstva
in obravnavanje kriminalitete videti predvsem
kot razredni boj. Zatorej je celokupne nasilje
driave nad izkoriSdenimi razredi v bistvu kri-
minal dominacije, in ne glede na to, ali so na
drugi strani revolucionarni delavci ali lumpen-
proletariat. V teh razmerah socialne nepraviino-
sti sta seveda nagla tudi svoja etioloika izhodista
za pojasnjevanje vplivov, ne le kriminalitete,
marved tudi njenega razraitanja. To je Se pose-
bej oditno ob njunem obravnavanju odklonskosti
v zvezi z lastnino, potrebami povefujole se re-

37 Cain/Hunt,; s. 134/5.
38 Izbrana dela, II., s. 67.
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zervne delavske armade tja do brezposelnosti,
revidine, izkoriSéanja otroSkega dela itd.

Zato Se danes doZivljata kritiko, da sta bila,
podobno kot nekateri posamezni kasnejdi piseci
(kriminologi), predvsem ekonomska determi-
nista, medtem ko sta pusala vnemar vse drugo
(kar danes vemo in spravljamo v sklad s krimi-
nalno vzroénostjo).

Popolnoma jasno je, da sta s svojimi deli, ki
kakorkoli zadevajo kriminalnost poudarjala v
prvi vrsti gospodarske in socialne dejavnike kri-
minalitete, ki jih tudi kasnejSa kriminolodka
misel ni zavrgla (spoznavala je le e druge). Toda
v nekaterih delih nista prezrla tudi drugih vpli-
vov,:feravno seveda niso bili in ostali v sredigdu
njune pozornosti.

V glavnem pa sta trdila, da iz »same narave
kapitalizma neizogibno raste kriminaliteta in se
demoralizira sam vir Zivljenja naroda — mla-
dina«.3? '

Potemtakem se jima je zdelo, da so kapitalizmu
imanentni poleg procesov, zaradi katerih sploh
je, 8e kriminal, prestitucija, psihiéna brutaliza-
cija spodnjih slojev, sovrainost, nemoralnost,
razvrat in drugi pojavi pokvarjenosti tako Zensk
in mladih kakor ostalih. Te razmere pa so poleg
drugih, zlasti ekonomskih in politiénih taksne
narave, da zaradi izboljSanja stanja dlovestva
zahtevajo druZbeno revolucijo, ki naj privede
do tega, da bodo z njo spodrezane socialne in go-
spodarske korenine kriminala in druge oblike
odklonskosti, ki izhaja iz samega bistva kapi-
talizma.

Njuna dela éesto preveva miselnost, v kateri
»je kriminaliteta eden izmed izrazov boji osam-
Ijenega, demoraliziranega posameznika zoper
prevladujote razmere izkori$fanja«,* hkrati pa
obsojata lumpenproletariat kot »izmegek sprije-
nih elementov vseh razredove.

Na policijo, toZilca, sodidfe, zapore in druge,
¢esto mimogrede omenjene kontrolne mehanizme
sta gledala predvsem skozi prave in drZavo.
Zanju so bili v prvi vrsti sredstva buroazije
za varovanje svojih interesov.

Sodobna je njuna misel o zastrafevalni vlogi
kazni, ki pa zanjo ¢love§tvo ni nasio, zlasti ne
psiholofkega nadomestila za pomiritev javnosti.
Poznala sta in omenjala, kot bi rekli kriminali-
zacijske procese, latentne in manifestne funkeije
prava, irelevantne zakone, pa ideologizacijo kon-
trole, nepopolnost justice, politiéno kontrolo, rast

3 Marx/Engels, citat vzet iz Vodinelié; Marx i kri~
minologija, s. 7.
i Hasenpush, s, 245.

politi¢ne moéi nadzorstva itd. Vnemar tudi nista
pustila repregivnih delavcev, pomena nadzor-
stva za druZbeno ravnovesje, razmerij med pra-
vom in politiko, pravom in religijo itd.

Nikoli tudi nista opustila priloZnosti razlagati
gvojih pogledov ma justico. Njuna dela ysebujejo
fudi nekaj podatkov o institucionalizaciji kon-
trole (v danasnjem jeziku).

Pravijo pa, da véasih do teh mehanizmov ven—
darle nista tako odklonilna in zavradujoéa, kot
sta bila (zlasti Marx) za nekatere druge stvari.
Nekateri, morda celo marksizmu nenaklonjeni
pisci, menijo, da zaradi tega, ker sta bila po
svoji naravnanosti tudi funkecionalista in v dolo-
feni meri vendarle naklonjena redu, organizaciji
in naértnosti. -Ker pa sta bila poznana kot poli-
titna ekonomista, se seveda nista posvetala kri-
minaliteti in drufbenemu nadzorstvu in sta se
ju lotevala predvsem tam, kjer se jima je zdelo
to potrebno.

Ceprav ne tako &tevilne misHi, zlasti o nadzor-
stvu, so dolofena moinost za desto nasprotujode
si razlage, kar ni ¢udno, saj se niti sama — Marx
in Engels — nista v vsem sirinjala drug z dru-
gim, kar posebej poudarja o Marxu zlasti Franz
Mehring. Zatorej ni ¢udno, da po njima Sesto ni
sodobnih razlag kaksnih posameznosti. TFo fe
posebno ne, &e si nasprotujejo tako razliéne vrste
»marksistov« tja do protimarksistov.

3. Marksizem, neomarksizem in protimarksi-
zem na teh podroéjih

Vse, kar sta Marx in Engels napisala o krimi-
naliteti in druZbenem nadzorstvu razliéno od-
seva v znanosfi, ki se ukvarja z deviantnostjo
in sploh z druZbeno reakeijo nanjo. Predvsem pa
s0 morda znadilne iri smeri, ki bi jih opisali
kot nekakSen klasi¢ni marksizem, novi marksi-
zem in seveda nenazadnje se pojavlja dosii pis-
cev, ki z zavradanjem razmifljajo tako o pisa-
nju Marxa in Engelsa kot o vsem tistem, kar
je karkoli nastalo na podlagi njunih stalis¢ ali
z rabo njunih izhodis¢. Le-to je za na$ namen
Cesto nazvan protimarksizem. Vse troje se odvija
v sodobni kriminologiji in povzrota nemslo in-
telektualnega boja in vroée krvi. Toda to slednje
je pojav piscev iz kapitalistiénih druZb, ki se od-
visno od svojih nazorskih prepridanj (ali pa tudi
ne) opredeljujejo za kak3no izmed omenjenih
smeri.

Raziskovalei kriminalitete in sploh deviantno-
sti ter druzbene reakcije iz socialistitnih drZav

299



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljang 34 | 1983 | 4

na splofno niso posebno zagreti za razprave o
teh vpraSanjih. V marsi¢em menijo, da je kri-
minologija pri njih Ze & priori marksisti¢na. Ta
marksizem se €esto tudi razliéno pojmuje, véasih
tud vulgarno, in kot politizacija znanosti. Po
drugi plati pa o tem niti dosti ne razpravljajo.
Tovrstnih pisanj Marxa in Engelsa ne konfron-
tirajo s sodobnimi teorijami ali pa le posredno,
kar neredko vzbuja viis, da je ta vpraZanja ne-
prijetno obravnavati.

Lahko bi rekli, da je o Marxu in Engelsu ter
o njunih delih o kriminaliteti in druZbenemu
nadzorstvu precej veé zagnanega zanimanja v
sodobnem kapitalizmu kaker v socializmu (Ce-
tudi so izjeme, npr. Bucholz in drugi).

S tem v zvezi bi najprej omenili nekatere peo-
snemalce, ki sicer oba klasika oplajajo s svojimi
spoznanji, pri ¢emer pa gredo véasih tako daleg,
da resno zapadajo v ekonomski determinizem.
Kritizirajo jih tudi za mjihova stali¥da, ki so
moralistitna in korekecionalistiéna. Pravijo, da
tako imenovani ortodoksni marksizem na tem
podro&ju omejujeé mozZnosti razvijanja Marxove
teorije o deviantnosti, kajti marksistitna teorija
se ukvarja predvsem s politiéno ekonomijo.d

Ortodoksni »marksisti« pretirano prenaajo
spoznanja klasikov v sodobni kapitalistiéni svet,
v katerem so gospodarske, politiéne, tehnoloske,
kulturne, socialne, zdravstvene in druge raz-
mere delavskega razreda docela drugacne, vitev-
& s politiéno ekonomijo. Dogmatsko razumevanje
Marxa in Engelsa na podro¢ju kriminala in reak-
cije mani ustvarja odklanjanje ali cele posme-
hovanje, hkrati ko ga nekateri dojemajo kot
radikalnost zlasti v tistem oziru, ko se za od-
pravo kriminala v kapitalisti®énem svetu zahte-
vajo kot glavna alternativa -- revolucionarne
druzbene spremembe. S tem pa seveda posega
znanost o kriminalu v politi¢nost, ki za vedino
kapitalisti¢nega sveta ne more biti sprejemljiva.
Tovrsini entuziazem brez upoStevanja, kaj se do-
gaja v deZelah, ki so izvedla socialne revolucije,
ni opraviéljiv in tudi v sami kriminologiji po-
vzrota vel Skode kot koristi. Svet danes kaZe
jasno podobo o kriminalu, za katerega ni dovolj
zrusiti kapitalistiéni naéin proizvodnje.t® Z re-
volucionarnimi druZbenimi spremembami ni mo-
gode zatreti kriminala. Morda le dolot¢ene vrste,
hkrati, ko nastajajo neStete druge, ki si jih Marx
in Engels nista mogla nifi zamisliti.

S tem v zvezi gredo tudi prizadevanja za de-
mistifikacijo prava in drZzave, ki zastopa interese

4 Hirst, v navedx Hasenpush, s. 246.
2 Quinmey: Class, State, and Crime, s. 27.
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viladajolega gospodarskega razreda kapitalistitne
druzbe. Propad kapitalizma in oblikovanje nove
druzbe pa naj bi bila reditev tudi glede krimi-
nalitete.

Od tod seveda ni bilo dale? do neomarksizma
oziroma do drugadnih gledanj na znanost in de-
viantnost v njej s pomoéjo doloéene intelektualne
revolucije, s katero je prislo tudi do novih iskanj
v znanju.4® Ta skusa, kot ji oéitajo, vse probleme
kriminalitete rediti z marksizmom. Zato je, kot
pravijo, v preteklost gledajo¢ radikalizem, smer
v znanosti pa je navezana na radikalno krimi-
nologijo, ki ima bolj ali manj uspedna staliséa v
delih prenekaterih piscev zadnjih petnajstih let
in jo kot smer v kriminologi}ji imenujejo: krimi-
nologija delavskega razreda, pa materialistiéna,
kriti¢na, radikalna, nova (Woligang) tja do anti-
utilitarne ali marksistiéne itd. Poleg tega pa je
Se zaznamovana kot »emocionalno utemeljena,
»zgodovinsko naivnax, intelektualistiéno nagnje-
na«, »empirifno puhla«, »$olsko bankrotirana«®
itd. Zamerijo ji, da je v njenem prizadevanju
veliko trditev, anekdot, spominov in analogij,®
nereda, metafunkcionalizma, instrumentalizma
in romantizma ter infantilnosti.

Trdijo, da v njej sploh ne gre za nekaj novega,
ampak za staro tradicijo, za sentimentalnost do
tistih, ki krsijo druZbene norme, oziroma do rev-
nih in zatiranih. Drugi menijo, da jeé »religiozna
praksa marksisticne ideologije«, ki verjame v
vse dobro v socializmu, ki naj bi bil brezkrimi-
nalna drizba. Ze Bonger je-namred dejalr »Kapi-
talizem povzrota kriminal, socializem ga bo do-
konéro odpravil.<% .

Na tem podrodju t. i. nove kriminologije ali
radikalne oziroma neomarksisti¢ne naj bi Slo
predvsem za naslednja glavna vpraSanja, ki ne-
redko vzbujajo tudi Zolfno polemiénost. To so:
narava prava in ¢loveskih pravic v tej ali oni
druZbi, vzrotnost kriminalitete bodisi v kapifa-
lizmu bodisi v socializmu, vlega kriminologov in
tovrsine znanosti, ki gre ¢esto v politiéni aktivi-
zem, zaupljivost v vlogo marksistiéne ideologije,
s katero se prifakujejo tolikdne spremembe, da
druZbenib deviantnosti v socializmu sploh ne bo,
in poglede, ki koketirajo s kriminalom kot revo-
lucionarno dejavnostjo, ki to sploh ni.#

Tovrstni neomarksizem temelji, kot opozarjajo,
preved na instrumentalni in strukturalni Marxo-

43 Inoiardi, v: Radical Criminology, s. 9.
4 Prav tam, s. 8.

4% Prav fam, s. 13.

4 Shichor, v Radical Criminology, s. 201.
# Gl. prav tamn, s. 299,
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vi analizi. Nekateri protagonisti naj bi v njem
zdruZevali sociologijo in teologijo, materialnost
in duhovnost, sveto in posvetno.®® Kiju¢no zanj
je druZbena organizacija oziroma medsebojna
povezanost med proizvodnjo, razmerji v proiz-
vodnji in druZbeno nadgradnjo oz. instituctjami
itd.** Po njem so kontrolirani predvsem izkori-
S¢ani sloji, medtem ko kriminal dominacije in
vlade, odklonskost zaradi vzdr¥fevanja kapitali-
sticne ureditve niso nadzirani in preganjani. S
tem seveda prihaja do razlag, po katerih ima
kriminaliteta tudi nek poseben pomen. Quinney
pravi takole: »Kriminal je véasih sila v druzbe-
nem razvoju: e postane del razrednega boja,
narasfajote polititne zavesti.«5®.

Zdradi tega so te smeri ali odtenki utopiéni
in nesprejemljivi za mnoge, ne-le za iradicionali-
ste, Ceravno marsikdo sprejema misel, da je
marksizem teorija o delovanju druZbe, zlasti
druzbe s konflikti. Zmernej$i verjamejo, da
marksizem omogoca potrebne temelje za obli-
kovanje socialistitne kriminologije, toda ne
zaupajo radikalnostl v teoriji in menijo, da kri-
minal sploh ni osredrje vprasanje za drudho in
toliko pomemben, da bi jo bile treba revolucio-
narno spreminjati (iz kapitalizma v socializem
seveda). So tudi taki, ki trdijo, da sta domisel-
nost in domifljija eno, kriminologija pa drugo,
cboje pa ne gre skupaj. Pozivajo, da je treba
razlotevati Marxa kot slovitega teoretika od
Marxa kavarniSkega zarotnika.® Skratka t. i
neomarksizem je v pisanju in razmigljanju o
kriminalu in kontroli prenesel dosti sveZine in
prepiha, sprejemanja in odklanjanja, navdusenja
in sovraZnosti. Tega slednjega toliko bolj, ker
gre hkrati skoraj za ideologijo, ki je kapitalizmu
in dolo¢enim strukturam v njem nevarna in
hereti¢na.

Cetudi je zlasti Marx v znanosti o kriminalu
in kontroli pogosto citiran v vseh delih sveta ne
glede na druZbenopolititne ureditve in nazor-
sko naravnanost posameznih piscev, so delesni
tako on kot njegovi pristadi, posnemalci, razla-
galei in zagovorniki oziroma »marksisti« kakrs-
nekoli vrste nefteto napadov. in nasprotovanj.
Zato je tudi na tem podro&ju dosti pojavov raz-
liénih smeri tako v njem samem kot tudi v po-
gledu kriminalitete in nadzorstva. Stanje je
testo privedeno v tak absurd, da bi morda cela
Marx rekel: »Ce je to marksizem, potem jaz

# Friedrihs, v: Radical Criminology, s. 48.
4 Quinney: Class, State, and Crime, s. 39.
50 Prav tam, s. 62.

3 Akers, 8. 540.

nisem marksist.« To izhaja iz anekdote, ki jo
radi omenjajo, oziroma kot je navedel Mehring,
ko je bil Marx »nezadovoljen z zetoma in njunim
propagiranjem njunih idej; Longuet kot zadnji
proudhonist in Lafargue kot zadnji bakunist.
Vrag ju vzemi. Hkrati se je tudi znebil krila-
tice, da za svojo osebo ni noben marksist«.5?

Otitki pretimarksistov so (poleg politi&nih) na-
slednji: marksisti¢na kriminologija se nagiba k
spreminjanju zgedovine, medtem ko jo konven-
clonalna testira,’® marksizem zavaja kriminologi-
jo v zmoto in je nepotreben,® take razmisljanje
je ideolo¥ko in teoretifno Sibko, po njem naj bi
resocializirali revne in likvidirali bogate,5 ni
mogoce rafunati na harmoniéno komunistiéno
druzbo in Marx je dale¢ od realnosti v dana3nji
demokrati¢ni druZbi,®® Marx je zastarel za 20. sto-
letje,*” njegov koncept je ekonocentriten® itd.

Pisanja »neomarksistove in »marksistove so
delezna neusmiljene kritike. Te sodijo, da je mar-
sikaj intelektualno malo vredno in za levice celo
$kodljivo,’® da socialisti¢na kriminologija ni dala
posebnega prispevka in da jo kot take ne gre
jemati resno, teoretilno je Zibka, limitirana in
privatizirana.® Marksistidna kriminologija nima
empiriéne podpore za svojo teorijo,* je mistiéna
(kapitalizem je hudoben, socializem je dober), ni
mogode celokupnega druZbenega Ziviljenja in nje-
govo zamotanost razpeti na Prokrustovo posteljo
druZbenih razredov - lastnikov in nelastni-
kov%? itd.

4. Pomen za prihodnost

V sodobnem svetu (in pri nas prav tako) je
moéno v navadi, da v klasikib marksizma iséejo
resitve za prenekatera vprasanja, feprav so jih
le-ti (fudi Marx in Engels) obravnavali mimo-
grede in kot vzporedna podroéja, polemi¢no, fas-
nikarsko in morda celo pod vplivom kak3ne za-
gretosti in nedoreéenosti. Zdi se, da gredo neka-

# Gl o tem Kermauner D.: Karl Marx; Teorija in
praksa, Marx, sto let kasneje, 20, 1983, 4—5, s. 730
ali Franz Mehring, Karl Marx, zgodovina njegovega
zivljenja, s. 602,

%8 Friedrihs, v: Radical Criminology, 5. 185.

5 Spitzer, prav tam, s. 172,

55 Pepinsky, prav tam, s. 300.

5 Duncan, s. 311. :

57 Coser, s. 150.

8 Po‘ggi, 5. 115,

5% Mankoff, s. 295.

% Bankovski et al.,, s. 486.

51 Akers, 5. 528.

# Klockars, v navedbi Reiman/Headlee, s. 27.
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teri celo tako daleé, da isfejo, kaj Marx in Engels
nista rekla, pa bi morala ipd. Nedvomno ima
marsikaj, kar sta povedala v 19. stoletju, tudi
svoj domet.

Podobni vpradanji sta tudi kriminaliteta in
druzbeno nadzorstvo. Oba — Marx in Engels —
sta o tem povedala dosti zanimivega, utemelje-
nega, zlastl zgodovinsko dialektiéno, toda e so st
v marksizmu enotni, so si v tem, da so s krimina-
lom in reakcijo nanj, nista ukvarjala posebej,
zlasti pa ne sistematiéno. Zato so tudi pri¢akova-
nja moéno omejena, teravno viéasih predimenzio-
nirana. Toda marksistitni pogledi na kriminal-
nost in kazensko pravosodje vseeno priviatujejo
nemajhno pozornest in vse kaze, da razmisljanja
o tem celo naraséajo. :

V klasikih marksizma je zelo pomembno, da so
kriminaliteto pojasnjevali zlasti iz izhodi%¢ po-
gojenosti razrednega izkoriitanja, druZbene raz-
klanosti (o tem niso bili edini — glej dela Quete-
leta in drugih) in konfliktnosti ter zornega kota
alienacije, torej predvsem sociolofko-ekonomsko
in manj drugade.

Na kriminal v prihodnosti sta gledala z dokajs-
njim optimizmom, na to med osfalin kaZe tudi
naslednja vizija:

». .. je lovec, ribi¢ ali pastir — ali kritiéni kritik
— in mora to ostati, ¢e noée zgubiti sredstev za Ziv-
ljenje — medtem ko v komunisti¢ni druzbi, kjer ni,
da bi vsalkdo imel izkljuéni krog dejavnosti, marveéd
se lahko izobrazbi v vsaki poljubni panogi, uravnava
druzba obdo produkcijo in mi ravno s tem omogoda,
da danes delam to, jutri ono, da zjutraj lovim, po-
poldne ribarim, zvefer redim Zivino — in po jedi
kritiziram - kot mi pat¢ prija, ne da bi kdaj postal
lovee, ribi€, pastir — ali kritik.. .«

Karl Marx, Friderich Engels: Nein3ka ideoclogija.
Izbrana dela, IL, s. 40.

Ceravne se nista nadejala, da bo boj ¢ krimi-
nalom preprost,®¥ sta vendarle polagala v sociali-
zem velike upe. Skladno s preobrazbo celotne
druzbe (v kar verujejo tudi prenekateri marksi-
stiéno misledi kriminologi v kapitalistiénem sve-
tu), naj bi s spremembami temeljnih druzbenih
razmerij, po njunem misljenju, ne bilo druZbeno-
ekonomskih razlogov za kriminsal, Prav v tem
i¢ejo nekateri dolofeni ekonomski determini-
zem, ki se ni uresnicil in jima zamerijo, da sta
bila prevelika optimista, ¢e ne celo tudi na fem
podrotju — politi®na aktivista. Se zlasti ko sta
s srditostjo opisovala katastrofalni poloZaj de-
lavskega razreda v proizvodnih odnosih kapita-

8 Glej o fem tudi Milutinovié, Kriminologija, s.
153.
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lizma. V socializmu naj bi torej prenehal ob-
stajati konflikt med doslej obstojefim nadinom
proizvodnje in razmerji v njej, kar naj bi bil
razlog za prenehanje dofedanjega kriminala, de-
lavel pa naj bi bili lastniki sredstev za proiz-
vodnjo in njeni nadzorniki. S tem pa ne bi bilo
veé razlogov, da bi kriminal sredstvo doloéenega
razrednega odpora. Brezrazredna drugba naj bi
bil viSek moinosti nadzorovanja proizvajalnih
sredstev. Skladno s tem pa ne bi bile (toliko)
razlogev za odtujenost, ki je tudi vzrok za kri-
minalnost. Torej bi kriminal kot atribut razredne
druzbe ne obstajal ved, ker ne bi bilo izkoriide-
valskega razreda, »uspefen boj s kriminalom pa
je mogoé le v procesu odstranitve alienacije«.5

Nadzorstvo in mehanizmi za njegovo izvajanje
so odvisni od drzave in prava, o njima pa velja
doka] enotno prepridanje, da se Marx in Engels
prav tako kot s kriminalom nista ukvarjala to-
liko, da bi priflo do njune teoretiéne koncep-
tualizacije. Marx je menil, da v svobodni asocia-
ciji proizvajalcev »ne bi bil potreben poseben
{drzavni) aparat prisile, ki naj bi silil ljudi, da
delajo v druZbeno zaZeleni smeri«.* Odmiranje
drZave je bila bistvena sestavina Marxovih po-
gledov na to vpraSanje.%® In ¢e ni drZave oziroma
fe odmira, potem skladno z njo tudi organi
prisile zgubljajo svoj pomen in prihaja do po-
trebe po drugate zasnovanih kontrolnih meha-
nizmih, ki naj bodo v rokah asociacij svobodnih
proizvajalcev. Do tega sicer res prihaja, vendar
bolje izdelano v politiéni teoriji kot v druZbeni
dejanskosti, toda pot je nakazana in oprijem-
Ijiva.

Ce je {irdil Marx, da sta dr¥ava in pravo
sredstvo za ohranitev kapitalizma in Zivljenjskd
interes lastnikov kapitala® za nasilno kontroli-
zacijo v druZbi, je imel gotovo prav. Toda kaj
z njima v socializmu, pa je znatno manj jasno,
ker niti on »ni izoblikoval sklenjene in vsaj so-
razmerno celostne teorije pravac,’® niti drugi
doslej za njim. Vemo le, da je prava ¢edalje ved,
drzava pa ne odmira, kijub prenekaterim obli-
kam delovanja »asociacij proizvajalcev«.

Iztrganost in posameznost stalis¢ Marxa in
Engelsa o kriminaliteti in nadzorstvu iz kon-
teksta celotnih izhodi3é¢ nas torej v smislu vizije
danes po sto in $e veé letih ne pripeljeta na kdo-
ve kako trda tla. DruZbena praksa gre v tem

5 Vodinelié¢, sipkopis, s. 14.
8 Cerne, s. 233.

8 (G1. Bibi€, s. 262.

%7 Hepburn, s. T7.

i Perenid, 5. 34.
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pogledu tako kriminala kot socialistitne kontro-
lizacije doslej svojo pot, deravno na viZji ravni,
znatno bolj humani, hkrati ko nastaja nesteto
novih problemov, nepredvidljivih v Casu, ko sta
Zivela.

To morda res pomeni, da v socializmu ni taki-
nih razlogov za odklonskost, kakrina je v kapi-
talizmu zaradi njegovih specifidnih razmer. Je
pa druga, ki je takrat sploh ni bilo in povrhu
Se vedno takina, kakrina je bila takrat (zlasti
skoraj vsa konvencionalna oziroma klasi¢na kri-
minaliteta). Se vedno ni presezena odtujenost, je
le drugatna. Poleg drfavne kontrolizacije ima-
mo 8e samoupravno, ki se birokratizira in je
sploh neudinkovita, ker proizvajalei niso moti-
virani-zanjo. In €e je tako potem se mo%no od-
mika vizija o uni¢ljivosti kriminalitete kot drus
benega pojava.

5. Vrednotenje spoznanj Marxa in Engelsa o
kriminalu in druzbeni reakeiji nanj

Vrednotenje njunih sicer sporadi®nih in nena-
¢rtnih ugotovitev o kriminalu in vse, kar ga
spremlja in omogoda, nedvomno kafejo ¥e smeri
uporabe klasitnega ali kateregakoli drugega
marksizma ali tovrstnih izhodig® v kriminologiji,
V tem delu pa gre samo za tisto, kar je od kia-
sikov marksizina upotevano in gislano v zna-
nostih o deviantnosti. Zato opu$tamo vsa tista
prizadevanja, ki skuSajo razvrednotiti njuno mi§-
Ljenje' o teh vprasanjih, §e posebej ob oditkih,
da Ze po svoji oblikovanosti in politi¢nih strem-
Ijenjih nista primerna kot teoretika za podroéje
deviantnosti e posebej kot funkcionalista ali
kot determinista, ki upodtevata le ekonomske
mehanizme. Zato skuSajo nekateri smarksizmu
podtakniti fatalistidno negiranje aktivne vloge
Ijudi in idej« (Gemkov, s. 484).

Ne glede na to pa sta moéno spofiovana pri
celi vrsii prominentnih strokovnjakov preneka-
terih socioloSkih, pravnifkih, kriminolodkih in
drugih 8ol, ki se kakorkoli ukvarjajo z doje-
manjem odklonskesti, etiologko problematiko, fe-
nomenoclofkimi wpraganji, kriminalno politiko
itd. tja do razwijajote se viktimoloske znanosti
v zadnjem ¢asu.

Za Marxom in Engelsom je bilo v kriminolo-
giji dosti laZe upoitevati vplive raznih ekonom-
gkih in drugbenih dejavnikov, kar je postalo
prenekaterim kasnejsim preugevaleem druZbenih
in individualnih deviantnosti ena izmed najpo-
membnej$ih, &e ne kljuénih podreéij. Seveda pa
je to kot edino spoznanje (¢e je bilo) pogosto

Zaznamovano kot deferminizem v kriminologiji.
Toda svojo teZo in priznanje vendarle dobiva,
¢e je v sklopu preudevanja z drugimi zlasti hio-
psihologkimi vplivi. :

In ne le to, Marx in Engels ter njuno, éeprav
obrobno pisanje ¢ kriminaliteti niso zgubili svoje
aktualnosti niti danes ko mineva skoraj 140 let
od njunih zadetnih razglabljanj o tem. Res, da
gre za dolotene vzpone in padce, toda z radikal-
no oziroma kritiéno oziroma marksistiéne in Se
kako drugade ovrednoteno kriminologijo znova
razgrevata intelekiualni svet zlasti v socicloski,
kriminoloski in pravnigki znanosti, pa ¢eprav
z marksistiénim ali burZoaznim ali neviralnim
predziakom. Priznavajo jima, da sta dala pre-
nekatere, seveda ne dokonéne odgovore na marsi-
katera vprafanja, polemike in kritike, predvsem
v zvezi s kaznijo, viplivi nezaposlenosti in revisi-
ne na kriminaliteto in prostitucijo ter drufinske
tegobe, na kriminalizacijo, na podrodju kazen-
skega pravosodja tja do postopkov z devianti,
Zlasti velja njun zgedovinsko dialekiicni ozZiroimna
materialisti¢ni pogled na marsikatera vprafanja
kriminalitete in deviantnosti. Od tod verjeino fe
vedno pozivi na vradanja k izvirnemu Marxu
in Engelsu tudi v kriminologiji s tem, da bi upo-
rabili ‘Se .polititno ekonomijo, znanstveni socia-
lizem in zgodovinski oziroma dialektiéni mate-
rializem (ob tem seveda izgube SV0j pomen. pre-
nekatere druge etioloike teorije, do ¢esar pa se-
veda ni prislo). ‘

Marksizem zlasti odpira poii za raziskovanje
kriminalitete vi§jih druzbenih plasti, podjetnisko
poslovne devianinosti, kriminala korporacij in
mmnoziéne viktimizacije z najrazli¢nejdimi dejav-
nostmi drzave, monopolov, podjetij, skupin in
posamezniikov. Prav to pa so v kriminologiji
danes najbolj zanemarjena vpradanja, pri kate-
rih veljavne teorije zgubljajo na svojem po-
menu. Le-te so nastajale predvsem ob opazo-
vanju in analizi vedenja malega &loveka, iz
spodajih druZbenih plasti, pogosto_brutalizirane-
ga in potisnjenega v obrobnost kot posledico
burZoazne ali kake druge dominacije in diskri-
minacije. S tem pa se odpira tudi potreba po
»marksisti®ni analizi kriminalitete in kontrole,
ne le v kapitalistiéni«,%® marved tudi v sociali-
stiéni druzbi.

Ceravno se nekateri nasprotniki lotevajo
Marxa »s krepelcem namesto s skalpelom«,® je
nedvomno $iroko uporabljena njegova teerija
alienacije, in to ne le v deZelah socializma, mar-

8 Hepburn, s. 77.
" Mankoff, Radical Criminology, s. 142,
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ved marsikje drugje, hkrati ob drugih sociolo-
gkih in kriminolokih ieorijah, wporabljenih za
ugotavljanje kriminalne vzro¢nosti.

K Marxu se zatekajo mnogi, ki danes v okviru
kriminologije obravnavajo razna moralna, etic-
na in filozofska vpraSanja, tisti, ki jih zanimajo
legitimizacija obstojetega druzbenega reda, druz-
bena porazdelitev moé¢i, mo¢ kriminalizacije od-
klonskih pojavov, druZbene perspektive, struktu-
ra in funkecioniranje druZbe in njenih institucij,
izkori$éanje &loveka, druzbena delitev dela, teo-
rije deviantnosti, prepretevanje in samoza8¢ita
itd.

‘6. Realnost Lriminalitete in kontrolizacija v
socializmmu ter perspektive

Temeljna vrednota socializma je »svobodni
razvoj vsakega posameznika kot pogoj svobod-
nega razvoja za vse«,’ vendar po drugl »strani
#lovedna socialistitna druZba niti objektiviio ne
more biti tako zastavljena, da bi preprosto za-
dusila raznolikost njenih posameznosti.«™ Med
njimi gre najbri iskati moZnost za svobodnost
ljudi in njeno omejevanje, vitevii ideolosko in
vsakrino drugo nasilje. Pri nas Ze dobiva dela-
vec mo¥nost za »uspesnejio ekonomsko in poli-
titno kontrolo... celo na tistih podro¢jih, na
katerih - je zaradi objektivnih pogojev nujna
uporaba druZbene prisile«.” 5 tem smo v polo-
¥aju, ko imamo dihotomijo kontrolizacije; drzav-~
no in samoupravno. Cetudi smo v prehodnih raz-
vojnih fazah, je Ze zaradi geopolititnega polo-
%aja pricakovati izredno potasno odmiranje
drzavnih organov prisile in zmanjSevanje njiho-
ve pristojnosti. V tem trenutku 3e, in Se dolgo
¢asa bomo imeli dvotirnost v kontrolizaciji, pri
Gerrer bo samoupravno nadzorstvo drzavnemu le
dopolnilo, brez izrazitih sredstev za posredova-
pje v konflikinih situacijah. Sredstva samo-
upravnega nadzorstva so sicer res neprisilna,
toda zato tudi neudinkovita. Morali bomo bitfi
zelo domiselni in ustvarjalni, da bi s samouprav-
nimi nadzornimi mehanizmi svobodnih asociacij
proizvajalcev nadomestili tisto, kar bi zgubljali
z zmanjfevanjem drZavne represije in z opu-
S¢anjem rabe sredstev drZave. Ce bi se samo-
upravno nadzorovanje zgledovalo v tem pogle-
du po drzavi in povzemalo njene ukrepe, ne bo
postajalo to, kar naj bi. Sedanjost pa kaZe, da
je samoupravno nadzorovanje nespesobno ome-

71 Rus Vojan, s. 1079.
72 Prav tam, s. 1080.
8 Kardelj, s. 16.
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jevati dru¥bene deviantnosti celo v lastnih so-
cialnih okoljih, hkrati ko se v njem zacenjajo
pojavi birokratizacije.

Tovrstni pojavi v sistemu socialistiénega sa-
moupravlijanja, ki so pomembni za tako razmis-
ljanje, so predvsem naslednji:

-— Vlogi drfave in prava se ne zmanjsujeta.
Dirzava ima v kakrinikoli kontrolizaciji éedalje
veld pristojnosii. Vedno veé¢ je pravnih norm.

— Drusbenih in individualnih deviantnosti ni
manj, ampak vet.

— Cedalje ve& je tudi na pravu zasnovanih
kontrolnih mehanizmov, ki ne ustrezajo pritako-
vanjem. Predstavljajo neuginkovito hiperkon-
trolizacijo. Na to 8e posebej opozarjajo nekatere
ugotovitve, ki utemeljujejo previdnost pred pre-
ved optimistidnimi pricakovanji

a) Od drZave in prava se pri¢akuje udinkovito
varstvo druzbene politi¢ne ureditve, toda »zaradi
neuveljavljanja (nespoitovanja, neizpolnjevanja)
pravnih norm se pojavljajo nestabilni in skaljeni
odnosi v druzbeni reprodukeiji in drugih oblikah
drubene stvarnosti«. Tehnologke in birokraiske
strukture v tedalje veljem obsegu ignorirajo
pozitivne pravne refitve in odkrivajo nove na-
dine rufenja ustavnosti in zakonitosti. Hkrati se
ugotavlja drastiéno kr¥enje predpisov med ob-
¢ani in organizacijami kakor tudi pri drZavnih
organih. Po drugi strani pa se pride do pravice
pogosto zelo tefko in potasi in Se, ko je sodba
pravnomodéna, jo je tezko izvrsiti.

KaZejo se leZnje po izrazito pretiranem prav-
nem normiranju, ki pa je vedno bolj neuspesno,
vet ko je pravnih norm. OpaZajo se ideje vse-
mogoénosti norme. Povedati moramo pravno za-
vest tlanov druZbe in vzpodbuditi razvoj socia-
listiéne morale™ itd.

Zato smo za razvoj pravnega sistema zlasti
z zornega kota gospodarske stabilizacije prav
tako pripravili naért, kajti druibena dejanskost
v bliznji priteklosti je pokazala motne oddalje-
vanje sposobnosti drZave in prava za uspesno
varstve druZbenopolitiéne uwreditve. Z njim Ze-
limo v glavnem doseéi zamujeno in ne dosti ved.
Skrb za vsakdanjost nam zato zamegljuje teore-
ti¥no koncepeijo prihodnosti.

b) Ce sta Marx in Engels ugotavljala za kapi-
talistidni sistem predvsem konvencionalno krimi-
naliteto malih 1judi na eni in razredno eksploa-
tacijo na drugi strani, po kateri je kapitalizem
sploh oznagen kot kriminalen, je za naSe razme-
re poloZaj drugafen. Pri nas imame pojave

74 1z: »Razvoj pravnega sistermna z vidika gospodar-
ske stabilizacije.«
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skupinskolastniSkega prilagéanja druzbenih sred-
stev, pridobivanja raznih privilegijev, gospo-
darski kriminal, kriminal kolegijskih teles, pa
drzavnih in samoupravnih organov, ali kot pra-
vijo neopraviéeno drZavnolastniiko, skupinsko-
lastnisko in zasebnolastnifko ravnanje poleg
naraScajotega konvencionalnega kriminala, ki sta
ga obravnavala e Marx in Engels.

Celotna druZba je v poloZaju naraffajoe ne-
zaposlenosti, inflacije in zadolZenosti, kakrine
fe ni bilo v njeni zgodovini. Gospodarstvu pri-
manjkuje surovin, boriti se mora za obstoj na
svetovnem {rZif¢u in ogroZa ga uniéujoda ne-
likvidnost. Tare nas nizka produkiivnost, ne-
ustvarjalnost, masovno izostajanje z dela in ne-
motiviranost zanj itd. Cene rastejo, dohodek pa-
da. Pojavljajo se neopravitene socialne diferen-
ciacije.

Take razmere naravnost napeljujejo h krimi-
nalnim krditvam, toda z druge plati, kot jih je
obravnaval Engels v PoloZaju delavskega raz-
reda v Angliji. Ker bi kriitve radi zajezili, izda-
jamo ve€ norm, ki zopet povzrodajo vedno ved
kriitev, narekujéjo potrebo-po ved kontrolnih
mehanizmih, ki spet odkrivajo veé deviantnosti,
Konca ni videti. Sprio tega se kriminal naka-
zitje kot vecnost in ni upati na druzbo brez norm
in brez krSitev. Tovrstni optimizem se kaZe kot
‘Cista iluzija, ki ji tako Marx in Engels, podlega
velina kriminologov socialisti¢nih deZel, med
njimi tudi nekateri nagi. Kriminal v socializmu
torej ne' more biti relikt kapitalizma, ampak
pojav s svejimi koreninami v socialistidni (samo-
upravni) druZbi in posledica njenih gospodar-
skih, kulturnih, politiénih in drugih drubenih
vplivov, da pri tem ne omenjamo ¢isto osebnih.

c} V takih neugodnih druzbenopolitiénih in
gospodarskih razmerah se krepijo drZava in nje-
ni mehanizmi prisile. Proces dejavnega odmi-
ranja drzave je zavri, dvotirnost v kontrelizaciji
pa verjetno edina alternativa za stoletja, ob pri-
¢akovanju prenalanja manj pomembnih pristoj-
nosti in zmernej$e omejitve &lovekove svobode
na samoupravne kontrolne mehanizme, kar po-
meni le oprezno nadaljevanje Ze zatetega pro-
cesa. To pa vzbuja Se klju¢no vprasanje - kaj
je motiviranost za samoupravno kontrolo znotraj
»asociacitj svobodnih proizvajalceve v primerih,
ko gre za kolektivna prilaitanja druZbenega pre-
moZenja, ali za pridobivanje ugodnosti, ki so
v korist delovne organizacije?

DrZava bo imela §¢ pomembno viogo ne le pri
oblikovanju in organiziranju samoupravnih kon-
trolnih mehanjzmov in v pomo#i, marved tudi,

in kar je bistveno, v dolotanju njihove pristoj-
nosti, kar je vsebinsko vpraSanje, &eravno meni-
jo, da se »driava« v samoupravnem socializmu
spreminja v mehanizem ssamoupravhostie,

Samoupravno nadzorstvo naj bi v prihodnje
le izjemoma posegalo po kazenskih ukrepih. Nor~
mativizem bo zanj gotovo normalen pojav, vso
prihodnost pa ima v nagrajevanju (najrazliénej-
Sih oblik) Zelenega vedenja ob ustrezno prirejeni
institucionalizaciji. Izrednega pomena pa je vpra-
Zanje izboljSanja samokontrole posameznika in
zavestnega pozitivnega ravnanja. To pa ni le
problem kontrolizacije, ampak predvsem vplivov
organiziranih zavestnih politi¢nih sil (pri tem pa
nam ne gre za konformizem in politizacijo ve-
denja),

Marx in Engels sta kritizirala drubene raz-
mere, ki so vplivale na kriminal in vrednotila
reakeijo nanj z razrednih gledisé. Kriminologija
Pa je Ze po svoji naravi disciplina, ki raziskuje
in vrednoti celokupnost vplivov na deviantnost.
Upodtevajod klasika marksizma je kriminologija
pri nas tolike bolj poklicana ugotavljati in ana-
lizirati vplive na nastajanje najrazlinejsih oblik
deviantnosti, tako individualne kot kolektivne,
zasebne in drZavne, vitevii pojave viktimizacije
v skladu z zakonitostmi druZbenega razvoja, upo-
ftevajo¢ interdisciplinarna lotevanja. To wvelja
tudi za preprefevanje, kot nerepresivne dejav-
nosti pri omejevanju odklonskosti in za iskanje
najrazliénejsih oblik pomoéi, svetovanja, vzgoje,
izobrazevanja in zdravljenja deviantov, na na-
¢in, po katerem to ne bo cilj, ampak sredstvo za
ustvarjanje drugatne druZbe od sedanje, &erav-
no ni upati, da bi dosegli, nekriminalno druZbo,

Kriminal ne bo izginil kar tako in kontrola be
vedno potrebna. Vpraganje je le v njeni demo-
krati®nosti in humanosti.

Sklep:

Za (klasi¢ni) marksizem prevladuje splodno
mnenje, da je med drugim kritika kapitalistié-
nega sistema in s tem v zvezi, za kriminaliteto
in druZbeno nadzorstvo hkrati dologen pogled in
ocena teh podrotij, deravno fragmentaren in teo-
retitno neizdelan. Cetudi to dvoje v &asu po
Marxu in Engelsu ni posebno napredovalo ima
nemajhen vpliv v znanestih o kriminalu in nje-
govem obravnavanju.

Ves €as po njima Se posebno pa v zadnjem de-
setletju, marksizem kot tak, zaposluje druZbo-
slovee v kriminologiji in nenazadnje pripelje v
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njej cele do novih smeri ter vznemirja strokovno
javnost do te stopnje, da se dotedanja znanja
zatno preverjati z dolofenim nezaupanjem in
vnema srdita polemika za marksizem, ali proti
njem v kriminoclogiji, in te da, v kolik3ni meri
je uporabljiv za ¢as, v katerem smo. Pomisleke
vzhuja povrhu Se obilica novega znanja in teorij,
za katere menijo prenekateri na Zahodu, da so
dosti bolje empirino verificirane od tistega, kar
prinasa »novo« ali »marksistitno« v kriminolo-
giji. Zato »novoc, kot pravijo, da je sicer siaro,
toda uporabljeno v prav dolofenem kriti¢nem
¢asu, ko kriminologija mo€no stagnira, in pred-
lofeno na poseben radikalen madin, ki Ze spo-
minja na politi¢ni boj v posameznih delih sveta.
Tudi to je razlog za nezaupanje in zavracanje,
Se posebno, ker je neredko tustveno in dogmat-
sko, da povzrota celo posmeh, ne le za krimino-
logijo, marve¢ tudi za marksizem nasploh. Kajti
nekaterih njegovih praznin v tem oziru ni mo-
gote zapolnjevati z vsebino, ki nima vet zveze
z realnostjo in ki so jo tudi izkusnje in vsakdanja
Zivijenjska praksa soeializma Ze zdavnaj deman-
tirale.

Toda za vse to je znafilno, da se dogaja na
Zahodu oziroma predvsem v kapitalisti¢nem
svetu, Zdi se, da tam o marksizmu v {drZavni}
represiji in deviantnosti dosti bolj zavzelo in
odkrito razpravljajo kot tam, kjer naj bi bil
marksizem morebiti oblikovalec novih teoretié-
nih spoznanj in praktitne akcije, primeren Ze po
naravi drufbe. Tu je ostal Marx z Engelsom, z
redkimi izjemami, na ravni klagidnega marksiz-
ma ali pa preplavijen s teorijami, med katerimi
Se ni nobene takine, da bi veljala kot splodna
teorija in uporabna za kaj vet kot za kak posa-
mezni segment ¢loveSkega vedenja. Res pa je,
da je alienacija ostala kot najbolj prevladujota
teorija v socializmu za pojasnjevanje prenekate-
rih procesov in med njimi tudi kriminalne etio-
logije.

Po vsem tem se trdi, da »marksistitni koncept
razumeva kriminaliteto in delinkveninosti kot
zamotan druZbeni pojav ... on pledira na inter-
disciplinarno lotevanje v njenem. preudevanju,
ki kaZe velike spoznavne moznosti,” kolikor
se ta kriminologija ne zadovoljuje »s preprica-
njem, da je zvesto ponavljanje nekaterih iztrga-
nih Marxovih (in Engelsovih — .dodal J. P)

75 Milutinovié, referat na VIL mednarodnem kri-

minologkem kongresu, Beograd, 17.—21. september
1973.
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misli o... vet kot dovolj za dokazovanje mark-
sistitne . .. misli v primerjavi z drugimi miselni-
mi tokovi«™ v kriminologiji. Toda pravijo: »In-
telektualna naloga socialistiéne kriminologije je
preskrbeti materialisti€no analizo deviantnosti in
strategijo, ki bo povezovala to teorijo z dejansko
druZbeno prakso«.??

Glede na marksistitno misel (ki nas zadeva
v tem sestavku) od njiju dalje pa je treba ugo-
toviti:

—.. 8 vedno so v ospredju pridakovanja o min-
ljivosti kriminala v brezrazredni komunistiéni
druzbi in optimizem glede &loveskega vedenja in
brezkonflikinost njegovih interesov v »dobrem«
socializmu.

—— Takoimenovani ekonomski determinizem in
socialno okolje nista edina kriminogena vpliva
na deviantnost. Ceravno sta zelo pomembna ju
dopolnjujemo predvsem z raznimi psiholo¥kimi
in biclogkimi sestavinami.

— Na podro&ju represije je €loveska druzba
storila bistveni napredek. Kazni so sicer ostale,
toda zatiranje kriminala in drugih druzbenih in
individualnih deviantnosti temelji 3e na raznih
prizadevanjih primarne, sekundarne i terciarne
prevencije. Poseben pomen o tem imajo zlasti
spoznanja o Zrtvah kriminala in njihovem pri-
spevku v njem. )

— Pri obravnavanju deviantov veljajo pri ve-
likem delu sveta humanizem, pomot, svetovanje,
poboljSevanie, zdravljenje itd. kot temeljna iz-
hodista. Smrine kazni so redke, prostostne kazni
tedalje krajse, kolikor jih gploh ne zamenjujejo
z razlitnimi oblikami tretmana na prostosti ali
dopolnjujejo z varnostnimi ukrepi. Nekatere sku-
pine deviantov so sploh posebej obravnavane kot
subjekt izven kazenskega postopka. O¢&itni so
tudi pojavi psihologizacije in psihiatrizacije de-
viantov (kar povzrota razlitne druge nevieénosti
in nezaupanje). Ceprav ne vet tako kot prej,
je v srediStu kriminoloike pozornosti 3e vedno
mali &lovek in dosti manj ljudje iz visjih druz-
benih plasti, »spostljivi, nedosegljivi in podobni.

- Razgibanost druzbenega zivljenja narekuje
nove finkriminacije. Zlasti socialistiéne druzbe
se v tem smislu izredno varujejo in kriminal
desto politizirajo. Pri tem ge posebej prihaja
v nasprotje Kantov rek: »Pravo se nikoli ne sme
prilagoditi politiki, politika se more med tem
vsak tas prilagoditi pravu.«’ Inkriminacije na-
ragtajo v imenu varstva svobode.

7% Perenic, 5. 3%.
71 Young, v: Critical Criminology, s. 91.
7% Kani, v navedbi PaZanin, s. 44,
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— V kontirolizacijo edalje ved vlagajo. Le-ta
se tehnologizira. Vidiranje v &lovekovo zasebnost
se nakazuje kot ¢edalje vedja neizbeinost. Ste-
vilo nadzorovalcev nara&éa.

~— DrZavno nadzorovanje dopolnjujejo razni
mehanizmi »ascciacij svobodnih proizvajalceve,
ki pa za to dejavnost ne kaZejo posebne motivi-
ranosti. Zato je odmrtje driave na tem podrodju
verjetno Se zelo daled, oziroma neskonéen proces,
kolikor sploh ni neuresni&ljivo.

O marksizmu v znanostih o drufbenih deviant-
nostih in njegovem pomenu z zgodovinskoma-
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Marx and Engels on Crime and Social Control
{(and »Marxism« in Theory of Criminology)

Pecar dr, Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Lijubljana

Marx and Engels did not conceive any theory on
crime or on control, but wrote about these questions
only marginally in connection with the class strug-
gle of capitalism in the second half of the nine-
teenth ecentury. What seemed especially important
to them was that they saw social causes of deviant
phenomemna in general economic conditions and in
the essence of society itself; they considered control
as a means of maintaining the existing political
system. Antagonistic relations between the prole-
tariat and the bourgeoisie represented for them the
main spheres giving rise to crime and the expansion
of repression. -

Later considerations about their writing on crime
and control could be charactenized by three main
courses: classical Marxism, Neomarxism and anti-
marxism. If the first exaggeratedly transmits the

knowledge of fthe classics inte the contemporary
world, if the second iries to solve crime problems
by revolutionary social changes, the third opposes
any application of Marxism in criminology.

Trrespective of this, Marxist views of crime and
repression atiract considerable attention and recon-
siderations of these guestions do not lose their fopi-
cality. They especially use Marx and Engels’ histori-
cal dialectical and matenialistic views on crime and
control and refer to them in considering many mo-
ral, ethical, philosophical and other questions. ,

In this connectiom there still exists the rnecessity-
especially in socialism - of conceptualizing in an
adequate theoretical way the influences that social
conditions have on crime and deviant phenomena
in general and on their repression.
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