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Pricujodi sestavek se deli v dva dela. V
prvem, splodnem delu bomo prikazali teorijo
o adjudikaciji, t. j. sojenju. Iz te teorije bomo
sklepall na neizbeznost disjunkeije, t. j. loéitve
procesnih strank v wvsakem sistemu pravnega
razrefevanja sporov. Brez take lofitve sistem
ne more biti sebi dosleden in zato ne legitimen.
Pri tem bomo izhajali iz predpostavke, da je
pravo kot celota v prvi vrsti nadomestilo za
uporabo sile med spornimi stramkami. Kot pra-
vijo v angles€ini: right, rather than might, torej
pravica in ne sila! Tudi za kazenski proeces velja,
da vmeSavanje drZzave v osebnostno integriteto
obdeolzenca ni logitno dopusino.

V drugem delu sestavka bomo na vrsti posa-
micénih primerov iz ameriskega kazehskega po-
stopka in ustavnega prava prikazali, do kak3nih
tehniénih tefav prihaja pri poskusu dosledne
izpeljave tega mafela v praksi. Videli bomo, da
je dialektiéno protislovje med nadelom iskanja
resnice ter mnadelom disjunkcije (procesnih
strank, da bi se prepredila uporaba sile) motor
razvoja anglo-saskega postopka.

Pri izpeljavi teorije bomo torej izhajali iz
tega splodnega mnadela disjunkcije. Potem ga
bomo posamiéno razlezili v pravnih primerih,
ki za kontradiktormi postopek porajajo znaéilne
tehnitne uganke. Velja pa poudariti, da je do
ugotovitev, ki slede, mogote priti na izkustven
nac¢in. AmeriSko procesno pravo, ki sicer v celoti
izhaja iz ¢etrtega, petega in Sestega amandmaja
k ameridki utavi, se namre¢ poraja v sodbah
amerifkega wvrhovnega sodii€a, ki ugotavlja
skladnost posami¢nih procesnih doloéb drzav z
omenjenimi amandmaji zvezne ustave. Ob &tu-
diju teh sodb postane kmalu jasno, to pa v zvezi
s konkretnimi tehniénimi vprasSanji, da pravza-
prav obstaja zgolj eno temeljno protisiovje med
resnice inm procesno praviénostje. Ta sintetiéni
skupni imenovalec, ki se kot leitmotiv v Wag-
nerjevih operah ponavlja v vrsti tehnidnih razli-
gic, sicer privzema razlidne oblike. Toda naj gre
za vipradanje utemeljenega suma za odvzem pro-
stosti, vprafanje agents provacateurs in prislu-
gkovanja z elektronskimi napravami, vpraSanje
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soglagja osumljenca k preiskavi njegove osebe
ali stvari, vpraSanje policijskega =zaslifevanja,
identifikacije in omejenega odvzema prostosti,
povsod najdeme isto profislovije med potrebo
po iskanju resmice ter zahtevo po loditvi proces-
nih strank.

Omenjeni induktivmi pristop omogofa dejstvo,
da ima anglo-safki pravni sistem za razliko od
kontinentalnega, svoj spomin; pravne odlocbe,
mnenja sodi¢ in konkretne refitve pravnih
problemov, ki v kontinentalnem pravu pogosto
poniknejo v t. i. oralno pravno tradicijo, se tam
kopi¢ijo v tiskanih zbirnih porodilih in tako po-
stajajo ter ostajajo del sistema. S tem se sicer
v veliki meri briSe razlika med zakonodajno in
sodno funkeijo — matelo stare decisis je vsaj
v amerifkem sistemu preteino mit —, je pa zato
zagotovljen stalni povratni uéinek dejanskosti
na abstraktno normo. Zaradi tega je seveda ve-
liko manj mehani¢nega pravnega pozitivizma in
formalizma in veliko vet¢ telecloskega (namen-
skega) razlaganja. Celotni pravni sistem postane
organski proces, ki se ~— glede na naravo tistih,
ki v njem sodijo -— giblje dosledno k svoji te-
meljni dstovetnosti, ali pa stran od nje. V kazen-
skem postopku Sestdesetih in sedemdesetih let
se je kazala ofitna teZnja k notranji doslednosti.
To je omogotila osredotofenost na omenjenoc
protislovje med disjunkeijo. procesnih strank in
natelom iskanja renice.

Anglo-saski sistem pa nekako ni sposoben po-
plogiti nakopidene kazuistike in abstraktno opoj-
miti protislovija, s katerim je obremenjen. Ker
sistem mi sposoben presedi svoje ad hoc dojete
kazuistike in konceptualiziratl nagela, ki se la-
tentno sicer ves &as — preko intuitivbega tol-
matenja sodnikov — pojavljajo v posamiénih
pravnih primerih, je za kontinentalnega teore-
tika prava zlata jama. V mjej lahko s svojo pri-
vzgojeno sintetitno in deduktivho metodo —
tako znatilno za komtinentalno pravno misel-
nost gploh in e posebej za kontinentalni pozi-
tivizem — nakoplje obilico prav presenetljivih
spoznanj. V kontinentalnem sistemu kodifikaci]
ustvarjajo pravo s kvalitativmimi skoki. Za
anglo-safki sistem pa je znadilna kvalitativna
evolucija. Ta svojo revolucionarnost pogosto pri-
kriva, ali pa je ni sposobna spoznati, ker vidi
drevesa, ne pa gozda v celoti.

Z drugo besedo, pridujodi sestavek je v veliki
meri sintetiten sad analitidnega sistema, deduk-
cija, ki se hrani v induktivnem sistemu.
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stvenosti in neponovljivosti dogodkov eksperi-
ment enostavno ni dostopen.

Dolkler so se spori med ljudmi razreSevali =z
merjenjem -sedanje moéi -— kakor to Se zdaj
velja v vojnem »pravu« — je govora o Samo-
pomodi. Samopomoé je eksperimentalno testira-
nje modi spornih strank. Presku3a nekaj, kar
obstaja danes in tukaj. Pravo, ki (po Hobbesu)
nadomesta tak bellum omnium contra omnes,
‘pa preskufa obstoj nekega preteklega dogodka,
ki ga ni mogoée ponoviti. Odprava samopomodi
torej vodi k sklicevanju na historiéni dogodek,
za katerega je primerna historiéna epistemolos-
ka metoda, pri kateri je ugotavljanje resnice
¢asovno odmaknjeno in posredno, ne nepo-
sredno.

Procesne norme imajo za nalogo vzpostaviti
vzduSje za objekiivno ugotavljanje resnice o
tem neponovljivem preteklem dogodku. Proces
sam naj nima nobenega wpliva na konéni rezul-
tat: procesni vpliv je pravno nebistven, obstoj
dogodka, npr. kaznivega dejanja, pa bistven.
Kelsen zato popolnoma pravilno imenuje pro-
cesno pravo »adjektivnoc, saj sluzi »substancial-~
nemu« pravu kot dekla, ancilla. V eksperimentu
je postopek avtonomen, v pravu je praviloma
ancilaren. Ce povzamem: epistemoloSke teZave
prava, ki izhajajo iz histori¢nosti pravno rele-
vantnih dogodkov, navsezadnje slede iz dejstva,
da je eksperiment samopomoti kot sredstvo raz-
refevanja sporov prepovedan.

Za ilustracijo bi tu omenill vpraSanje torture,
Tortura je sredstvo inkvizitornega ancilarnega
kazenskega postopka, v katerem sluZi epistemo-
los§ko neoporetnemu ugotavljanju resnice o pre-
teklem dogodku.. 8 tega stalifta (in samo s tega
staliSca) je sprejemljiva. Toda tisti trenutek, ko
obdolzenka pod torturo prizna, da je Carovnica,
je rezultat postopka (obsodba) posledica samega
postopka in me resnice. S tem se postopek iz
skrajne ancilarnosti sprevrie v skrajnoe avto-
nomnost, ker je sedaj obsodba posledica procesa
~ samega, ne pa nekega preteklega dogodka. Re-
" zultat, z drugo besedo, je posledica merjenja
modi med strankama. Ne govorimo vel o pravu,
temved o fiziénem obratunavanju.

V opisanih ugotovitvah pa ti& protislovije. Na
eni strani pravu lastna prepoved samopomoci
neizbe¥no vodi k sklicevanju na nek pretekli
dogodek, kot edino pravo merilo Zmage v sporu.
Na drugi strani pa s tem samopomod — kot
del postopka samega, npr. kot tortura, — 3e ni
ipso facto izkljudena. Ali je torej logi€no upo-

rabiti torturo kot obliko samopomoéi v postop-
ku, katerega namen je navsezadnje odprava te
iste samopomodi? Ali je logifno uporabiti sa-
mopomoé¢ kot sredstvo ugotavljanja resnice o
preteklem historiénem dogodku, e je sklicevanje
na ta dogodek po svojem bistvu surogat na-
silja?

Odgovor na to vpra3anje je verjetno negati-
ven. Pri tem pa ni bistvena sama odurnost tor-
ture kot nehumanega postopka itd. Nasilje pred-
stavlja spodnafanje prvotnega namena vsega,
ne le procesnega prava. Do tega protislovja pri-
haja, in to ne le v obliki torfure, temvet tudi
v vsakovrstnih pritiskih in zvijatah, katere po-
licija izvaja nad osumljencem. To gre navsezad-
nje pripisati e bolj temeljni ugotovitvi, da je
odprava nasilja v druZbi vedno navsezadnje te-
meljila na vrhovnem nasilju drZave. Premofna
drzava pa se kot procesna stranka v sporu s
posameznikom mnasilju ne bo tako zlepa od-
rekla. o

Vzpostavitev materialnih in procesnih meril
kazenske odgovornosti pomeni vzpostavitev
pravnosti, nadela zakonifosti ter procesnih ga-
rancij med drZavo in posamezniki. Ti so osum-
ljeni, obdolZeni ali obfoZeni storitve kakega kaz-
nivega dejanja. Od Beccarije dalje velja torej za
odnos med drzavo in posameznikom v kazen-
skem pravu nacele adjudikacije. To enostavno
pomeni, da posegi v osebnost posameznika niso
dopustni. Izjemo predstavlja ugotovljena kazen-
ska odgovornost. Niti v postopku tega ugotav-
ljanja in tudi ne za namen tega ugotavljanja
nasilje torej enostavno ne more biti legitimno.

Iz te navidez nedolfne ‘pogro$ne resnice pa
izhaja naéelo, katerega do sedaj $e noben pravni
sistem ni dosledno izvedel. To nacelo smo imeno-
vali nacelo adjudikacije. ‘

Ce je namen kazenskega materialnega in pro-
cesnega prava preprefevati samopomo€ s strani
drzave, potem logi¢no sledi, da je vsaka samo-
pomoé, to je vsaka uporaba sile proti obdolZen-
cu-obtoZencu, pred koncem sojenja, prepove-
dana. -

Tu ne gre za predpostavko nedolZznosti. Gre
tisto enostavno za to, da je uporaba prisile s
strani drave, ki je nosilka vse prisile, nelogié-
no, dokler ni ugodeno merilom materialnega
kazenskega prava. Stiki med policijo in obdol-
Zencem so v tem pogledu seveda najbolj kritiéni.
Namen teh stikov — od aretacije pa do pripora
— je pripraviti obdolZenca do tega, da bo postal
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Ta citat poraja zgodovinski pravni vir {. i. na-
fela zoper samoobtoZboe (t. i. »privilege against
self-inerimination«), ki se nahaja tudi v petem
amandmaju k ameriSki ustavi: nihée ne more
biti prisiljen pri¢ati zoper samega sebe. Iz tega
natela, ki je pravno povsem vzpostavljeno v
anglo-safkem sistemu, feprav ga pogosto ozko
tolmadijo, logitno izhaja tudi pravilo, da morajo
biti dokazi, pridobljeni s kr3enjem tega nacela,
izkljudeni pri konénem obravnavanju primera
{t. i. »exclusionary rule«). To teorijo sem razvil
leta 1980 in je hila objavljena v &lanku v Ari-
zoni Law Review, vendar do sedaj nisem zasle-
dil, da bi se kako sodiée nanjo tudi sklicevalo.

Vendar nas tu ne zanima samo vpralanje sa-
moobioZbe. Slednje je namrel le izraz globljega
na¢ela adjudikacije, ki prepoveduje samopomod
med procesnima strankama; ¢e je tudi namen te
samopomoti sicer legitimno ugotavljanje resnice
v kazenskem postopku.

Gre torej spet za nadelo disjumkeije premotne
drZave od nemotnega cbdolZenca.

V nadaljevanju bom prikazal obstoj in erozijo
tega nadela na sledefih tehniénih podroéjih ka-
zenskega procesa: )
vprasanje odvzema prostosti;
vpradanje preiskave —— osebne in hidne;
vpraSanje soglasja obdolzenca;
vpradanje elektronskega prisludkovanja;
vpraSanje policijskega zasliSevanja;
vpraSanje identifikacije;

. vpraSanje omejenega odvzema prostosti.

Ce zafnemo z vpraSanjem aretacije, takoj ugo-
tovimo, da Ze sama ameriSka ustava v svojem
etrtemn amandmaju  dovoljuje areiacijo kot
provizoriten ukrep na podlagi »utemeljenega
sumas« (»probable cauge«). Sum mora biti uteme-
ljen predhodno in ga ni mogote vzpostaviti ex
post facto. Kljub temu je melogitno dovoliti po-
seg toZede stranke, drZave, v integriteto drZav-
ljana, e njegova krfitev ni bila predhedno po-
trjena s strani neodvisnega sodiita. Ze tu pri-
haja do =zateinega krienja nafela disjunkcije
procesnih strank. To natelo je sicer podprio z
zahtevo omenjenega delrtega amandmaja, da
mora preiskovalni in aretacijski nalog izdati pri-
stojni sodnik, kar pa ne omaje ugotovitve, da
je celo tak nalog izdan ex parte, to je brez za-
slifanja druge stranke. Drug ocitek cetrtemu
amandmaju je ta, da dovoljuje getov poseg v
integriteto zgolj na podlagi verjetnosti, da je
bilo storjeno kaznive dejanje.

Podobne ugotovitve veljajo za preiskave, oseb-
ne in hi%ne. Po &etrtem amandmaju velja tudi

R o

tukaj, da mora biti podan utemeljen sum {»pro-
bable cause«) in da mora sodnik ex parte izdati
nalog za preiskavo na podlagi dovolj toéno do-
lotene stopije verjetnosti. V primeru Warden v.
Hayden, 387 U.S. 294 (1967} je sicer napredni
sodnik Brennan popolnoma potvoril t. i. »mere
evidence rule«, ki izhaja iz starega anglefkega
primera Entick v. Carrington, 19 How. St.Tr.
1029, in nacela, ki je bilo relativno dosledno
izpeljano v amerifkih primerih Beyd v. U.S,
116 U.S. 616, ter Gouled v United States, 255
U.S. 298. Po tem pravilu je wveljalo, vsaj pred
primerom Hayden, da mima drZava nobene pra-
vice na dokaze v posesti in lastnini obdolZenca-
obtoZenca, razen &e je 8o za instrumenta scele-
ris, producta sceleris ali kontraband, to je, Ce
je 8lo za situacijo, v katerih je imela krona ali
vlada pravico zaplembe iz lastninskega, ne
kazensko-pravnega naslova.

V primieru Schnekloth v. Bustamonte, 412
U.S. 218 (1973) je Vrhovno sodiSée obravnavalo
vpraSanje soglasja, ki ga obdolZfenec dia k pre-
iskavi (v tem primeru je 5lo za preiskave avto-
mobila). Ceprav je Ze od rimskega prava dalje
jasno, da je soglasje mogote potvoriti bodisi vi,
se pravi s silo, bodisi clam, to je z zvijaco, se je
sodigéespostavilo na stalifde, da policiji ni freba
obdolZzenca pouliti o njegovi pravici, da ne da
soglasja za preiskavo. Kljub temu pa sedaj velja,
da mora obtoZzba dokazati, da je bilo soglasje
prostovolino. To je po svoje znaéilna reSitev za
anglo-saSki sistemmn — namref procesna relitev
materialne opredelitve soglasja.

Za vpraSanje elektronskega prisluikovanja in
agents provocateurs sta znacdilna dva primera.
Prvi je On Lee v. U.8S. 747 (1952), v kateremn
je znani sodnik Jackson izsmejal trditev, da so
informacije pridobljene z zvijato fudi predmet
detrtega amandmaja in natela disjunkeije. Drugi
primer je Kafz v. U.8,, 389 T. S. 347 (1967), v ka-
terem je sodnik Stewart postavil znano pravilo,
da »Cetrti amandma varuje Ijudi, ne prostorove,
t. j., da nadelo disjunkcije wvaruje osebno, ne
prostorsko integriteto. Primeri, ki so sledili, so
zaradi kasnejfega bolj represiviiega razpoloZe-
nja sodnikov imenovanih s strani predsednika
Nixona potvorili to teZnjo.

Najbolj znano je seveda vpraSanje policijske-
ga zaslifevanja. Tu prideta nasprotni stranki v
kazenskem procesu v neposreden stik, ki slabo
kaZe za eno od obeh. Namen policijskega zasli-
fanja je lahko samo eden, namred pripraviti
obdolZenca, da di od sebe dokaze, katere bo
kasneje mogole uporabiti za njegovo obsodbo.
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je povsem logiéno, ker ni nobenega teoreti¢nega
razloga za pravico ene stranke, da si s silo pri-
svaja dokazne predmete v lasti druge stranke.
Danes je predpogoj utemeljenega suma, ki mora
biti podan tudi za hino preiskavo, razlagan tako,
da se utemeljenost suina ne nanaSa ve¢ na sto-
ritev dejanja, marve¢ na vprasanje, »ali je ufe-
meljeno verjeti, da je osumljenec v posesti Ze-
lenih dokaznih predmetov«. Se ve¢. V primeru
Zurcher v. Stanford Daily je bila hi%na preiska-
va naperjena na uredniftvo §tudentskega caso-
pisa na stanfordski univerzi v Kaliforniji. Ce-
prav fotografije, za kalere se je zanimala polici-
ja, niso bremenile samih urednikov, femvel bi
sluzile identifikaciji pobudnikov Studentskih ne-
mirov na omenjeni univerzi, je Vrhovno sodiide
poseg dovolilo. .

Skratka »daj-dam« logika, ki je botrovala
getrtemu amandmaju — da je namreé poseg v
integriteto posameznika mogo¢ le na podlagi
utemeljenega suma, da je ta posameznik s svo-
jim kaznivim dejanjem posegal v integriteto
drzave — je bila podrta, ko je pridalo veljati,
da je hi3na preiskava lahko naperjena tudi zo-
per prito, ¥i per definitionem ni posegla v inte-
rese drZave. Do primera Zurcher je namrel ve-
Halo, da se materialno dokazno gradivo od prié
pridobiva izkljudno na podlagi »writ of subpo-
ena«, to je na podlagi encstavne pismene zahte-
ve, da prita predloZi zahtevane dokazne pred-
mete, listine itd. Podrta je Se ena pregrada med
procesnima strankama. Dovoljena je samopomod
na podlagi enostavnega suma, da ima oseba do-
kaze v svoji posesti. .

V omenjenem primeru Schnekleth pride do
izraza problem soglasja osumljenca h posegu v
njegovo integriteto. V kontradiktornem postop-
ku seveda stranka samostojno razpolaga s svo-
jimi procesnimi pravicami. Ce se jim prostovolj-
no odrete s tem, da dovoli kakrSenkoli poseg,
se vpraSanje procesnega varstva vel ne zastav-
lja. Seveda pa ima vsako soglasje svoj intelek-
tualni in svoj volitivni moment. Oba sta podvr-
Fena policijskim pritiskom. Ce osumljenec ne
ve, da ima pravico odredi soglasje npr. k pre-
iskavi avtomobila, tedaj je glede tega v zmoti
Texko je govoriti o njegovi prostovoljnosti. Po
drugi strani pa gre fu tudi za nerazrefen filo-
zofski problem determinizma. Sodnik Vrhovne-
ga sodif®a Frankfurter je nekje zapisal, da je
soglasje obdolZenca amfibijska Zival, ker lahko
po eni strani velja, da po sine gua non logiki
#e samo vpra$anje policije: »Ali lahko pregleda-
mo vad avio?«, predstavlja vzrok posega, po dru-

gi strani pa je celd soglasje pod forturo navse-
zadnje tudi »prostax izbira med tforturo in pri-
znanjem. No, primer Miranda je na to vpraSanje
vsaj delno odgovoril, ko je postavil zahtevo, da
policija osumljenca poudi o njegovi pravici, da
ne soglada z zaslifevanjem. S tem je nekako za-
dovoljen vsaj intelektualni. predpogo] legitim-
nosti soglasja, ¢eprav volitivni pritiski s strani
policije seveda §e vedno obstajajo. Miranda pa
seveda velja zgolj za . zaslifevanje. Pri osebnih
in hinih priskavah policija ni deolZna osumljen-
ca obvestiti o njegovi pravici, da soglasje odreée.
Sistem gradi na osumljendevi nevednosti in pri
tem briskira vprasanje legitimnosti tako pri-
dobljenega »soglasja«.

Veliko hujSe krienje natela loéitve procesnih
strank je ofitno pri vprasanju elektronskega pri-
slukovanja. V omenjenem On Lee primeru, je
sodnik Jackson zastopal staliste, da prislusko-
vanje, pa naj bo etlektronsko ali navadno, sploh
ni krito v 4. amandmaju, da namre¢ ne gre za
preiskave in zaseg, ker je predmet zasega iu
beseda, ne kak predmet. To dokirino je podrl
primer Katz in je nekaj &asa veljal kriferij t. i
»expectation of privacy«,* ki naj bi nadomestil
teritorialne kriterije iz 4. amandmaja.

Namén primera Katz je bil seveda raz3iriti
procesno pravno varstvo, vendar se je pri za-
menjavi sodnikov izkazalo, da je nedolofno me-
rilo »expectation of privacy« dvorezen meé. Sod-
nik Rehnquist in pa predsednik sodiS¢a Burger
(oba je imenoval Nixon) se namrel sedaj do-
sledno postavljata na staliife, da ljudje ne pri-
&akujejo procesnopravnega varstva, kar zadeva
npr. notranjost kabine avtomobila, vprasanj be-
lezenja klicanih telefonskih Stevilk {»pen regi-
ster<) itd. Za elektronsko prisluSkovanje velja,
da je pod relativno strogimi pogoji dovoljeno, &e
nalog izda sodnik: gre pa& za poslovanje, ki
mutatis mutandis velja za hifne in osebne pre-
iskave. Za te mora, kot omenjeno, tudi izdati
nalog sodnik, & je le podan ufemeljen sum. Za-
nimivo je seveda, da je krSitev tega pravila mo-
gofe ex post facto popraviti z izkljufitvijo pro-
tipravno pridobljenih dokazov v hiSni, osebni
preiskavi, kakor tudi s prisluSkovanjem.

Sesti amandma k ustavi govori o pravici ob-
toZenca do zagovornika. Ko pa je bila formali-
stitna distinkcija med preiskavo in obravmavo
enkrat preseZena v primeru Powell v. Alabama,

* Gre za subjektivno zanaSanje na meje zaseb-
nosti, v katerih posamezmnik ohranja svojo integmi-
teto.
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niskega kazenskega prava in pa prava, ki zadeva
prisilno hospitalizacijo dufevnih bolnikov. Na
obeh podroéjih je prislo do ponovnega vzpostav-
ljanja kontradiktornosti, ker se je »parens pa-
triae« doktrina izkazala za nerealisti¢no. Zaen-
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krat torej velja, da se bomo Se naprej zatekali
k pravoemu varsivu posameznika pred drZavo
in ambivalentno izbirali med materialno-prav-
nim iskanjem resnice ter procesno-pravno pra-
viénostjo.

Truth and Justice in the Anglo-Saxon Criminal proces

Zupant¢ié dr. Bo#tian M., Associate Professor of Law, Seton Hall University, School of Law, Newark,

New Jersey

In his inaugural lecture the author aims to por-
tray the built-in antinomy of the accusatorial Anglo-
Saxon eriminal process. If the purpose of all law is
to disjoin the antagonistic parties, otherwise likely
to resori to self-help leading io Hobbes” war of every-
body against everybody, then the accusatorial erimi-
nal procedure, too, must keep the government away
from the defendant. This principle of disjunciion
of the procedural parties, however, is not compa-
tible with rather compulsive tendency towards the
truthfinding characteristics of the criminal process.
The reason for this incompatibility lies in the fact
that the dis-junction of the parties makes it im-

possible for the governmertit to use the defendant as
a source of evidenhce against himself. Even so the
American Supreme Court has attempted to carry
out the idea of separating the government from the
defendant in investigation as well as during the trial.
Given, however, that the defendant is still the most
important source of evidence, the disjunction of the
parties was not carried out consistently at all. Never-
theless, the author mainfains that a legitimate cri-
minal process must in all cases prevent the use of
force or guile as against a defendant in all phases
of the criminal process.
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