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»PriloZnost« v kriminologiji

Janez Pecar*

V sociologiji po svetu, znatno manj pa pri
nas, je nemalo pozornosti namenjene druZbeni
delitvi 1judi na sloje. DruZbeni sloji in razredi
pa so izhodi¢e za prenekatere razprave in teo-
rije. 8 posameznikovim poloZajem v druzbi je
opredeljenih dosti drugih okoliséin, ki vplivajo,
ne le na njegov poloZaj, ugled itd., marveé &esto
prid¢akujemo, da se bo skladno z njimi tudi ob-
nadal. Sodijo, da so tisti, ki upostevajo skupin-
ske in druZbeno sankcionirane norme, bol] pri-
lagodljivi in socializirani. kot tisti, ki jih krijo.
Neredko beremo, da tisti, ki jim gre bolje od
drugih, raje pristajajo na pricakovano vedenje
in da je prav zato med spodnjimi druZbenimi
sloji najmanj konformizma in najved deviant-
nosti.

Ugotovitve tujih raziskav o tem si moéno na-
sprotujejo. Razkorak med njimi nastaja Ze pri
dolodanju slojev, da ne nadtevamo cele vrste
drugih metodoloskih, ne le vsebinskih pomanjk-
Ljivosti, ki lahko moéno krnijo. spoznanja, toda
povsod pristajajo na druZbenc neenakost oz. na
neenakomerno porazdeljenost blagostanja in
revidine, ki ju navezujejo tudi na »priloZnost«.

Pri vzpenjanju po druzbeni lestvici, ki sploh
ponazarja druZbeno slojevitost, pa ima najvec
uspeha tisti, ki lahko v é&loveski skupnosti v
dolotenem smislu dominira nad drugimi. Zato
se za bolj¥e poloZaje vodi neprestana borba, ki
jo Cesto omenjajo kot boj za obstanek. »Kon-
cept boja za obstanek ni nastal v prirodosloviu,
ampak v druZboslovnih znanostih. Biolog Dar-
win jo je prevzel od svojega narodnjaka eko-
nomista Malthusa.«!

Neenakost povzroda torej Zelje po doseganju
prednosti, ki jih v &loveski druzbi omogocajo
neenake priloZnosti. Prav glede na to ima lahko
priloZnost pomembno vlogo ne le v iskanju
ugodnih priloZnosti pri normalnem vzpenjanju
po druZbeni lestvici, marved tudi v izrabljanju
za kriminal. V tem pogledu govore o dopustnih
in nedopustnih priloZnostih in 3¢ o marsi¢em.

V tem sestavku bodo tovrstna vpraSanja za
nadé namen obravnavana na relaciji: druZbeni
sloji — prilofnost — kriminaliteta, kar ima
lahko drugaéen vrstni-red z ustreznim »feed
backom«. To bi seveda kazalo, kolikor uposte-
vamo to druZbenoekonomsko in sociolodko plat,
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(in viktimologiji}

(PriloZnost dela tatu)

na razmerje med druzbeno slojevitostjo in kri-
minaliteto prek priloZnosti. Le-te imajo razli-
¢en pomen in tolikSen obseg, da bi lahko trdili,
da je odklonskoest ¢este funkcija obsega obsto-
jetih priloZnosti, ki jih v kateremkoli oziru nu-
dijo razmere v posamezni druZbi, le Zrtve so zelo
razlitne; pri nas posamezniki in skupine, druZz-
beno premoZenje in vrednote itd.

Ce je to tako, potem ni brez smisla prislo do
povezovanja slojev in priloZnosti na eni strani
in priloZnosti z deviantnim vedenjeém na drugi,
in to teoretiéno ponovno v tem stoletju, potem
ko sta Marx in Engels, zlasti z opisovanjem
razmer delavskega razreda v drugi poloviei
18. stoletja priSla do spoznanj, da droZbene ne-
cnakosti ne gre zanemariti pri vzro€nosti v kri-
minaliteti. Ceravno nista pisala o »priloZnosti«
kot taki, pa sta z razrednim vrednotenjem »ne-
ugodnosti«, izkoriStanega delavskega razreda
pri§la do podobnih dognanj, le da z drugaénim
instrumentarijem in ideoloSkim lotevanjem.
Toda tako v tem stoletju kot v prejinjem, je
bilo poglavitno vpra$anje za tovrstno razmis-
ljanje, druZbenocekonomski poloZaj posameznika
ali celih slojev (¢e ne razreda) v ureditvi pri-
loZnosti.

Te priloZnesti imajo v tem sestavku predvsem
dva pomena: druzbeni in kriminogeno/viktimo-
geni. S tem v zvezi je prvi pojem predvsem
sociologki, od koder tudi izhaja, drugi pa krimi-
nolosko/viktimologki in dokaj drugaden, éerav-
no nas vendarle zanima deviantnost v prvem kot
v drugem smisha.

Kljufni za na$ namen pa sta druibena neena-
kost v zvezi s teorijo o priloZnosti, tako za kri-
minalno viktimizacijo kot za porazdelitev raz-
liénih oblik kriminalnega wvedenja mna sploSno.
Na splo$no =zato, ker se brez empiriénega
raziskovanja ne gre spuSéati v podrobnosti in
dokazovanja. To toliko bolj, ker so naSe raz-
mere, ¢eprav podobne drugod, pa vendarle lahko
razlitne. Zato wvelja previdnost tako nasproti
teorijam, kot nasproti razmeram, ¢eravno je za-
nesljivo, da druZbeno razlofevanje med ljudmi
ne more ostati brez wpliva, tako na »priloZ-
nost« kot na »odklonskost« in tako na konfor-

mizem kot na nadzorstve.

1. PriloZnost v teoriji kriminologije

PriloZnost v teoriji kriminologije se najpogo-
steje omenja v zvezi g Clowardovo in Ohlinovo
»Delinquency and Opportunity« (Delinkveninost
in priloZnost). V tej knjigi pisca obravnavata -



Janez Pefar: »PriloZnost« v kriminologiji (in viktimologiji}

razli€ne oblike prilagajanja mladoletnikov iz
spodnjih druzbenih plasti, glede na njihove iz-
brane manifestacije odklonskosti in njihove
temeljne gmotne in statusne frustracije. Tovrst-
ni pogledi imajo svoj izvor v teoriji anomije
in delno v teoriji raznolikosti stikov, zlasti v
zvezi z zakonitimi in nezakonitimi sredstvi —
vse dokaj znano v tako imenovani »CikaSki tra-
diciji«.? Po {em naj bi razpolozljivost nezako-
nitih moZnosti v kriminalu ali priloZnosti zanj
vplivala na sposobnost prilagajanja in marsi-
kdaj peljala v odklonskost, ali drugade poveda-
no: razloéki v druzbeni sestavi rojevajo potrebe
po razliénem prilagajanju in posameznik je pri-
siljen iskati razli¢ne refitve ob omejeni razpo-
lozljivosti zakonitih sredstev.

S tega zornega kota gledano naj bi bil vsakdo
v poloZdju, ko ima na razpolago oboje: dovoljene
in nedovoljene moznosti za zadovoljevanje svo-
jih potreb, toda razumljivo v razliénem ohsegu,
ne vsi enako in ne vsaki® enako. Teorija ano-
mije vrednoti to vpraSanje z vidika zakonifih
sredstev, teorija o raznolikosti stikov pa z gle-
dis¢a neenakosti razmer med ljudmi in raz-
lienih vplivov posnemanja drug drugega.

Posameznikov poloZaj v druZbeni sestavi je
povezan z oblikovanjem dolofenih subkultur, ki
0 kriminalne, konfliktne, umikalne itd. S tem
sta povezani ne le raznolikost stikov, ampak fudi
raznolikost priloZnosti, ki je za na¥ namen
klju¢no vpraSanje. Teorija o razli¢nosti v pri-
loZnosti ni ostala brez kritik, toda jo wvendarle
zelo pogosto navajajo in kot taka pojasnjuje
dolodene poglede v etioloiki problematiki krimi-
nalitete,® ki jih ne gre prenasati v naSe razmere.
To Se zlasti ne, ker (prenekatere {eorije) temelje
na standardih srednjih druZbenth plasti in raz-
lodkih njihovih vrednot nasproti tistim, ki jih
imajo spodnji. Zaradi razlotkov naj bi bili spod-
nji zavrZeni in frustrirani, njihova reakecija pa
skupinsko zavraZanje konvencionalnih vrednot.t

PriloZnostno sestavo, podobno kot sestavo uce-
nja, je omenjal pred Clowardom in Ohlinom Ze
Sutherland leta 1944, ko je dejal: »Kriminalne
vedenje je deloma funkcija priloZnosti storiti
kako posebno vrsto kaznivega dejanja kot pone-
verbo, banéni rop ali prepovedan spolni odnos.«%
PriloZnost naj bi bila deloma funkcija povezova-
nja s kriminalnim ravnanjem in posebnimi teh-

2 Cloward/Ohlin v Bersani: Crime and Delin-
quency, s. 153/4. :

3 Glej tudi Knudten, s. 257-—280.

4+ Bahron Mays, s. 53/4.

5 Cloward v Cressey/Ward: Delinquency, Crime,
and Social Process, s. 319.

nikami, ki so zanj potrebne. To pomeni, da pri-
loZnost obstaja iz dela posnemanja oz. iz dveh
pogojev: stikov g takimi ljudmi, pri katerih se
je mogote uciti kriminalnih vrednot ter uspo-
sabljati, in razmer, ki napeljujejo na sodelova-
nje v kriminalni dejavnosti.®

Cloward in Obhlin sta kasneje v svoji teoriji
celotni tovrstni sociokulturni sistem razdelila v
tri skupine sredstev (struktur): priloZnosine,
normativne in druZbeno-nadzorstvene. Zadnji
predstavljata dve sestavine $irSe druZbenoinsti-
tucionalne strukture.” Nas v tem sestavku za-
nima le prva, in sicer priloZnostna struktura
oz. sestava priloznosti, éeravno drugi dve nista
nepomembni za odpravljanje ali nadziranje pri-
loZnosti.

PriloZnostna struktura pomeni ureditev druZ-
beno doloCenih in institucionalnih opravidenih
poti, s katerimi se dosegajo cilji, ki so poudarjeni
ali sposiovani v (ameri8ki) kulturi. Posameznik
se v doloéeni strukturi identificira po tem, kako
kot oseba ali skupina dosega (ali bo dosegal)
kulturno doloéljive cilje. Toda prenekatere sku-
pine ali sloji imajo po svojem druZbenem polo-
Zaju nezadovoljivo lokacijo v druZbeni porazde-
litvi zakonitih priloZnosti pa so zato prisiljeni
iskati n,%zakonite (Cesto tudi z nezakonitimi sred-
stvi), kar feoreti®no posega v Mertonov koncept
o nezakonitih sredstvih v teoriji anomije in po
njegovih petih vlogah prilagajanja: konformnost,
inovacija, rifualizem, umik in upor.

Po teoriji priloZnosti je velika prednost imeti
dober poloZaj v druZbi. Ta prina3a tudi moZ-
nost nadzora dolofenih ciljev, kot so: blagosta-
nje, moé¢, ugled, izobrazba, poklic, dohodek?® itd.
Spodnji sloji tega preteZno nimajo. Od tod naj
bi pri njih izhajale Zelje, ki ob napetostih, fru-
stracijah, pritiskih itd. peljejo k iskanju nedo-
voljenih priloZnosti — to pa je preteino krimi-
nal. Kriminal po teh teorijah izhaja iz Zelje po
doseganju mnedovoljenih priloZnosti, zato ker
imajo drugi priloZnosti, ki so jih dosegli na do-
voljen naéin. Revni reagirajo torej drugate, na
kar sia opozorila Ze Marx in Engels, toreJ tudi
s kriminalom — racionalno,

2. Posamezni sloji in priloZnosti (za kriminal}

Za verifikaecijo teoreti¢nih izhodis¢ o »priloZ-
nosti« kot sociolofkem (kriminoloskem) instru-
mentariju za pojasnjevanje vzrofnosti krimina-

¢ Jessor et al,, 5. 54.

7 Prav fam, s. 609.
8 Prav tam, s. 57.
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litete je naprej motefa razliénost pogledov na
slojevske strukturo druZbe, poleg raznih drugih
ugovorov, ki jih oé&itajo tej teoriji (differencial
opportunity structure). Ce pa upostevamo grobo
delitev druZbe, se vendarle kaZejo nekatere za-
konitosti, ki zlasti glede »priloZnosti« izraZajo
druzbeno delitev dela in njen vpliv nanjo. Ta
vpliv je nedvomno kriminogen in ima lahko po-
men za kriminalno etiologijo pri dolofenih po-
javih.

Pri tem, kot smo Ze spoznali iz same teorije,
izhaja, da imajo razliéni sloji razliéne moZnosti,
da imajo zlasti spodnji sloji manj priloZnosti ali
slabfe moZnosti za kriminal, da nekateri sloji
bolje uspevajo itd. Le-to je tesno povezano z
druZbenim statusom posameznika in drugimi
znadilnostmi, ki iz njega izhajajo in zaradi kate-
rega naj bi bili posamezniki bolj in prej devi-
antni kot drugi. Statusna in s tem v zvezi gmot-
na neenakost naj bi vplivali na Zelje po dose-
ganju kakih ciljev z nedovoljenimi sredstvi (Se
posebno s kriminalom).

Od teh izhodiZ& ni dale¢ do razmigljanja o po-~
razdeljenosti kriminalne viktimizacije, pri demer
priloZnosina teorija kot sociolofko-kriminolodki
instrumentarij neposredno posega v viktimolo-
gijo. To pa je tisto, kar je po eni strani krimino-
geno, po drugi viktimogeno. Oboje pa predstav-
lja dve plati iste medalje. Med posameznimi
sloji so torej otitni razlocki po dosegljivosti pri-
loZnosti, ki jo Ze sama teorija deli po eni plati
na dovoljene in po drugi na nedovoljene, Kako
bo kdo reagiral, je odvisno od posameznika, ki
spoznava bodisi eno bodisi drugo moZnost, in se
odlo¢a sam.

Prav v tem pa tidi tisto, kar je poglavitno za
to teorijo. Pri tem bi se tisti, ki imajo dovolj
priloznosti, tezje odlogili za nedovoljenc in zato
manj postajali kriminalni. Tisti pa, ki ustreznih
dovoljenih priloZnosti nimajo dovolj, morajo
nujno iskati nedovoljene, zaradi Cesar-pogosteje
postanejo kriminalni. »Oseba, ki ima visok po-
loZaj v razredni strukturi, lahko dosega svoje
cilje z dovoljenimi sredsivi, medtem ko posa-
mezniki, ki stojijo nizko na drufbeni lestvici,
teZje doseZejo posamezna sredstva. Desledno,
teZje, ko je pridobivati kake vrednosti, ve&ji je
pritisk v uporabi nezakonitih naéinov, in to naj-
demo pri spoednjih pozicijah razrednih struk-
tur.«?

Po tej severnoamerigki teoriji, ki uposteva pri-
loznost, je kriminalnost v wveliki meri odvisna

% Jessor et al, s. 234.
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od posameznika, njegove vloge in moé, ki ju
ima v druZbi in njenih organizacijah. Po nekate-
rih piscih, zlasti pa po avtorjih teorije, naj bi
bila v miZjih druZbenih plasteh visoka stopnja
kriminalnosti.?® Pri nizjih slojih naj bi bila od-
klonskost dosti verjetnej§i tip reagiranja kot pri
drugih, ki sodijo v srednjo ali vi§jo plast.’ Le-ti
kriijo norme dosti pogosteje. Izkoriséajod ali
i3¢o¢ priloZnosti, ki so zanje pomembne, naj bi
postajali odklonski. Podobno spoznanje naj bi
veljalo fudi za otroke, pri ¢emer ugotavijajo:
»niZji ko je socialni poloZaj otroka, v katerega
vstopa s svojim rojstvom, verjetneje bo postal
delinkventen ne glede na svoj razredni izvor1?
Ker gre pri tem za obrobne skupine, nezapo-
slene, manj izobraZene, zaposlene s teZjimi, toda
manj Cislanimi, teZaskimi in drugimi deli, in
sploh za spodnje druZbene sloje, ta primerjava
po posledicah, ne pa po vzroénosti nehote spo-
minja na Marxova in Engelsova spoznanja o
kriminalu delavskega razreda v drugi polovici
18. stoletja. Le razredno lotevanje je razli¢no.
Oba pogleda dajeia poudarek slabse gmoine
situiranim skupinam, ki naj bi bile kriminalno
bolj obremenjene zaradi takSnosti, kakrine so.
Ceravno ima kriminalna prilo¥nost lahko do-
lo¢en wpliv na znatne kolic¢ine ljudi, so te prilo#-
nosti lahko razli¢ne po svoji naravi glede na
sloj, Ze po vsebini druZbene ureditve. Glede na
to so v druZbi z manjSim razponom med »boga-
timi« in »revnimi« aspiracije drugaéne in »po-
razdeljenost« priloZnosti dosti ugodneja za vse
sloje, ¢eravno razlotki niso odpravijeni. So pa
manjii. Cetudi bi teoriji sploh v celoti verjeli, ne
bi smeli pri¢akovati, da bi lahko veljala v vsakih
razmerah kot edino in kljuéno gibalo v krimi-
nalu. V dolofenem smislu pa vendarle. In to
predvsem kot zunanji dejavnik, kot viktimogena
priloznost, ki se ponuja za storitev dejanja.

3. Vidnost in nadzorljivost priloZnosti

Stopnja vidnosti priloZnosti je neizogiben po-
goj za morebitno nadzorljivost — bodisi prepre-
tevalno bodisi represivno. Toda to je ena plat po-
java, druga pa je, da priloZnosti ustvarjajo iz
Ijudi deviante, ker zapadajo skuinjavam, jim
podlegajo, priloinosti jih zapeljujejo, napeljuje-
jo in sploh spravljajo v nestabilnost, negotovost
in velike preizkusnje.

10 Glej tudi: DZurié, s. 120.
1 Glej Clark et al, s. 193,
12 Braithwaite/Braithwaite, s. 284.
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PriloZznost ima torej modan kriminogen po-
meit. Znana je tudi v viktimologiji, v kateri se
dosti ukvarjajo, ne le kako jih ugotavljati in
spoznavati po njihovi vidnosti, ampak tudi kako
jih odstranjevati in sploh nevtralizirati.

PriloZnost je navadno okolifina na strani
mo¥ne Zrtve. Le-ta jo zavestno ali nezavestno
ponuja. Z njo se izpostavlja in wvabi k viktimi-
zaciji. Ce je ta vidnost dosti bolj zaznavna pri
posameznih ali skupinskih Zrtvah, so dosti manj
preudene priloznosti, izhajajoce iz splodnih druz-
benih razmer, ki celim skupinam ali slojem one-
mogocajo ali utesnjujejo dosegati cilje — zako-
nite ali nezakonite.

To druZbeno vidnost priloZnosti je potrebno
spoznavati, vrednotiti in se z njo okori&ati. To
nekaterim bolj uspeva kot drugim. Kolikor gre
za to, govore o kriminologiji najveckrat tudi o
»vidnosti odklonskega prilagajanja«. Le-to se
ravna po naravi priloZnosti, ki vsebuje sestavine
tveganja, sposobnosti, mozZnosti, dostopnosti,
razdirjenosti, dosegljivosti, razpoloZljivosti itd.
Vidnost priloZnosti ima lahko veé smeri. Vidnost
za deviante, ki doloda in vpliva na koli¢ino krsi-
tev norm ali dopuita moZnost zanje, ker ni pri-
takovati konirole, in vidnost za nadzorstve, ki
ga drzi v budnosti, pozornosti in uravnava nje-
govo delovanje — krajevno, €asovno in inte-
resno.

Nekatere priloZnosti so visoko vidne, druge
imajo nizko socialno vidnost, kolikor nekatere
sploh niso skrite, prikrite ali dostopne le izbra-
nim posameznikom ali ozkim skupinam ljudi,
kakim poklicem, posebnim funkcijam itd. Neka-
tere so masovne in druge zopet individualne pa
irajne, obdasne in priloZnostne. Vse pa fako in
drugade dolodajo obseg ogroZanja in koli¢ino,
kolikor ne tudi narave krSitve.

S tem v zvezi so nekatere odklonskosti odvis-
ne tudi od spola, starosti, poklica in ne nazadnje
od druzbenega sloja, ki mu posameznik pripada,'4
pri éemer gre seveda ¢esto za nezakonite pri-
lo¥nosti (ki so nasploh v sredi¥fu pozornosti tega
pisanja). Glede na to je velik del kriminala vis-
jih druibenih plasti drugacen od tistik, ki sodijo
v spodnji sloj, marginalni se oprijemljejo pre-
tefno zopet drugaéne kriminalitete. -Dostopnost
priloZnosti je razliéna. Ce gre za nezakonite, ne-
katerim preostane na razpolago le konvencional-

ni kriminal, storjen za obdrZanje, medtem ko si

13 DFurié, s. 104. )
4 Glej tudi: Clinard v Bersani ed.; Crime and
Delinguency, s. 110.

drugi priladéajo redi, zaradi poveCevanja izobi-
lja in iz pohlepnosti. Tudi nada druZzba v tem ni
drugatna od drugih, le da gre pri njej za ustrez-
ni obseg ponujanja priloZnosti in temu primerno
koli¢ino odklonskosti.

Nekaterim slojem so na voljo obilne priloZno-
sti, drugim znatno manj$e. Nikoli ni takega sta-
nja, da priloZznosti ne bi bilo. Njihova uporab-
nost za kriminalne namene zavisi torej od raz-
polozljivosti, vidnosti in nadzorljivosti. Nadzor-
ljiivost je v bistvu obvladovanje nekega stanja
z zornega kota varnosti in brezskrbnosti. Bolj
ko so priloZnosti nadzorljive, manj je verjetno,
da bodo dobrine, ki se z njimi ponujajo, — ogro-
Zene. Navadno gre pri tej nadzorljivosti za fizi¢-
no obvladovanje (vitevii tehnologijo) in manj
kako drugo. To pomeni, da se varnostni ukrepi
v glavnem izvajajo pri viru, — to je priloZnost
in ne toliko pri storileu, ki ji zapada, kajti nje-
govih kriminalnih intencij najéei$fe ni mogode
ne zaznavati in ne nadzorovati {ali pa le izje-
moma, — kar pa ne predstavlja pravila). Zato
konvencionalne priloZnosti porajajo konvencio-
nalno kriminaliteto oz. »kjer so priloZnosti; je
najti fudi ustrezno obliko kontrole, kjer priloz~
nosti ni, tam navadno tudi ni oblik socialne kon-
trole«.*% Sibka intenzivnest kontrele izraZa
strpnost do priloZnosti, kar lahko pomeni, da
odsotnost nadzorstva ob doloteni vidnosti pri-
loZnosti predstavlja nezanemarljivo tolerantnost.
Le-ta vnaprej dopufta kriminal kot prilagodlji-
vost na razmere.

Ce je tako, potemtakem <dana¥nje razmere pri
nas dopusdajo izjemno koli¢ino nezakonitih pri-
loZnosti, zlasti pri ogrozanju druZbenega premo-
Zenja. To izhaja iz obsega izkoriZ¢anja priloZno-
sti in visoke stopnje folerantnosti na raznih
podroéjih.’® Al morda to ne pomeni, da postaja
priloZznost »model Zivljenjskega stila«!” za pre-

nekatere skupine ljudi in s tem v zvezi doloeno

diskriminacijo za druge?

4. PriloZnost za kriminal in osebnost

Z narastajodo brezposelnostio (ki fudi nas fe-
dalje bolj prizadeva) in drugih razlogov, ki izha-
jajo iz gmotnega stanja in vplivov, ki so g tem

15 Cloward/Ohlin v Bersani; Crime and Delin-
guency, s. 163.

16 Glej Vodineli¢: Pravni izvori i izrazi druftve-
ne nejednakost ... 5. 138/0.

17 Sampson, s. 75.
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v zvezi tudi v kriminologiji polagoma prihajajo
do spoznanj, da je dosti kaznivih dejanj storjenih
zaradi ekonomskega ozadja. Zato se pojavlja po-
treba po doslednejem preugevanju povezanosti
ekonomike s kriminaliteto. Po nekaterih naj bi
bilo vsaj pet sploinih razlogov, s katerimi se
vpliva na dogajanja v druZbenem pogledu, ki
izhajajo iz ekonomske strukture. To so:

— »primarnost materialnih razmer za bioso-
cialni obstoj 1judi,

—— vpliv ekonomike na slojevitost in oblike
njenega nastajanja,

+— delovanje in spremembe druZbenih insti-
tucij in organizacij, ki se prilagajajo gospodar-
skim razmeram in spremembam,

— vpliv tehnologije na razvoj sredstev, ki so
nujno potrebna za negospodarske dejavnost in

— vpliv gospodarskih pogojev Zivljenja na
oblikovanje psihologije in ideologije 1judi«.8

Gospodarske razmere in poloZaj posameznika
v njih ali njegovih skupin ne ustvarjajo le druz-
benih slojev in socialnih statusov, marve# vpli-
vajo tudi na poetrebe, interese in vse drugo, kar
sta poudarjala 2e Marx in Engels, ki sta prodor-
no opazovala pomen materialnega sveta na Ziv-
ljenje ljudi v proizvodnih odnosih. Nenazadnje
ustvarja ekonomika bodisi posredno bodisi ne-
posredno, tudi zakonite in nezakonite priloZnosti.
Le-te pa oblikujejo ali vsaj vplivajo na vedenje
ljudi in skupin. To pa seveda vkljuduje tudi
moZnost opazovanja, kako se drugi vedejo v po-
dobnih poloZajih in kako ravnajo v posameznih
priloZnostih do zgledovanja po njih in ponavlja-
nja. S tem pa se znova vracdamo na Sutherlan-
dovo teorijo o raznolikosti stikov (differential
association), Ceravno je utrpela desti kritik, toda
kot nalas$é je priloZnost za povezovanje s tem,
kako se v njej odzivajo ljudje. Na dolofenem
podro&ju in za velik del poulitnega kriminala
gse prilo¥nost vidi tudi v Newmanovi teoriji o
branljivem prostoru, ki seveda opazuje priloz-
nost predvsem v njeni fizitnosti. Nam pa gre
v tem pisanju za desti veé. To pa je razmerje:
priloZnost — ljudje, kar iz fizi®nosti prehaja v
psihignost kot tistem, ki je odvisno od €lovekove
dugevnosti, njegovih dispozicij in motivacij, ki
pogosto zafno svoje »Zivljenje« ob ustrezajoéi
priloZnosti. Ce nje ne bi bilo, desto ne bi bilo
odklonskega vedenja. Od tod seveda znatna raz-
misljanja o tem, kako Iahko priloZnost oblikuje
dlovekovo vedenje tudi v preprefevalnem smislu

13 Popovid, s. 264.

a6

in ne le kot napeljujodi dejavnik, ki ga ne gre
zanemarjati.

Ker pa »spriloZnost« (nezakonito ali kakrine-
koli druge vrste) ustvarja predvsem &lovek, ki
to lahko dela in ne gaka le, da se mu ponuja
sama od sebe, ali da mu jo pripravijo drugi (za-
vestno ali nehote), je potemtakem kot predelik-
tualni poloZaj, izredno zanimivo predvsem kri-
minologke in psihkoloSko podrodje, in to e pose-
bej, €e jo spravljamo v razmerje z druzbeno slo-
jevitostjo in socialnimi statusi posameznikov.
Ugotavljajo namreé, da »se posamezniki z vig-
Jjim statusom bolj konformno obnafajo, kot po-
samezniki z niZjim statusom«.1? Zato priéakujejo,
da bi lahko z ekonomskimi in politiénimi spre-
membami, pa tudi z raznimi silnicami kulture
lahko v marsi¢em pripomogli k temu, da pri-
loZnosti ne bi bilo toliko izrabljenih za kriminal
in delinkventnost,? kot so, zlasti pri tistih slojih,
ki s0 z njo najbolj obremenjeni. Obseg krimi-
nala je pokazal, da je to sicer iluzija, toda ¢&lo-
vestvo nikoli ne izgublja upanja, teravno so Zelje
fe tako zmotne in odmaknjene od stvarnosti.

Clovekova osebnost v (nezakoniti) priloZnosti
potrebuje tudi sposobnost, znanje, zanimanje in
motivianost. Neredkoe mora nacrtovati in opra-
viti vrsto dejavnosti za uresniditev dejanja. Ce
je priloZnost zunanja — eksterna stran kaznive-
ga dejanja, je osebnost tisto, kar predstavlja
notranjo in najpomembnejfo. To toliko bolj, ker
v ustrezajotih situacijskih dejavnikih posamez-
nik s svojimi lastnostmi in hotenjem prinaZa od-
loditev, kako izrabiti (kriminalno) priloZznost —
¢e sploh.

Zato pesameznikove osebnosti in njegovega
ravnania ne gre preucevati lo€eno od razmer, v
katerih Zivi, in od okoli§¢in, v katerih je, pa
Ceprav gre za sporadiéne ali sluéajne priloZnosti,
C¢eprav jih je sam ustvaril, ali so kot take, in gre
z njimi raéunati ne glede na to, ali jih je izrabil
iz egoizma ali potreb (materialnih ali psihi¢nih).

S tem pa smo spet pri Zeljah, ki so pogojene,
ne le s posameznikovim poloZajem v druZbi, am-
pak tudi s posebnostjo njegove osebnosti, okolja,
izobrazbe, porekla itd. To pa znova poudarja spo-
znanje, da se posameznik odseva v (nezakoniti)
priloZnosti, ki je, kot smo rekli, zanj preizkusni

kamen.

1% Jeroviek, v Jzbor sociolo$kih razprav s. 286.
2 Glej o tem, Mankoff v Radical Criminology, s.
142, ’
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5. Kriminal iz priloZnosti

Koncept priloznosti v kriminologiji, kot smo
videli, temelji na razpoloZljivosti dolodenih
stanj, ki jih je mogofe dosedi ali ustvariti na
dolofene nadine bodisi nezakonito bodisi zako-
nito. Sem véasih sodijo tudi sredstva. Za stori-
tev kaznivega dejanja iz priloZnosti pa je po-
trebno, da obstaja dolofena zunanja situacija,
ki nudi moZnost za to. Je torej kot neke vrste
ogledalo, v katero se oseba glede na svoje vred-
note ali vidi ali pa ne. Prilofnost je napeljeval-
na, spodbujevalna, zapeljevalna, provokativna in
Se kaj. Ce marsikoga vznemiri in ga spravi v
labilni poloZaj, ostaja drugi popolnoma hladno-
krven, ne da bi se sploh spomnil, da lahkoe stori
kako dejanje iz priloZnosti.

Drugate receno, priloZnost kot zunanja plat
kaznivega dejanja, sprio osebnosti, ki zaidejo
vanjo, lahko kategorizira ljudi na ves wvelikih
skupin:

— na tiste, ki jih priloZnost sploh ne moti,

-— na tiste, ki bodo zapadli njenemu vabljenju
in storili nekaj, ¢esar sicer ne bi,

- na tiste, ki bodo kakorkoli kaj storili in se
bodo za to odlodili po treznem preudarku, upo-
Stevajo¢ prenekatere okoli§fine: za in proti,

— na sicer verjetno dokaj obSirno, toda pri-
krito skupino, v kateri so tisti, ki priloZnost sami
if¢ejo, si jo ustvarjajo psiholofko in materialno
in delajo take, da bo »priloZnost« njim v prid.

Iz zornega kota storilca kaznivega dejanja pri-
loZznost predstavlja nekak zunanji vpliv in de-
janskost, v kateri se izraZa storilec, kar je po
drugi strani kot dolodeno kriminal omogouje
stanje in vendarle lahko od ljudi dezorganizi-
rana ureditev, ki ponuja svoj viktimogeni polo-
Zaj bodisi posamezniku bodisi skupini. Lahko je
usirezna okolisCina pri kaki dobrini ali premo-
Zenju oz. doloCeni vrednosti itd,

Na drugi strani, to je oSkodovanca ali Zrtve
{kakrinekoli individualne ali strukturalne), so
velinoma vedno ljudje, ki ob dolodeni stopnji
kontrole dopuiéajo viktimizacijo razliénih wvrst,
nestabilnost, nezavarovanost, konfliktnost itd.
Ceravno priloZnost ni kijuéni dejavnik pa ima
ob »osebnih statusnih znaéilnostih«2! in v kombi-
nacijah z njimi vendarle nezanemarljiv vpliv na
nagtanek pojava. ‘

Objektivno gledano sama priloZnost:

— po eni plati ne predstavija nié¢ veé kot do-
lofeno dezorganizirano ali slabo kontrolirano

2t Schur, s. 151,

stanje, ki samo po sebi marsikdaj sploh ni kod-
liivo,

— po drugi pa je potrebna ustrezajota oseb-
nost (ali skupina), ki to priloZnost uporabi, de-
ravno je ne bi smela, toda, ker je tu, je pa& ne
zanemari,

PriloZnosti v druZbi venomer obstajajo. Toda
gre razlocevati:

-— priloZnosti v druZbi, ki jih le-ta neenako-
merno porazdeljuje, torej ne vsem enako, in

— priloZnosti, ki so za Ijudi razpoloZljive, pa
jih za doseganje svojih koristi, sprevracajo, od-
visno ali jim dajejo dopustni ali nedopustni
predznak.

Tisti, ki se ubadajo z eksistenénimi teZavami,
bodo izrabljali priloZnosti za premagovanje tegobh
te narave. Njihov status jim daje njim primerne
priloZnosti in glede na to je njihova kriminalnost
primitivnejSa, neposredna in preteino koristo-
Ijubna in nasilnifka, naravnana k &im hitreji
zadostitvi doloZenib potreb. Vigji, z moé&jo, po-
loZajermn in ugledom bodo odkrivali ustrezne
situacije, ne toliko iz potrebe po ohranitvi, mar-
vec bolj iz pohlepa, iz Zelja imeti ved in pridob-
lJjeno brez dela, na lahek nadin. Toda lahko se
vzorujefe tudi po drugih, zlasti pri tistih, pri
katerih priloZnosti ne gre iskati v direktnih sti-
kih z oSkodovancem.

Zato pravijo, da je doloden, zlasti koristolju~
ben kriminal (tega je pri nas velika veédina)
funkcija naraitajo¢ih priloZnosti za kriminal-
nost.?® Pri tem sta fako pomanjkanje kot bla-
gostanje podobno kriminogena, oba motivirata
veliko stevilo ljudi za odklonskost. Ne le posa-
mezniki, ampak cele druzbene strukture omogo-
€ajo priloZnosti, da so viktimizirane. PriloZnost
¢esto postaja model za Skodljivo delovanje, ki
ga v gospodarstvu ustvarja celo drZava s svojimi
kriminal spodbujajofimi dejavnostmi, nepresta-
nim menjavanjem norm in podobno.

Za wpriloznost kot viktimogeno situacijo so
pomembni: nezadostnost varstva, blizkost moZz-.
nemu storilcu, privlaénost in napeljivost k prav
dolotenemu kriminalu® itd. PremoZenjski kri-
minal je zato predvsem »prihodek producirajoée
prizadevanje«,?* ki se pojavlja kot »delo¢, ne-
kaksen »pogled racionalizirane priloZnosti«,® ki
obsega kalkuliranje prednosti in izgube.

2 Carroll/Jackson, s. 179.
23 (Cohen et al., s. 507.

24 Holzman, s. 233,

2 Prav tam, s. 234,

37



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 35 | 1984 11

6. Razlitnost v druZbi — razliénost v krimi-
nala

Iz razmifljanja v vlogi priloZnosti bodisi v
druzbi, koder si vsakdo lahko i3Ze svoj pomen
glede na poloZaj, ki se ga dokoplje (pri tem ne
mislimo na socialni darwinizem, ki ga vsepov-
sod izganjajo iz druZboslovnih znanosti, éeravno
gre v vsaki druZbi za boj za obstanek — ne
nazadnje tudi pri nas in v razmerju do zunanje-
ga sveta ¥e posebej, zlasti v gospodarstvu, po-
slovnem Zivljenju), kakor glede na predkrimi-
nalno situacijo oz. viktimogene poloZaje, ki mu
jih socialni status prav tako omogota, bi lahko
rekli, da razlitnost v druZbi prinasa v nekem
smislu razli¢nost mo¥nosti postajati kriminalen.
Ali drugate povedano, to kar si, to ti v zvezi
z delom, druzbeno modje in vplivom, druZbenim
premoZenjem, ki ti je zaupano, s pravicami, ki
jih ima$, oblastjo in Se marsi¢em drugim, omo-
gota bolj ali manj Sireke podro€je delovanja, ki
ga ob dolodeni stopnji kontirole lahko dejavno
uporabif tudi v nasprotju s tistim, kar od nekoga
pritakujejo. ‘

S tem v zvezi, ne govore zaman o kriminalu
belega ovratnika, o odklonskosti nedotakljivih,
spostljivih, o kriminaliteti vi§jih druZbenih pla-
gti na eni, in o devianinosti spodnjih slojev, na
drugi strani pa o kr§itvah modrega ovratnika,
kriminaliteti modrih bluz, »khaki bluz itd.«.
Lahko bi torej rekli, da se pesamezne druZbene
skupine, poklicna podro&ja ali celo sloji naceloma
oklepajo prav dolofenih vrst kriminalitete ali
kriitev. Podobno, kakor se z drugega zornega
kota lahko polastis dolotenega poloZaja, ¢e imas
dolocene lastnosti oz. druZbene priznane kvalifi-
kacije zanj.

V prenekaterem oziru bi lahko rekli, da dolo-
den poloZaj v skladu z dolofenimi priloZnostmi
deluje na oblike reagiranja, in to ¢esto ob tehta~-
nju, kakSen je posameznikov vloZek nasproti
koristim v kriminalu. Veéina kaznivih dejanj pa
je koristoljubne narave, saj si ljudje Zele prido-
bivati koristi. Ta korist pa mora v skladu cost/
benefit prinagati ved, kot je treba utrpeti z deja-
njem, vsaj tako raduna preteZna veina devian-
tov, ki po vrhu e misli, da ne bo prijeta. Tako
reagirajo posamezniki, tako delujejo skupaj vsi
vpleteni v doloteno hierarhi¢no ureditev, v ka-
teri se visji skrivajo za niZjimi. Po tem se ravna-
jo v kriminalnih podjetjih in prav tako v legal-
nem poslovno-gospodarskem Zivijenju, kjer se
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dru¥beno strukturirane priloZnosti uporabljajo
za dopustno izkori§tanje, odvisno od najrazlié-
nejiih sposobnosti in lastnosti potegovalcev.

V kriminalnem svetu ni dosti drugade, le da
je podoba obrnjena in da se odklonskost ali pa-
tologkost zatne na vsaki premici vedenja od
dolofene totke dalje. Ta je marsikdaj pomiéna
sem in tja, odvisna od neke strpnosti bodisi na-
gproti dejanju bodisi nasproti njenemu nosilcu.

Glede na to menijo,?® da se moSkl v primer-
javi z Yenskami z zornega kota priloZnosti, dosti
prej zapletajo v kriminal. Organi kazenskega
pravosodja res cbravnavajo Zenske morda ne-
kaj ved kot v desetini vseh odkritih storilcev.
Ali moske tako ogroZd nekajkrat ved priloZnosti?

Moski pod 30 leti pogosteje izkoris¢ajo priloZ-
nosti za deviantnost kot katerekoli druge sta-
rostne skupine. Priznavajo manj omejitev, ¢utijo
manj odgovornosti, -kontrola je nasproti njim
manj uspedna in ne potegujejo se toliko za ugled
in spodtovanje. )

Prebivalsivo v mestih postaja pogosteje od-
klonsko. Urbanizirana naselja so bolj obreme-
njena s krimninalom in v mestih je najti vet ne-
nadzorljivih priloZnosti za sproféanje in kriitve,
hkratféko je v mestih dosti takih dopustnih
dejavnosti, ki omogoéajo odklonskost (zabavise-
na industrija, promet in zveze, navezovanje sti-
kov z neznanci, brezosebnost razmerij med Ijud-
mi itd.).

Nezaposieni,?? ne le da imajo dovolj ¢asa za
odklonskost, ampak morajo marsikdaj Ziveti
gmotno slabfe in iskati priloZnosti (ne le do-
pustne) za preZivljanje. Prav glede nezaposle-
nosti so teorije o povezanosti s kriminalom do-
kaj izdelane v kriminologiji, ki tega vpraSanja
ni pustila vnemar.?® Vi§ji sloji so manj odkriti,
toda zato niso vredni ni¢ manj pozornosti.

Iz tega posredno izhaja, »da druZbeni poloZa]j
oblikuje doloZen tip vedenja«®® v kriminalnem
smislu. Kajti tudi z odklonskostjo se zadovolju-
jejo doloene &loveske potrebe, uresnicujejo po-
samezni interesi in dosegajo razlitni cilji ter
zagotavljajo kake Zelje, ¢eravno ne na moralen
nadin. Zato s tem v zvezi nastaja pomembno
vprasanje, kako nadzorovati priloZnosti, da za-
radi njih ne bo uporabljenih preve¢ nedopustnih
sredstev v doseganju nezakonitih ciljev.

26 (3ej zlasti Jessor et al, s. 261.

27 (3lej: Economic Criges and Crime, s. 12/3.
28 Prav tam, 5. 27.

2% Horvat, s. 44.
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7. Odpravljanje in omejevanje vlege (krimino-
genih) priloZnosti

V tem pisanju razlodujemo dve vrsti priloz-
nosti, in sicer:

—— tiste, ki jih ustvarja katerakoli druzba za
razvoj in napredek ¢lovestva v globalnem gmislu,
ki pa utegnejo biti izrabljane tudi za odklon-
skost in o katerih preteZno govorijo teorije o
priloZnosti in skladno s tem o povezanosti =z
nedovoljenimi sredstvi, in

— tiste, ki jih ponujajo posamezne Zrtve za-
radi svoje neprevidnosti, zaupljivosti, malomar-
nosti, nezanimanja in drugih razlogov, zaradi
katerih so lahko viktimizirani, materialno, te-
lesno, psthiéno ali vse hkrati, itd.

V obeh primerih gre za ofkodovanost, ki je
lahko strukturalna ali individualna, ¢&eravno
veliko Stevilo posameznih Zrtev prav fako lah-
ko kaZe na strukturalno prizadetest, na viktimi-
zacijo skupin ali sploh ofkodovance s skupnimi
interesi.

»PriloZnosti« v druZzbenem, to je globalnem
smislu, verjetno ni mogofe omejevati, ker mo-
rajo ostajati odprte in dosegljive na dovoljen in
zakonit nadin za vse, feravno je prav druZbena
slojevitost tisto, ki svojimi. dolo¢ili vpliva na to,
da jih morajo prenekateri dosegati z nedopu-
stnimi sredstvi in na nedovoljen naéin. V tem je
pravzaprav vzrok za druZbeno razslojevanje,
druzbeno delitev dela, neenake moZnosti prila-
Stanja dobrin in vse drugo, kar spremlja social-
no neenakost.

Socialno neenaki, to je prikraj$ani, pa naj bi
po teoriji ubirali v razmerjih do priloZnosti ne-
dovoljene poti, predvsem zaradi Zelja, ozirati se
po vigjih in jih dosegati z nezakonitimi sredstvi.
S tem pa ta teorija nekako dobiva razredni po-
men, ki pa nima nifesar skupnega z marksistié-
nimi pogledi na razredno strukturo druZbe, v
katerih so teorije nastale, 3¢ manj pa jim gre
prepisovati revolucionarni pomen. So paé teorije,
ki jemljejo koristoljubnost v nekem smislu kot
gibalo za ravnanje, éeprav je dokaj prekrita s
socialno neenakostjo.

S tem v zvezi je treba pri¢akovati, da tovrst-
nih priloZnosti ne bo omejevala nobena druzba,
niti egalitarno naravnana, ker se mora prizade-
vati za vecjo stimulacijo tistih, ki so zanjo naj-
bolj pomembni in ustvarjalni. V njej bo le manj
razlotkov med spodnjimi in zgornjimi, priloz-
nosti bodo kljub temu obstajale, le da so man]j
privlaéujode, ¢ &¢emer morebiti tudi feorije o
raznolikih priloZnostih in nedopusinih sredstvih

ter koncepti o porazdeljenosti priloZnosti, o mo-
delih priloZnosti, o priloZnostih za izprijenost,
o priloZnostnih teorijah za kriminalno viktimi-
zacijo, o priloznostni strukturi, o kolektivni
adaptaciji na priloznost itd. deloma zgubljajo
na svolern pomenu.

Precej drugade je z omejevanjem ali odprav-
ljanjem priloZnosti pri doloéljivih posameznih
zrtvah, ki ustvarjajo vidne, na zunaj zaznavne
in -otipljive poloZaje, ki jih je mogofe fizitno
preprecevali, Steviléno zmanjfevati, nanje opo-
zarjati in moZne Zrtve sploh utiti, kako se jih
izogibati.

Pri teh, docela neposrednih kriminainih pri-
loZnostih, ki jih preteino ponujajo doloéljivejse
Zrtve, gre torej za drug vidik viktimizacije. Za
njihovo odpravljanje skrbe dolodeni drZavni in
drugi mehanizmi docela zavestno in posamezni
odikodovanei véasih celo naértno s pomoéjo pro-
pagande in sodobne tehnologije. S prvimi pri-
loZnostmi, ki so globalne, druZbenogospodarske,
poslovne, socialne in podobne narave, se v smi-
slu preprefevanja v glavnem nihée bisiveno ne
ukvarja, ker bi se taka dejavnost nasploh zdela
iluzorna in boj z mlini na veter. Kajti le-te naj
bi bile dostopne za vse in dosegljive na vsem
podo—be% naéin, le da jih nekateri izrabljajo =z
nedopustnimi oblikami in nedovoljenimi sred-
stvi.

Druga vrsta tako imenovanih viktimogenih
priloZnosti pa je tudi dostopnejda vsem, toda
izrabljali jo bodo le tisti, katerih intencije so
kriminalne, meditem ko vseh drugih niti ne bodo
zadevale, ker se morda sploh ne bodo spomnili,
da bi jim lahko ponujajode se priloZnosti kori-
stile. .

To bi nekako pomenilo, da je mogoe prica-
kovati, da bi le eno vrsto priloZnosti zmogli ome-
jevati in s tem prispevati k zmanjSanju stopnje
in rasti kriminala. Vse druge pa so glede na na-
¢in zZivljenja, kakrinega imamo, bolj nedostopne,
bolj neobvladljive in se nrjihova »prevencija«
zaténe in konéa pri ljudeh in ne pri priloZnostih
kot nekih objekfivno danih okolii¢inah. V tem
je tudi razlogek med prvimi in drugimi.

Ce je pri drugih, to je viktimogenih priloZ-
nostih, njihovo mnaraitanje kakorkoli povezano
5 povedevanjem stopnje kriminala, je pri prvih
morda prav narobe. Z naradfanjem (dopusinih)
raznolikih priloZnosti (za uspevanje v druZzbi) je
morda pri¢akovati zmanjSevanje kriminalitete,
ker so odpadle moZnosti za doseganje ciljev z
nedopustnimi sredstvi, ker je manj obéutkov, da
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so posamezniki prikraj3evani, ker je moZnih veéd
alternativ za doseganje ciljev, kér so te priloz-
nosti lahko nadzorovane itd.

SKLEP

Druzbena slojevitost, ki temelji med drugim
tudi na ekonomski neenakosti, razliénosti do-
hodka itd. se na doloenem podrodju srecuje s
priloZnostmi, ki jih v socioloSko-kriminoleSkih
teorijah Stejejo kot pomembno gibalo za odklon-
skost. In ne le-to. PriloZnost je tudi v drugih
discipliniah, kot npr. v kriminalistiki in vikti-
mologiji poznan pojem za poloZaje, ki napelju-
jejo k deviantnemu vedenju zaradi zunanjih
okoligéin, katerih posameznik lahko stori kaz-
nivo dejanje.

Prilo¥nosti, o katerih razpravlja ta prispevek,
so tore] nezanemarljive razmere, ki se ustrezno
odraZajo v &lovelkem vedenju, reagiranju in
ravnanju. V obeh primerih, ki ju cbravnavamo,
napeljujejo h kriminaliteti ali drugim kr3itvam
in predstavljajo v znanosti neko podrodje, s ka-
terim se velja ukvarjati. Zate je tudi prisle do
spoznanj o priloZnosti kot teoriji in priloZnosti
kot konfliktni viktimogeni situaciji.

Pri obeh pa prihajajo do ugotovitev, da jih
posamezniki glede na pripadnost doloenim
druZbenim plastem razlitno izrabljajo, in sicer
tisti spodaj menda bolj kot oni iz vi§jih druz-
benih slojev. Na fkodo temu prepri¢anju pa se
najvetkrat sprafujemo, koliko fo usireza dejan-
skosti ob neenaki wdarnoesti formalnega druibe-
nega nadzorstva, zaradi &esar so visji druZbeni
sloji priviligirani, spodnji pa najveckrat zaradi
vetje dosegljivosti in prijemljivosti — diskrimi-
nirani.

Zatorej ima druZbena slojevitost 5e eno ne-
gativno stran, ta je poleg vsesploSne vedje pri-
jemljivosti v kriminalu §e v tem, da so spodnji
zaznamovani $e zaradi priloZnosti, ki jih inten-
zivneje zlorabljajo za doseganje tistih ciljev, ki
so jim nedostopni, ali slabo dosegljivi zaradi
sveje pripadnosti niZjim plastem.

Teorija © raznolikih priloZnostih, ki so za
spodnje sloje bolj zapeljive, ker so prikrajieva-
ni, je nastala v kapitalistitnih druZbah pred
desetletji in je ne gre avtomati¢no prena3ati v
nage razmere brez posebne verifikacije. Ceravno
prinasa Zivljenje prenekatere podobnosti, da bi
ji v dolofenem obsegu verjeli, vendarle 3e ni

priflo do preizkusov. Toda posamezniki, ki so -

gse doslej ukvarjali z druZbenogospodarskimi
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vplivi na kriminalnost najbrz ne bi smeli imeti
posebnih pomislekov, &e naj bi ji sledili. Cerav-
no je ekonomsko prikrajSevarnje moéan dejavnik
v kriminalni etiologiji, gotovo ni edini, ki ga ne
bi spremljale Se kake druge silnice, ki bi v skup-
ni rezultanii privedle do posledice, ki se poraja
iz priloZznosti. In nenazadnje, ali je res mogoce
verjeti, da so spodnji sloji belj kriminalni Ze
zato, ker spleh so. Kriminologija, zlasti pri nas
naj bi Sele ugotovila, kakina je resnica na tem
podroéju, in ali niso morda podane razmere, ko
tudi viSje druZbene plasti niso dosti boljfe. Kaj
pa &e imajo drugafne priloZnosti, ki jih prav
tako izrabljajo na nedopusten naéin in z ne-
dovoljenimi sredstvi, pa to ni toliko vidno, da
bi privedlo do ustrezne reakcije kot pri spod-
njih slojih. To je omeniti tudi zaradi tega, ker
je v zadnjih letih dosti ljudi iz teh slojev »zgu-
bilo svojo morale in idejno avtoriteto med ob-
¢ani«,® kolikor niso povzrofili e kaj drugega,
ker so imeli razliéne ugodne priloZnosti. Nad
polozaj, ki nas je privedel do dru¥bencgospo-
darskih in politiénih nestabilnih razmer in kriz,
naravnost klite po spoznavanju Skodljivih po-
javov, rojenih iz priloznosti in odkrivanju nji-
hovih nosilcev.

Razpoioiljivost spriloZnosti« je razliéna, kot
je razlino njihovo uporabljanje v posameznih
slojih, skupinah in pri posameznikih. Na splos-
no pa taka, da wvet, ko jih je, vi§ja je stopnja
kriminalitete,®® kajti celotni sistem druzbenih
prilofnosti pomeni institucionalno strukturo
druzbe,®® ki skrbi za priloznosti predvsem za
postene Ijudi, toda hkrati prihaja do nujnega
nasprotja, v katerem se z njimi okoris¢ajo tudi
devianti. Le-ti to sploh lahko postajajo zaradi
priloZnosti, ki se jim ponujajo, kolikor jih sami
ne iséejo, deravno so prenekatere med njimi
motno omejene, tezko dosegljive itd., kar po-
gosto intenzivira frustracije.?? .

Izkorii¢anje druzbenih in kriminalnih prileZ-
nosti .je vedno v zvezi z druZbeno (predvsem
formalno) kontrolo. Od nje je odvisna stopnja
dosegljivosti in uresni€ljivosti. To je v marsifem
kljuéno vprasanje. Ne le zaradi fizitnega omo-
gotanja dosegati cilje, marvet tudi zaradi po-
snemanja ravhanja drugih. S fem, kot smo po-

0 Tavdar: O drufbeni neenakostl ljudi v socializ-
mu, Izbor socicloSkih razprav, s. 151.

3t Jemsor et al, s. T7.

32 ‘Wood, s. 117.

3 (lej Cloward/Ohlin v Bersani: Crime and De-
linguency, s. 164. ;
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jasnjevali teorijo priloZnosti, pa prihajamoc v
stik z drugimi izhodi8éi razlaganja kriminalne
vzroénosti (podkulture, raznolikost stikov, raba
nedovoljenih sredstev itd.).

Nenazadnje velja pripomniti, da je razmislja-

nje okoli priloZnosti lahko tudi razredno vpra-
Sanje o porazdeljenosti in dosegljivosti dobrin.
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Seznam literature pripravila
Marija Milenkovié

»Opportunity« in Criminology (and Victimology)

Peéar dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

Social inequality and inegual distribution of
wealth create various opportunities on the one hand
and acquistion of goods by illegal means on the ot-
her hand, Material deprivation has a considerable
importance in erime efiology, as was established by
Marx and FEngels prior to the works of criminal
opportunity theorists.

According to this, various social strata have dif-
ferent eriminal opportunities, although findings up
to the present mostly emphasize that opportunities
are mainly grasped by the lower strata, as the ot-
her, i, e, higher strata can satisfy their needs in
socially admissible ways. '

The visibility of opportunity is as important for
deviants as for the social control agencies. A low
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degree of control expresses a tolerance of opportu-
nities among which social opportunities are less
controllegd while vietimocriminogene opportunities
are much more used for primary and secondary pre-
vention. Both kinds of opportunities, however, have
to be perceived within the relation: opporfunity-
people-crime, and with the realization that variety
of social status in society can mean variety in crime.
That which someone is according to his status per-
mits him a corresponding commitment in crime, In
this connection, particular social groups generally
incline to particular categories of criminal offences,
although the individual’s personality plays a deter-
minant role in taking »opportunities« — whether
socially admissible or criminal ones.






