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Zamisel preprefevanja kriminalitete

Izkudnja zadnjih desetletij je v veéini razvi-
tith in razvijajoéih se drZav pokazala, da se ob-
seg kriminala tako absolutno kot relativno po-
vetuje, pojavljajo pa se tudi vedno nove oblike
druZbeno nevarnih odklonskih vedenj.! Pri tem
se je do dolofene mere presenetljivo pojavilo
spoznanje, da kriminaliteta nara3ca hitreje v naj-
bolj razvitih drZavah, v nasprotju s pritakova-
nji, da bo hitro naraitajofe druzbeno materialno
blagostanje ugodno vplivale tudi na pofasnejio
rast, €e ne Ze zmanjSevanje obsega tudi teh druz-
beno konfliktnih situacij. Ta gibanja so pripe-
ljala do ugotovitve, »da vzrokov kriminalitete in
delinkventnosti ne gre iskati samo v posamez-
niku in njegovem druZinskem krogu, temvet
predvsem v sploSnejdih socialnoeonomskih in po-
liti¢nih spremembah oZjega in 3irSega okolja, ki
mil posameznik pripada«.? Obenem s tem pri-
haja do spoznanja, da klasitna sredstva (pred-
vsem in zgolj represivna) za boj proti krimina-
liteti niso (ved) zadovoljiv ocdgovor na pojavlja-
nje kriminalitete.® Pozornost se obrada k iskanju
drugadnih moZnosti boja proti kKriminaliteti, k
spoznavanju Ze obsiojeéih dejavnikov, vplivov in
naéinov delovanja proti pojavljanju kriminali-
tete.

Zamisel o preprefevanju kriminalitete se je v
okviru teh razmisljanj zadela uveljavljati razme-
roma pozno.! Razvo] te =zamisli je omogotal
predhodni In vzporedni razvoj idej in prakse
na podro&ju kriminologije ter nekaterih sorodnih

* mag. Bojan Dekleva, vigji raziskovalni so-
delavec Instituta za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti v Ljubljani.

1 Poleg novih oblik kriminalifete, ki so wvezane
na novo proizvodne tehnologijo — kot na primer ra-
¢unalnifki kriminal ali oblike ugrabljanja letal —
prihaja tudi do novih oblik in simboliCnih vsebin
doslej Ze poznanih pojavov — na primer tako ime-
novanega mladostniskega nemira. Na »inovacije« v
odklonskosti vplivajo take spremembe materialnih
tehnologij kot spremembe druzbenih odnosov in nji-
hove pojavnosti.

2 1z resolucije tretjega kongresa OZN o prepre-
fevanju kriminalitete in ravnanja z delinkventi.
Navedeno po Bavcon, 1975. .

3 Heal (1983) analizira podatke o narasfanju ob-
sega policijskih sil ter narastanju obsega kriminali-
tete. Njegova ugotovitev ne preseneca: v ¢asu naj-
vetje, najdrazje in najbolj opremljene policije je
tudi obseg kriminalitete najve&ji. Heal v svojem pri-
spevku odgovarja na vpraSanje, zakaj tak »zdravo-
razumskic odgovor na kriminal ne deluje. Podobno
analizo prikazuje Clifford (1976) in mnogi drugi.
Pedar (1982) pide, da »je loveStvo Ze zdavnaj prislo
do spoznanja, da z represijo (in samo z njo) ni mo-

podroéij. Med temi dejavniki, ki so tako ali dru-
gade vplivali na idejo prepreCevanja kriminali-
tete lahko navedemo:

— izposojo pojmovnega aparata s podrodja
medicine in njene epidemiologko bakterioloske
preventive, ki je dosegla ob konecu 19. in v 20.
stoletja prej neslutene uspehe v prepretevanju
nekaterih nalezljivih bolezni;

-— gibanje druZbene obrambe in sploh pozi-
tivistiéno smer v kriminologiji, ki je preko spo-
znavanja in iskanja razmeroma enostavnih
vzrotnih modelov prestopni$tva nakazovala moz-
nosti za vplivanje na te predpostavljene »vzro-
ke« in s tem na prestopniitvo;

— novejde smeri v kriminologki teoriji in em-
piriji, ki vedno bolj vzbujajo dvom v rehabili-
tativne moZnosti klasiénih kazenskih ukrepov
(kaznovanja, odvzema prostosti), ter ki so raz-
vijale misel o stigmatizirajo¢i vlogi ustanov for-
malnega druZbenega nadzorstva. Ker naj bi po
tej razlagi te ustanove imele celo kriminogeno
vlogo v razvoju sekundarnih deviantnosti, se
na njeni osnovi razvijdjo razliéne oblike she-
intervencionizmac«,® zamisli »odvracanja« (sto-
rilcev iz kazenskega postopka) in podobne;

-— ugoden (ideologki) okvir je zamisli prepre-
devanjarnudila ideologija tako imenovanih »po-
indusirijskih druzb blagostanja«, ki takrat (5e)
ni kazala meja svojega razvoja ter svojih skritih
predpostavk in posledie. Zamisel preprefevanja
je v tem okviru poleg svojith stvarnih obetov
{moZnost udinkovitejSega nadzorovanja krimi-
nalifete ob zmanjSanih stroskih} imela tudi to
gole dosegati Zeljenega druZbenega konformizma.«
V razpravi o »moZnih dejavnikih, ki naj bi Se do-
datno prispevali« k uresnitevanju druZbenega kon-
formizma govorl o »samoupravnostic, s katero »se
pri nas na tem podrofju odpirajo nove razseZnosti,
ki so Se premale izkoriifene...« Trifunovi¢ (1984)
pravi: »Ta represivna oblikac realkcije na izvriena
kazniva dejanja lahko pokaZe svojo polno vrednost
le skupaj z drugo, druZbeno smerjo protikriminalne
dejavnosti, .. .«. Gradivo s 6. kongresa QOZN o pre-
prefévanju kriminala in obravnavanju storilcev, z
naslovom »Trendi kriminalitete in strategije pre-
prefevanja« (1980) uvodoma navaja, da se je pre-
pretevanje kriminalitete kot posebno podrofje za-
nimanja in dejavnosti zatelo razvijati s spremenje-
nim zaznavanjem kriminala.

4 Weis in Hawkins (1972) pifeta, da je »nova filo-
zofija obravnavanja mladinskega prestopnistva; ki se
je pojavila konec Sestdesetih in v sederndesetih le-
tih, imela vsaj toliken vpliv kot reforme mladin-
skega sodsiva na prelomu stoletjac. Clifford (1975)
navaja v opisovanju »razmeroma kratke zgodovine
prepretevanja kriminalat prvo letnico 1969 — se-
stanek komisije OZN za socialni razvoj.

% Schur (1973).
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prednost, da je lahko pomenila zamisel »meh-
kejSegax, »socialnegas, morda manj konfliktnega
in manj represivnega, prostovoljnega delovanja,
obenem z videzom pristojnega in nevtralnega
znanstvenega obvladovanja tega podrogja druz-
benih pojavov.

Se prav posebej pa je nastajajota zamisel o
prepretevanju kriminalitete na$la ugodno mesto
za svoj razvoj in uporabo v zvezi z mladinskim
prestopni$tvom in odklonskostjo. Med vzroki te
posebne primernosti mladinske odklonskosti za
prepre¢evalna prizadevanja, je prav gotovo tudi
najbolj hiiro poveéevanje obsega prijavljene
mladinske kriminalitete, oziroma pojavljanje
doslej »neznanih«, »novih« oblik odklonskosti, ki
s0 bile v oteh javnosti in ustreznih ustanov raz-
meroma nepri¢akovane, nerazumljive in izrazito
ekscesne.® Zaradi masovnosti pojavljanja neka-
terih odklonskih oblik vedenja med mladino, so
mnogi pisci izrazili mnenje, da je v sodobnem
¢asu prvié prislo do tega, da se mladina sama
po sebi pojavlja kot problem.” Za preprecevanje.
mladinske odklonskosti so vzpodbudni tudi pri-
spevki razli®nih strok, ki se ukvarjajo s poseb-
nim razvojnim obdobjem mladostniftva (na pri-
mer mladinska psihologija, pedagogika). Mnoge
od teh strok oziroma njihovih $ol vidijo v ob-
dobju mladostnidtva (in otrotva) neko posebej
plasti#no in za kasnej$i razvoj pomembno stop-
njo osebnostnega in socialnega razvoja posamez-
nika, v kateri naj bi bilo zaradi tega posebno
umestno prepretevalno poseganje. Te domneve
omenjenih strok (kakor tudi sama pojavnost
miladinske odklonskosti) pa so prav gotovo v
zvezi s posebnim druZbenim poloZajem mladine
v sodobnih druzbah. Med drugim je za ta po-
loZaj znadilna ekonomska odvisnost mladine (ob
vzporedni razmeroma manjdi sociokulturni od-
visnosti) ter vkljutenost mladine v razliéne sta-
rostno razlikovalne ustanove (Sola, organizacije
prostega ¢asa, itd.).® Skupaj lahko ti dve zna-
&ilnosti pomenita tudi razmeroma laZjo dostop-

¢ JaSovit (1978) pravi, da se v povojnem Casu
miladoletnigko prestopnistvo giblje v smeri »vse po-
gostejfega in drastiénega pojavljanja«; Iabdidge
(1980) govori o »spektakularnosti« pojava.

7 Brake (1980) pravi, da je mladina postala v
ofeh javnosti socialni problem sama po sebi takrat,
ko se je zadel uporabljati pojem (mladinske) sub-
kulture v razlagi prestopni$tva. Monod (1967) trdi,
da je mladina postala socialni problem takrat, ko se
je izkazalo, da so njeni problemi — problemi mo-
derne druZbe nasploh. )

8 Glej na primer Dekleva (1983) in Ule (1983).
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nost Sirokih starosinih skupin mladine za pre-
pretevalne namene,.

Opisana gibanja ter okoli€ine so tako pri-
spevale k vedno pogostejfemu razmiSljanju o
preprefevanju kriminala, ponekod k nastanku
ogromnega &tevila preventivnih programov? in
véasih kar k »inflativni« uporabi samega izra-
zal® Po drugi strani pa tovrsitna razmiSljanja
vodijo k bolj celovitemu pogledu na druZbena
dogajanja in viogo odklonskosti v njih, k prvim
poskusom upoltevanja odklonskih pojavov v
druZbenem planiranju,’! v spoznavanje potrebe
po »integralneme« ter smedsektorskeme« pristopu
k naértovanju in izvajanju preprecevalnih de-
javnosti.l?

Danasnje stanje na podrogju prakse in teorije
prepredevanja kriminala je videti moéno proti-
slovno, oziroma e prej, pojmovno in metatec-
retidno nejasno in neizdelano. Kljub dovolj so-
glasnim ugotovitvam, da je prihodnost uspes-
nejfe borbe z odklonskostjo mogode videti pred-
vsem v sinislu razvijanja prepredevalnih dejav-
nosti ter kijub nekaterim dovolj optimistiénim
in dokon¢nim deklarativnim izjavam,’® pa je mo-
gode najti tudi ogromno drugaénih izjav piscev

9 Oddelek ameritkega zveznega ministrstva za
pravosodje (LEAA) je v letu 1979 zbral podatke o
898 programih prepretevanja mladinskega prestop-
nidtva, ki so jih izvajale razlitne organizacije po
ZDA, in ki so bili (so)financirani vedinoma iz zvez-
nih ali drZavnih fondov,

1 Spdeé po razlitnih dokumentih in izjavah po-
staja preprefevanje — kot ¢arobna formula — bi-
stvena dejavnost vseh najrazlitnejsih druZbenih in
drugih organizacij, celo tistih, katerih namen in de-
lovanje sta prepretevanju ravno nasprotna. »De-
javnost preprefevanja je razprSena na mnoge konce,
ki so obenem vse, hkrati pa ni¢... Zato se prene-
kateri represivni mehanizmi v nadi druZbi, dosti
bolj »hvalijo« s preprefevalnimi dejavnostmi kot s
tistimi, ki so zanje tradicionalni in zaradi katerih
sploh so, éeravno so pri prvih znatno manj u€inko-
viti kot pri tistih, ki jih izvajajo s pomo&jo pravno
dovoljenih prisilnih sredstev« (Pefar 1982). »Zgodo-
vinsko, kar se je znotraj mladinskega sodstva razu-
melo kot preventiva prestopnistva, je bile v osnovi
;nadzorstvo prestopniftva’,...« (Weis in Hawkins,
1981).

11 Eno od redkih obseZnejsih del, posvefenih iz-
kljuéno tej problematiki je na primer Clifford, 19786.
Med domadimi viri glej predvsem Vodopivee, 1983.

12 O integralnem in medsektorskem nagriovanju
govorijo mnogi Ze omenjeni dokumenti kongresov
QZN. O praktiénih poskusih razvoja in uporabe
medsekiorskega naértovanja glej na primer Examp-
les of Criminology in action, 1983.

1 Trifunovié (1984) piSe: »Druzbena samozaSéi-
ta ... je najadekvatnejSa oblika prevencije oziroma
zadrfevanja In zatiranja kriminalitete sedanjosti in
bodotnosti.«
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o sedanjosti prepredevanja: kljub veliki sicerinji
raznolikosti in konfliktnosti njihovih trditev pa
se skoraj vsi skladajo v ugotovitvi, da je teorija
prepredevanja Sele na zatetku svojega razvoja,'
oziroma da empirija do sedaj razvitih prepre-
tevalnih poskusov kaZe »dvoumne, meSane ali
negativne rezultate«® Ob tem wvelja prisluhniti
oceni, da »je preprefevanje mogocée najpogosteje
obravnavan in najmanj razumljen pojem v so-
dobni kriminologiji«,® in Ze bolj mnenju, »da
naértovanja prepredevanja kriminala nismo za-
res niti Sele poiskusili, oziroma niti Se odkrili
potrebe po njeme«.*?

‘Do opisanih nasprotij, dvoumnosti in razlic-
nosti v izhodii¢ih in ocenah prepreéevanja kri-
minala prihaja zaradi razliénih razlogov; naj-
. bolj pogosto omenjen je razlog, ki bi ga lahko
pripisali spoznavno teoretiéni tradiciji in usme-
ritvi pragmatiénega pozitivizma: da enostavno o
cbravnavanem podro¢ju Se ne vemo dovolj, da
je potrebno na tem podroéju Sele izoblikovati
osnovne metodologije, pojme, tecrije in teore-
tiéne sisteme. Taka razlaga je v skladu z ugoto-
vitvami, 1. da druZbene vede na svoji ravni
razvoja niso dosegle stopnje razvitosti spoznav-
nih metodologij naravoslovnih ved; 2. da gre
pri preprefevanju prestopnistva v bistvu za na-
povedovanje bodofih dogodkov, kar zahieva e
vedjo metodolosko izdelanost; 3. da gre za poja-
ve, ki so praviloma prikrivani, raziskovalno te?-
ko dostopni; ter 4. da gre za izrazito akcijsko,
dejavnostno usmerjenost in potrditev ustrezne
teorije. Le-to, namreé dejansko dosegajne stvar-
nih ciljev — pa ne zahteva le poznavanja vzroc-

14 vsi pregledani pisci ugotavljajo (poleg Ze ome-
njenih fe Jurgen — T. 3. 1977), da nam manjkajo
temeljne pojmovne osnove prepretevanja, da ne ob-
stajajo niti enotni cilji, del piscev pa celo ugovarja
obstoju teorije preprefevanja (na primer Lunden,
1968). Ze omenjeno porodilo za 6. kongres OZN (na-
vedba 3) zakljuduje, da so prakti¢ne aplikacije raz-
vijajolega se teoretidnega okvira preprefevanja »v
nekaterihh driavah v svojih preliminarnih fazah raz-
voja, medtemn ko so v drugih to moZnost Zele komaj
opazilix. :

15 Weis in Hawkins (1981) navajata ta posploSen
sklep po pregledu zares velikega Stevila objavljenih
del in analiz. Dodafen problem se kaZe v dejstvu,
da je metodologija znanstvenega ocenjevanja rezul-
tatov preprelevalnih programov moéno zapletena,
ne dovolj razvita, predvsem pa jo je zaradi mnogih
okolistin teZzko uporabiti.

16 Brantingham in Faust, 1976.

17 Clifford, 1976. Podobno, morda nekoliko para-
doksno, navajata Weis in Hawkins (1981). da je le
malo preprefevalnih programov dejansko poskusile
prepreéevati prestopnistvo.

nosti kriminalitete, temveé tudi poznavanje in
obvladovanje sredstev druZbene akeijet® Tudi to
naj bi bil del teorije preprecevanja.

Ceprav bi zgoraj opisani razlagi le stefka ugo-
varjali, pa se zdi, da gre pri razliénih nasprotjih
v zvezl s preprefevanjem kriminalitefe Se za veé
in za kaj drugega, kot le za Se nezadostno zna-
nje. Zgolj racionalistiéni pogled na odklonskost
ter njenc preprefevanje verjetno pozablja na
druge dejavnike in mehanizme, ki bodisi ohra-
njajo in reproducirajo odklonskost, oziroma igra
v njih odklonskost pozitivno vlogo. Tudi sama
dejavnost prakti®nega in teoretiénega razvijanja
prepretevanja je verjetno pod vplivi teh dejav-
nikov, ki se izmikajo povrini racionalistiéni ana-
lizi, in ki preko simbolifnega pomena odklons-
kosti ter njegove uporabe s strani razli¢nih druz-
benih skupin in ustanov povzroéajo mnoge od
opisanih nasprotij in nejasnosti v zvezi z zami-~
slijo prepreCevanja.

Namen tega prispevka je, da se preko razvi-
janja sekvenénega modela preprefevanja bolj
jasno pokaZejo in morda pojasnijo nekatera na-
sprotja, ki leZijo v osnovi zamisli o preprele-
vanju in se kaZejo kot razliéne teoretiéne in
praktine teZave pri preprefevalnih programih.
Predvlem naj bi na osnovi tega modela postal
jasnejii odnos med dejavnostmi konceptualnega
razvijanja prepredevanja in njegovim izvaja-
njem, oziroma med racionalnimi (empiriénimi)
in drugimi dejavniki v tem procesu.

Dejavnost (stopnje) v oblikovanju in izvedbi
preprecevalnega programa

Izraz »prepredevanje prestopniStva« se upo-
rablja v razli¢nih pomenih in pomenskih zvezah,
ki vkljudujejo najrazlitnej$e subjekie, uporabo
najrazli¢nejiih sredstev in metod, izhajanje iz
razliénih teorij in predstav in usmerjeneost na
najrazliénejia vedenja in pojave kot predmete
prepre¢evanja. V tem prispevku bomo »prepre-
&evanje prestopniftva« razumelil kot razmeroma
na¢rtno in zavestno dejavnost kakega druZbe-
nega subjekta, ki deluje z namenom, da se do-
lo¢eni (odklonski) dogodki (obi¢ajno vedenja
drugih druZbenih in posamiénih subjektov) ne
bi zgodili. Pri tem delovanju je pomembno fudi
to, da je razmeroma diferencirano in zavestno
izdvojen ravno cilj prepretevanja odklonskih

18 Tunden (1968) pravi, da ne gre le za teorijo
prelv)reéeyanja, temvel predvsem za sirategijo pre-
precevanja.
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vedenj in dogodkov, ter da torej ta nameravani
udinek ni zgolj stranska posledica nekih drugih
ravnanj in dejavnosti.

Proces oblikovanja in izvedbe prepreteval-
nega programa lahko opazujemo skozi veé fa-
sovnih stopenj, ki pa so spri¢o raznolikosti pre-
prefevalnih programov lahko le abstrakcija, ki
v razliéni meri ustreza razliénim programom.'®

1. oblikovanje odloditve o prepreéevalnem
programt;

2. analiza vzro¢nosti in moznih sredstev vpli-
vanja na pojav;

3. analiza stroSkov ter odloditev med alter-
nativnimi metodami;

4, izvajanje;

5. spoznavanje zaZeljenih uinkov ter nepred-
videnih stranskih posledic; ‘

6. analiza dejanskih stroSkov programa;

7. povratni wvplivi na oblikovanje odloditev o
preprefevanju.

Oblikovanje odloditve o preprefevalnem pro-
gramu predpostavija vzpodbudiftev in zaintere-
siranje vseh pomembnih druZbenih sil in sub-
jektov do te mere, da se doloéen problem lahko
dovolj pristojno®® oznadéi kot toliko moted, da
zahteva druZbeno akcijo. Ob tem je- potrebna
dolofena stopnja soglasnosti o tem, za kateri
odklonski pojav gre, za katere kontekste pojava
gre, za katere bodode storilce izbranih odklon-
skih vedenj. Opisan preces druZbene »mobiliza-
cije« je potreben, ¢e naj se druzbene gile uskla-
dijo do tolikSne mere, da bo prepretevalne de-
javnosti sploh mogoée izvajati. V tem, »mobili-
zacijskem« smislu pa ta proces Ze sam po sebi

1 Model sedmih faz je oblikovan na osnovi nava-
janja razliénih fezav in nasprotij preprefevanja iz
tuje literature ter domacih izkuSenj. Nekatere po-
dobne prvine oz. modele opisujejo: Clifford, 1976;
Crime irends and crime prevention strategies, 1980;
Hope in Murphy, 1963.

2 Zahiteva po »pristojnosti« wvseh pomembnih
druzbenih sil in dejavnikov z drugimi besedami po-
meni, da morajo te sile in dejavniki uZivati. to-
lik8no zaupanje oziroma razpolagati s tolik$no druz-
beno mocjo, da se predvidene vsebine prepreteval-
nih programov lahko uresnigijo. Seveda pa niso
redke priloZnosti, ko se o »preprefevalnih dejavno-
stih« odlota »nepristojno« (lahko bi rekli tudi fo-
rumsko), kar pomeni, da se odlo¢itve nikoli ne
uresnitijo.

Pri zahtevi o »pristojnostix so tudi razlike glede
na raven in obseg programov: e gre na primer za
odlo¢itev, da se na Zolska vrata namestijo boljle
klju&avnice, je dovolj pristojen Ze na primer Solski
ravnatelj s hiSnikom; ¢e gre za Siroke republiike s0-
cialne programe, vkljufuje potrebna raven pristoj-
nosti lahko wvse pomembne republiske organe in
organizaciie,
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izvriuje dolocene naloge ojadevanja nori, saj
posreduje v 0Zjo ali SirSo javnost, s samim svo-
jim odlo¢anjem, informacije o mejah in vsebini
norm. S svojo vedjo ali manjSo cbveznostjo in
politiziranostjo pa tak proces lahko krepi same
druzbene subjekte, ki izvajajo ta proces in to
z tovrstnim prikazovanjem politi¢ne legitimira-
nosti teh subjektov.

Osnova odiofanja o prepretevalnih dejavno-
stih bi morala biti ¢m boljSa informacijska
baza,? ki naj bi odgovorila na vpralanje ko-
likSen je sploh obseg dolofenega odklonskega
pojava, kolikini strodki z njim nastajajo in kdo
nosi te strofke. V primeru veine odklonskih
pojavov se v ta namen najpogosteje uporabljajo
tako imenovane suradne statistike«, ki odraZajo
dejavnost ustanov (ki obravnavajo te pojave) in
ne nujno tudi stvarne odnose in obseg izbranih
odklonskih pojavov. V dolofenem nasprotju s
temi podatki se uporabljajo tudi zaznave in sta-
lis¢a javnosti o odklonskih peojavih, te pa so
deloma pled lastne posameznikove neposredne
izkusnje, deloma pa plod delovanja drugih de-
javnikov ustvarjanja javnega mnenja (javna ob-
¢ila, referenéne skupine).

Pomembno vpraZanje je tudi, kdo pravzaprav
nosi strofke odklonskih pojavov. Pri tem je po-
membno, koga zadenejo neposredni strodki, koga
pa posrednd: vsi ti so lahko psihologke, socialne
ali pa materialne narave. Ovrednotenje siroskov
istih pojavov ni enake za razlitne skupine pre-
bivalstva; obstajajo razli¢he konvencije in poj-
movanja o »normalnih« stroskih Zivljenja v do-
lodenem okolju. Razumevanje ocenjevanja stro-
3kov s strani razliénih subjektov je pomembno
predvsem zato, da bi bilo mogode oceniti §kod-
ljivost doloéenih pojavov ter predvideti moti-
viranost razli¢nih subjekiov za vkljufevanje v
proces prepredevanja.2 '

2t §, Kongres OZN je zaradi tega skupaj obrav-
naval vpraSanje podatkov o obsegu kriminalitete fer
strategije prevencije. V. priporotilih je kongres po-
svetfil veliko pozornosti zbiranju podatkov, ter pri
terr med drugim tudi mednarodnemu sodelovanju
ter uporabi vel vzporednih natinov zbiranja po-
datkov (uradnih in drugih).

22 Predvsem v skandinavski kriminologiji se po-
leg (in namesto) cilja zmanjdevatt ali odstraniti
druZbene stroSke kriminala, pojavlja kot pomemben
cilj ¢im enakopravnejSe in praviénejSe porazdelje-
vanje stroSkov kriminala. V zvezi s porazdelitvijo
stroskov ter preprefevanjem nekateri pisci menijo,
da se strofki koncentrirajoe na niZje druzbene pla-
sti, spodbude za prepredevanje pa prihajajo s sira-
ni srednjih in vigjih druZbenih plasti.
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Organiziranje druzbenih spodbud za obliko-
vanje odloéitev o prepredevanju, obifajno iz-
vajajo razlitne drufbene ustanove na vigjih ali
nizjih organizacijskih ravneh. Organiziranje teh
spodbud in s tem preprecevalnih programov je
lahko bolj lokalno in decentralizirano ali bolj
nacicnalno in centralizirano. Zdi se, da se z vi-
fanjem organizacijske ravni, na katerl se orga-
nizira spodbuda za prepreCevanje, zatnejo v
samo dejavnost vkljudevati Se Stevilne druge
tefnje, ki lahko pomenijo popolnejSe usklaje-
vanje (podruZbljanje) razliénih interesov, lahko
pa pomenijo tudi nekak druZbeno-politiéno-mo-
bilizatorski obred, ki s samim odklonskim po-
javom nima veé neposredne zveze.

V' procesu uresnifevanja odloditve za prepre-
gevanje je pomembno tudi, kateri segmenti
druZbenih dejavnosti so vanj vkljuteni, oziroma
kakSen je specifiden poloZaj subjektov v druZ-
beni delitvi dela. Posebno pomembni so odnosi
med politiko kot oZje razumljeno dejavnostjo,
stroko (in znotraj nje znanstveno-raziskovalno
sfero in sfero izvajalcev strokovnega dela), jav-
nimi obéili ter javnostjo in neformalnimi sku-
pinami. Zdi se, da se obéuteni strogki odklonskih
pojavov, kakor tudi predvideni strodki sodelo-
vanja v razvoju preprefevanja za posamezno
od teh skupin razlikujejo, mediem ko je za
uspedno izvajanje preprefevalnega programa po-
membno sodelovanje vseh.

Med razliégnimi problemi in nasprotji na tej
stopnji bi lahko nawvedli:

- jzhajanje iz podatkov, ki v premajhni meri
odraZajo stvarnost odklonskih pojavov;

— pretirano »mobiliziranje« javnosti in usta-
nov, ki s tem pravzaprav razvijajo ob&utljivost
za doloéene odklonske pojave in jih v zvezi s
tem moéneje in hitreje stigmatizirajo (pripeljejo
do obravnave v pristojnih ustancovah);

— pretirano politizacijo preprefevanja, ki gre
zato predale? od obstojeéih strokovnih spoznanj
in moznosti;??

2 Pecar (1982) piSe, da »je dejavnost preprete-
vanja... ponekod privesek fesa drugega ali okra-
sek, ki se ¢emu prilega predvsem zaradi politizacijex.
Posledica pretirane politizacije je lahko: demorali-
zacija in nezaupanje strokovnih kadrov; paradoksni
utinek, da se zaradi nje obstojeta strokevna, ma-
terialna in institucionalna sredstva uporabljajo Se
celo manj uspedno; najvefkrat pa se pretirana po-
litizacija konéa s tem, da se ne uresniéi ncbena de-
javnost izven druzbenopoliti¢nih forumov, kjer so
odlo¢ali o njeni uresnicitvi.

— prevelik razkorak med ravenmi, kjer se
cdloCitev sprejme, kjer se ii¢ejo podatki na
osnovi katerih je ta odlofitev sprejeia, in kjer
naj bi se odlo¢itve uresnicevale.®*

Analiza vzrotnosti in moZnih sredstev
za vplivanje na pojav

Ta stopnja vsebuje razvoj spoznavne osnove
programa preprefevanja izbranega odklonskega
pojava. Ce naj bi prva stopnja zajemala razvoj
zaznav druZbene nevarnosti odklonskega pojava,
vse od osebnih zaznav pa do stopnje druzbeno
pristojnega izoblikovanja potrebe po preprece-
vanju, naj bi ta stopnja odgovorila na vpra3a-
nje, kaj pogojuje izbrani pojav, kako nastane,
kaj ga obnavlja ter s tem v zvezi, kako bi ga
bilo mogole prepretevati, s kakSnimi sredstvi
in metodami. '

Zdi se, da se v stvarnosti omenjeni stopnji
ne lodita tako moéno, kot se vidi iz zgornjega
izvajanja. Zdi se, da so pogosto lako zaznave
in odloditve o druZbeni nevarnosti pojava kot
tudi sstrokovne« analize vzroénosti in sredstev
nadzorstva Ze vsebovana v nekih prevladujodih
kulturnih pojmovanjih o normalnih in »nenor-
malnih« pojavih. Ko se sproZi mehanizem for-
malnega druZbenega oblikovanja potrebe po pre-
predevanju, so obitajno v zamislih pobudnikov
take druZbene akcije vsebovane Ze tudi pred-
stave o nadinih in metodah tega prepreéevanja.
Opisana delitev na stopnjo odlofanja o potrebi
po preprefevanju in na stopnjo analize pojava
in sredstev preprefevanja, je le pripomoéek, da
lahko razmisljamo posebej ¢ preteZno politizi-
ranih vidikih ter posebej o preteino znanstveno-
strokovnih vidikih =zafenjanja prepreéevalnih
programov; e bolj pa bi radi s to delivijo opo-
zorili na potrebo po temeljitejdl strokovni ana-
lizi, oziroma na probleme, ki nastajajo v zvezi
s pomanjkljivostmi na tej stopnji. —

Analiza vzrotnosti odklonskega pojava naj bi
bila po mnenju veline piscev obvezni pred-
pogoj uspeSnega preprefevanja; nekateri pa tr-
dijo, da ni razloga, zakaj naj bi bili teorija

2 Predvidene teZave zaradi prevelikih razkora-
kov med temi ravnmi lahko pripeljejo do uporabe
prisile oziroma nedemokratinosti in neprostovolj-
nosti Ze pri samem sprejemanju odloéitve o prepre-
Cevanju.
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vzrocnosti in teorija preprefevanja povezani.z®
Vsekakor pa eni in drugi opozarjajo, da se pre-
precevanje brez znanstvene analize lahko ravna
le po zdravorazumskih predstavah, ki pogosto
pomenijo »veé istega«, v amerigkih razmerah pa
tudi »bolje je nekaj narediti kot nié« in »&e
staro ne dela, potem mora bifi novo boljie«.28

Prepreéevanje v druzbenih znanostih zgodo-
vinsko érpa svoj navdih iz modela medicinskega
preprec¢evanja. Medicinsko bakteriolosko pre-
predevanje je bilo prvo, ki je na strokovni osno-
vi prineslo ¢loveStvu kot celoti, oziroma najsir-
fim skupinam prebivalstva, prej nesluteno osvo-
boditev od Stevilnih prej smrtno nevarnih bo-
lezni.?? Medicinski (naravoslovni) model prepre-
¢evanja je dejansko temeljil na spoznanju vzroé-
nosil, ki pa je pri vedini nalezljivih bolezni iz-
razito enostavna in razmeroma enodimenzio-
nalna (povzroditelj bolezni je bakterija ali virus
- ne glede na ostale dejavnike). Zaradi eno-
stavne vzroénosti je v medicini moZno tudi eno-
stavno preprefevanje.

Za razliko od medicinskega modela bolezni
(kot razmeroma nedvoumno doloéljivega stanja
individualnega organizma) pa gre pri odklonskih
pojavih in kriminaliteti za mnogo celovitej$o
vzroénost, oziroma odnose med vzroZnostjo in
preprecevanjem:

— vzroénost odklonskih pojavov in krimina-
litete je znadéilno vedédimenzionalna; k nastanku
dolofenega vedenja ali pojava prispeva lahko
vel razliénih dejavnikov, od katerih so le ne-
kateri lahko znatilnost posameznika;

—— posamezni dejavniki nimajo vedno vloge
vzroka; v nekaterih primerih lahko nek dejav-
nik prispeva k nastanku kaznivega dejanja,
medtem ko lahko v drugem primeru deluje v
nasprotni smeri; '

% S tem bodisi opozarjajo na dejstvo, da so sred-
stva, ki so druZbi na voljo za vplivanje na odklon-
ski pojav druga, kot so bili dejavniki, ki pojav omo-
golajo ali povzrofajo; po drugi strani izpostavljajo
razliko med strategijo in vzrotnostjo, ki naj bi lo-
¢ili druibeno akeijo od izoliranega spoznavanja
druZbenih zakonitosti (glej navedbo 18 ter Shan-
non, 1968).

28 Stratton in Terry, 1968. )

27 Seveda pa le v deZelah, ki so bile dovolj bogate
in tehnolo$ko razvite. Model medicinske preventive
pa kaZe svoje omejitve tudi danes, v pojavljanju
novih »socialnih« bolezni (krvnega obtoka) oziroma
v neuspehu pri odpravljanju nekaterih starih »so-
cialnih bolezni, na primer f{uberkuloze tudi v deZe-
lah, ki imajo v povpredju visoko stopnjo blago-
stanja.
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— ti dejavniki delujejo po mnenju veline pis-
cev praviloma posredno; imajo poleg vloge
»vzroka« velikokrat le vlogo potrebnega, a ne
nujnega pogoja; vodijo k odklonskemu pojavu
vedinoma le v nekak$nem zbliZevanju, ki med
razliénimi vedenjskimi moZnostmi poveéujejo
verjetnost uresniéitve ene od njih;

— poseben problem vzroénosti odklonskih po-
javov je njihova odvisnost od druZbenih defi-
nicij, ki pa so Casovno in prostorsko relativne.
Dodatne k temu interakcionizem poudarja do-
lodeno refleksivnost odklonskih pojavov ali ve-
denj, kar naj bi pomenilo celo kriminogeno
vlogo druzbenega sankcioniranja odklonskih ve-
denj;

— drugi vidik refleksivnosti se kaZe v dej-
stvu, da so v sredi§éu pozornosti ljudje kot oseb~
nosti in njihovo vedenje. Morebitno spreminja-
nje ljudi kot osebnosti in njihovega vedenja pa
je v veliki meri stvar sredstev psiholoike nara-
ve, ki so po eni strani lahko pogojena s sodelo-
vanjem prizadetega posameznika, po drugi stra-
ni pa s sodelovanjem njeégovih soljudi. Ta sred-
stva torej ni mogode tako zlahka nadzirati in
uporabljati kot v primeru uporabe medicinskih
sredstev zdravljenja in preprefevanja.

Pri upbstevanju vzrofnosti odklonskih vedenj
se zalo srefujemo s spoznavnimi teZavami, saj
ni mogote najti enotne wvzrodénosti niti za isti
odklonski pojav, kaj #Zele za vsa odklonska ve-
denja ali kazniva dejanja nekega &asa in pro-
stora. Po drugi strani pa iskanje vzroénosti ne-
kega odklonskega pojava deli druZbeno dogaja-
nje, saj lahko le redko uposteva, da (negativno)
odklonskost lahko povzrofajo tudi neki druz-
beno pozitivno ovrednoteni dejavniki, oziroma
da negativna (odklonskost) lahko izpolnjuje tudi
druZbeno pozitivne (zdruZevalne) naloge.28

2 NeuposStevanje teh znadilnosti pogosto vodi v
(nereflektirana) izhodiifa preprefevanja, po katerih
naj bi bila moZna druZba brez odklonskosti, oziro-
ma po katerih naj bi bil namen preprefevanja do-
konéno odklonskost odstraniti. Prepretevanje lahko
zaradi svoje izolirane teZnje k odstranjevanju od-
Klonskih vedenj zaide v slepo ulico »iznifevania
simptomas«, v kateri naj bi odstranili mote& sim-
ptom, obenem pa ohranili vse ostale nedotaknjeno.
Tak naéin je namret v medicini velikokrat mogod
z uporabo dolocenih fizikalnih in bioloSkih sredstev.
Druga slepa ulica so e »Cagovni strojc, »slabo, ki
povzrocCa slabo« in druge; vsemn je skupna izjava:
»odklonskost bi lahko prepreéili, le ¢e bi...«. Ome-
jena perspektiva takih izjav (ki v bistvu ostajajo
na medicinskem modelu prepredevania) nikoli ne
seze do vpraSanja, zakaj se ta »Ce bi...« ne more
uresnicéiti.
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Skladno z raznolikostjo vzro¢nosti odklonskih
pojavov oziroma s posebnostmi vzroénosti drug-
benih pojavov sploh, so zelo razliéni tudi naéini
in oblike preprefevalnih dejavnosti. Med vrsta-
mi preprecevalnih dejavnosti omenjajo razliéni
pisci razliéne klasifikacije; ena od njih navaja;

— prepredevanje kot represivna dejavnost;

— prepretevanje kot fizikalno-mehanitno-od-
vratalno dejavnost;

— preprecevanje kot vplivanje na motivacijo
posameznika in njegove ponotranjene nadzorne
mehanizme;

—- prepredevanje kot spreminjanje okvirov
medosebnih odnosov,

Tezava z aplikacijo danadnjih eticloikih teorij
na podroéje preprefevanja je v tem, da so obsto-
jeCe teorije ali zelo splofne in torej v bistvu
empiri¢ne nepreverljive, oziroma operativno
omejeno uporabne za preprefevanje, ali pa so
preozke in veljavne le za zelo omejene pod-
skupine posameznikov in njihovih odklonskih
ravnanj. Najve&ja nevarnost pri uporabi etiolo-
Ekih teorij je v spoznavni parcializaciji, ki jo
utegnejo prinesti v preprecevanje. Za to stopnjo
vet piscev priporoca metodologijo medsektor-
skega in interdisciplinarnega nacriovanja in
uporabo dovolj Sirokih teoretiénih okvirov, zno-
traj katerih bi bilo mogode ovrednotiti posa-
miéna spoznanja in izkudnje.??

Analiza strofkov ter odlofanje med
alternativnimi metodami

Posebno poudarjanje analize strofkov ter od-
lotitve med moZnimi metodami ne pomeni, da
se 11 procesi dejansko zgodijo v posebni Gasovni
enoti. Posebnost te stopnje v primerjavi s prejs-
njo je v tem, da podobno kot prva vkljutuje raz-
meroma motnej$i politiéni vidik odlo&itve. Od-
logitev med predlaganimi strokovnimi reditvami
(Ce sploh obstajajo alternativne refitve) uposteva
poleg tehnologije preprefevalnega posega pred-
vsem stroSke. Ti stroski zajemajo poleg nepo-
srednih finanénih sredstev e druge stroske, so-
cialnopsiholofke, javnomnenjske in drugaéne

2% »Strategije kriminalnega preprefevanja si lahko
morda najbolijSe zamisljamo kot teoretitni okvir, v
katerega se lahko wvstavlja novo misljenje.« Crime
trends and crime prevention strategies, 1980.

polititne ozire 3 Nekateri izmed strofkov — ozi-
roma bolje refeno potrebnih sredstev za izva-
janje prepredevanja so lahko tako redki, da od-
lotitev ne poteka ved v primerjavah zamigljenih
uéinkov razliénih metod in njihovih razliénih
strodkov, temved bolj med razlidno uspesnostjo
metod in njihovo razliéno izvedljivostjo. Dolo-
¢ena metoda je lahko nadelno uspedna, vendar
zaradi politi¢nih, kadrovskih ali drugih razlogov
ni izvedljiva. Med najpomembnejsimi prvinami
izvedljivosti programa je podpora javnega mne-
nja ter podpora predvidenih izvajalcev pro-
grama,

Nekateri pisci so oznaéili kot sporen odnos
med strokovnim in znanstvenim kadrom, ki iz-
deluje analize in alternativne metode ter struk-
turami, ki izbirajo in odlofajo med predloZe-
nimi alternativami:

— pomanjkljiva strokovnost na podro&ju pre-
predevanja je lahko vzrok nekak$ni podrejenosti
prepredevalnih struktur (poklicnih in laiénih)
drugim bolj strokovnim poklichim strukturam v
druZbi, zaradi Zesar se lahko odloditve nagibajo
v korist programom, ki so sorodni ¥e obsto-
jedim,¥eprav namenjenim drugaénim ciljem;

—— nezadostno razviti delni strokovni podlagi
lahko pomenijo mo#nost, da bodo strukture od-
lotanja izbrale med mnogimi strokovnimi pred-
postavkami tiste, ki sicer ustrezajo Ze vhaprej
prednostni alternativi. Vloga stroke postane tako
znanstveno opravitenje sicer nestrokovnih od-
lo¢itev;3?

— Clifford®® meni, da se je v preteklem so-
delovanju med strokovnjaki in naértovalei (or-
gani odlofanja) pokazalo, da so strokovnjaki v
svojih predlogih velikokrat presiroki (in ne upo-
Stevajo stvarnih druZbenih moZnosti) ali preozki
(in predlagajo individualne spremembe, ki niso
v skladu z Ze veljavnimi odloéitvami) ali pa so
njihovi predlogi druZbeno nevarni oziroma ne-

# Podobno kot imajo sredstva za izvedbo pre-
prefevanja svojo politiéno ceno, jo imajo tudi pred-
videne koristi. Clifford (1976) navaja poleg predvi-
denih denarnih udinkov programa tudi splono po-
litiéno podporo drZavni vliadi (v obliki glasov volil-
cev), oJaCevanju struktur »birokracije, ki izvaja pro-
grame« in splodni javnosti v smislu kakovosti Ziv-
ljenja.

H Glej Pavlovié, 1983.

32 Povzeto po Cliffordu, 1976,
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sprejemljivi (metode, ki so sicer uspeSne, a pre-
nevarne ali neetié¢ne}.??

Nasploh se zdi, da je analiza strofkov ter na
njej sloneéa odloditev med alternativami veliko-
krat zelo parcialna, da zajema predvsem ne-
posredne kratkoro&ne materialne strofke, da se
odlotitve o programih sklepajo nad ravnijo in
brez ustreznega sodelovanja bodoéih izvajalcev
programov. Glede na specifi¢ne strokovne pred-
loge se wvelikokrat izberejo alternative, ki so
laZje razumljive, manj celovite in bliZje zdra-
vemu razumu.® Zdi se, da je premagovanje ne-
katerih nasprotij te in prejinjih faz vezano na
premogéanje razliénih vlog, v katerih isti ali
razliéni subjekti nastopajo enkrat kot subjekti
odloéanja, drugié kot strokovnjaki — izvedenct,
tretji¢ in fetrti¢ kot uporabniki.

Izvajanje

Stopnja izvajanja je tista, v kateri naj bi se
na osnovi predhodno izoblikovanih druzbenih
potireb, strokovnih analiz (operacionalizacij) ter
drubeno-polititne odloéitve med alternativami
zatela uresnifevati neposredna prepreevalna
dejavnost. Gre torej za stopnjo, v kateri se pro-
gram Sele posku3a izvesti, uresnic¢iti, kjer pride
do prvega stika programa, kot teorije, s stvar-
nostio, kot najpomembnej3im testom programa.

Na tej stopnji se pojavljajo 3tevilne nepred-
videne ovire in omejitve, ki v razliéni meri

38 Zadnjo misel, o nevarnih in druZbeno nespre-
jemljivih metodah Clifford ilustrira z metodo lcbo-
tomije ali uporabo mamil (psihofarmakov). Na dru-
gem mestu pa govori o preprefevanju na Kitajskem
po kulturni revoluciji, kjer naj bi prepretevali od-
klonsko vedenje na ta naéin, da so s totalitarnoc po-
litizacijo lahko nadzorovali in preprefevali vsako
vedenje, ki ni bilo povSeti fakratnim oblastem. 5
tem v zvezi lahke trdimo, da ni problem najfi uspe-
Ene metode preprefevanja odklonskosti, temveé take
uspeine metode preprecevanja, ki naj bi bile sicer
skladne s cilji in merili dolofene druzbe.

Mogode pa je najti primere za prepretevanje, ki
bi bile zelo utinkovite, vendar se ne uresnifuje, ker
ni potrebnih drufbenih pritiskov v tej smeri. Jacob-
by (1975) govori ¢ dejstvu, da bi lahko prepredili
smrt ved sto ljudi v prometnih nesrefah, e bi
ustrezno uredili javni promet. V ozadju dejstva, da
se ta problem ne uredi tako, kot predlaga Jacobby,
je ofitno rafunica strofkev, v kateri so dolofene
utezi, s katerimi se vrednotijo razlitne vrste stro8ki
(med njimi tudi ¢loveska Zivijenja).

3 Hope in Murphy, 1983.
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ogrozajo uresnidifev programa, kot je bil za-
mifljen.? Med takimi teZavami so:

- nepri¢akovane in nepredvidene tehnitne
tefave (ni na voljo potrebnih tehniénih sred-
stev), kadrovske teZave (ni zadosti strokovnih
izvajalcev), denarne teZave (na stopnji izvajanja
zmanjka denarja);

— %e med izvajanjem se pojavijo nepredvi-
dene stranske posledice, ki ovirajo njegovo polno
uresnitevanje;

— pomanjkljive moZnosti centralnega nadzora
nad dejavnostmi lokalnih dejavnikov;

— ni moZnosti (motivacije) za ustrezno uskla-
jevanje udeleZenih organizacij (ali med sektorji);

— pojavijo se bolj prioritetni cilji ali na-
sprotja znotraj ciljev preprefevalne akcije, kar
zmanjda pripravljenost za sodelovanje.3

'Zdi se, da se na stopnji izvajanja kaZejo po-
sledice nezadovoljivo refenih in izvedenih pro-
blemov prejinjih stopenj. Te probleme lahko
morda zdrufimo v dve veéji skupini: nezadostno
upoitevanje razpolozljivih strokovnih spoznanj
ter nezmoZnost dosedi zadostno demokratitnost
(ter s tem motiviranost vseh udeleZencev) od-
lotitev.

Predl%gi za razrelevanje teh nasprotij se ve-
ginoma veZejo na izboljSevanje ali ureditev od-
nosov med vsemi udeleZenimi strankami. Ber-
cknauer?’ se zavzema za ustrezen marketing, s
katerim naj bi idejo preprefevanja »prodalic
javnosti; gradivo 6. Kongresa OZN3*¥ podobno
priporoda razprave, v katerih naj bi naértovalci
v »sektorju obravnavanja kriminala« prikazali
naértovalcem drugih druZbenih dejavnosti pred-
nosti in ugodnosti, ki bi jih njim prinesel uspe-
gen preprefevalni program. Hope in Murphy®
sklepata, da pri prepretevanju kriminalitete po-
svetamo preved pozornostl analizi kriminala, na-
mesto analizi situacijskih pogojev izvajanja, med
katerimi je morda najvaZnejSe razumevanje or-
ganizacijskega konteksta izvajalcev programa.

33 S tem v mislih je treba tudi presojati podatke
o »meSanih, dvoumnih ali negativnih rezultatibz
ovrednotenja prepredevalnih programov; &e le-ti
sploh niso bili izvedeni, potem na osnovi negativnih
rezultatov ni mogofe sklepati o neudinkovitosti nji-
hovih izhodi&nih predpostavk in teorij. Weis in
Hawkins, 1981; Hawkins in drugi, 1980.

36 Crime trends and crime prevention sirategies,

1980,

37 Bercknauer, 1983.
38 QOp. cit. 36.
29 Hope in Murphy, 1983.
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Vet all manj pa vsi pisci, tako ali drugaée, ome-
njajo problem institucionalizacije prepredevalnih
dejavnosti, kol zaZelenega pogoja za uspedno
izvajanje preprefevalnega programa.

Spoznavanje predvidenih in nepredvidenih
uéinkov pregrama ter njihove ovrednotenje
v smislu dejanskih strofkov in koristi

Zaradi nezmoZnosti predvidevanja vseh po-
membnih dogajanj v zvezi z izvajanjem prepre-
¢evalnega programa, prihaja praviloma do raz-
liénih nepredvidenih siranskih posledic. Te po-
sledice so lahko bolj ali manj pomembne, lahko
jih ocenjujemo same po sebi (glede na njihovo
druzbeno Skodljivost ali koristnost), pomembno
pa je to, da te stranske posledice med izvaja-
njem programa spreminjajo tudi sami izvajalce
in druge udeleZence programa in s fem pogoje
izvajanja prepretevanja.

Velikokrat pripeljejo do stranskih posledic
spremenjeni odnosi med izvajalel, uporabniki in
»objekti« programa. Preprefevalna dejavnost
. lahko pomeni nove prakso na tem podro&ju, ki
pri ljudeh vzpodbuja spremenjene zaznave po-
javov, nove motivacije, drugaéna stali¥¢a. Lahko
se zgodi, da te spremembe pripeljejo do spre-
menjenih zaznav samega problema, zaradi ¢esar
se %e med izvajanjem programa deloma lahko
spreminjajo metode, pristopi in tudi sami cilji.
Ceprav se zdi, da take spremembe ogroZajo pr-
voini teoretiéni naért programa, oziroma strate-

gijo merjenja uspehov programa, pa imajo iz-.

vajalci programa velikokrat obéutek, da morajo
prilagoditi program zaznani stvarnosti.

Ceprav imajo stranske in nepredvidene posle-
dice Iahko vlogo dodatne animacije in motivacij-
skega dejavnika, pa imajo velikokrat viogo ne-
pri¢akovanih in morda nepremagljivih ovir. Te
ovire so pogosto kar se da banalne. In velikckrat
pripeljejo do zoZevanja programov, do odsto-
panja od bisivenih na&el, do tega, da se izvajalei
lotijo tistega, dela »ki je mo#no, ne pa tistega,
ki je potrebno«.1® '

V zvezi z opisanimi dogajanji pa so tudi te-
Zave z ovrednotenjem prepredevalnih progra-
mov. Te teZave maj bi bile — wvsaj po mnenju
raziskovalnih raziskovalcev, ki podpirajo natané-
ne eksperimentalne raziskovalne naérte, najpo-

4 Rosenfeld, 1968.

membnejSe teZave v zvezi s prepredevanjem. Zdi
se namre¢, da lahko med mnoZice obstojeéih in
ze izvedenih prepredevalnih programov najdemo
le pedtico takih, ki bi sploh poskuiale empiriéno
ovrednotiti svoje udinke, in med temi le pedico
takih, ki to poskuSajo na najbolj primeren nadin,
uveljavljen v delu druZbosiovnega raziskovanja
— 8 pomodjo nadzorovanih eksperimentov. Raz-
logi za tako stanje so razliéni; predvsem gre
za lizredno kompleksnost raziskovalnega pro-
blema, za nezadostnost (velikokrat preozkost) do-
sedaj poznanih in uporabljenih metodologkih
pristopov k ovrednotenju, za dejstve, da se
stvarna druzbena akeija tezko prilagaja vnaprej
zahtevanim pogojem, ki jih zahtevajo razisko-
valni programi. Dodatni problemi so v dejstvu,
da najvetkrat lahko ovrednotimo le sam pro-
gram, teZko pa primerno zasledujemo dogajanje
izven konteksia samega programa, ki so lahko
Se bolj vaina v smislu ovrednotenja kot pa do-
gajanja v programu.* Ze omenjeno poroéilo 6.
kongresa OZN pa kot prvi problem evaluiranja
navajajo odnoése med izvajalci programov (ki so
najvetkrat razliéne ustanove, ki obravnavajo od-
klonske pojave) ler javnostjo in raziskovalei, Iz-
vajalskg ustanove naj bi namred pojmovale eva-
luacijo kot groZnjo oziroma moZnost kritike, ter
zato razvijejo svojevrstno defenzivnost, za ka-
tero je znaéilno skrivanje podatkov in drugaéno
oviranje korektne evaluacije.42

Poleg oZje evaluacije — ki jo zanima zgolj
doseganje ali nedoseganje operacionaliziranih
ciljev. — pa poteka Se SirSe, druZbeno politi¢no
ovrednotenje. To se loteva ocenjevanja s stalidta
temeljnih druZbenih vrednot, potreb in prioritet.
Prepretevalni programi, kot inovacijske dejav-
nosti oziroma kot dejavnosti, v katerih se lahko
stvarno uresnic¢ujejo kake doslej le deklarativne
vrednote, lahko ponovno vzbudije morebitne
stare dileme okrog druZbenih vrednot in njiho-
vega uresnifevanja.

Poseben problem prepredevalnih programov in
njihovega drufbenega ovrednotenja je odnos
med kratkorotnim in dolgoreofnim vidikom. Ce-

4 ¥ literaturi se kot pogost primer tega problema
navaja »ufinek prenosa<: v programu, katerega glav-
na znatilnost je bilo pogostejSe patruljiranje milice
v neki Cetrti, so sicer opazili pomembno zmanjsanje
vlomov v tisti Cetrti, vendar zato povedanje viomov
v sogednjih Cetrtih.

12 Op, cit. 36.
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prav so pogosto kratkorotna (akiualna) doga-
janja tista, ki pripeljejo do zatetka preprefeval-
nega programa, pa S0 lahko razvoj programa in
njegovo uéinkovanje pomaknjeni v daljSe ob-
dobje. Tako lahko nastaja razkorak med kratko-
roénimi problemi in dolgoroé¢nimi reditvami, ki
ne dajejo takojinjih rezultatov, oziroma med
kratkoro®nimi refitvami in dolgoroénimi pro-
blemi, ki jih prve ne refujejo.t® Seveda pa tudi
metodoloko neoporeéne evalucijske raziskave s
pozitivnimi rezultati lahko ne vplivajo na prakso,
ker jih pat¢ uprava oceni kot manj pomembne
za svoje odlotitve.*

Programi in ecilji prepretevanja lahko zade~
vajo temeljna politi¢na vpraganja. Zdi se, da so
v razliénih drubenih sistemih znana in uporab-
ljana razliéna »prepretevalna« sredstva in me-
tode, ki se zdijo zelo uspedne, vendar pa spro-
¥ajo vpraSanja svoje drurbene sprejemljivosti.
V zvezi s tem lahko razumemao trditev, »da je
eden izmed poglavitnih odprtih problemov so-
dobne druzbe, kako uginkovito prepretevati kri-
minaliteto in druge socialno patoloske pojave
ob polnem spoftovanju in varstvu ¢lovekovih
pravic in svobo§¢in, njegovega tloveskega dosto-
janstva in ob zagotovitvi moZnosti za nadaljnje
osvobajanje«. 4

Zadnja stopnja preprefevalne dejavnosti pa je
njen povratni vpliv ma zadetne odloéitve. Ta
vpliv lahko pomeni opustitev dejavnosti, njeno
uvajanje v §rdih razmerah, njenc spreminjanje
ali kaj drugega. Zdi se, da je najvedji problem
v zvezi s lem, enostavno pomanjkanje teh po-
vratnih sporodil od preprefevalnih programov
k drubeni praksi ter celo k drugim preprele-
valnim programom. Zdi se, kakor da ob mnogih
programih nastane nekakina »druZbena amne-
zijas, ko pristojni druzbeni subjekti ne spreje-
majo pomembnih sporoéil iz dejavnosti in se pri-

43 awking in drugl (1980) menijo, da je najvedja
tefava preprefevalnih programov v tem, da javnost
in politika od njih pricakujejo takojdnjo korist, ter
da jim zato ne pustimo dovolj gasa, da bi pripeljali
do udinkov, oziroma da bi jik gploh labko izpeljali.

Wilkins (1984) opisuje pritisk, ki ga ¢uti druzbo-
slovec na podrodju kriminologije v ZDA, po ta-
kojsnji uporabnosti raziskovanja (za kriminalno po-
litiko). Ta pritisk vodi druzboslovee k vedno vegjim
in vedno bolj kratkoroénim obljubam o druzbeni
koristnosti svojega raziskovanja, te obljube pa se
seveda izkazujejo kot vedno bolj varljive, zato pada
ugled stroke in znanosti na tem podrogju.

4 QOp. cit. 42.
45 Bavcon, 1975,
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hodnjié, na istem ali drugem kraju, zatenjajo
podobni programi in dejavnosti brez krititnega
razmisljanja o prejinjih.#

Zakliucek

»Nemot represije spoznavajo po Vvsem svelu,
ne glede na druzbenopoliti¢no ureditev, zato po-
vsod isdejo reditve iz stisk«*? Prepreéevanje, kot
mozno dopolnile ali nadomestilo represiji, vidijo
nekateri kot mnoZico specifiénih programov, re-
solucija OZN pa veZe odgovor k vpraSanju kri-
minalitete na »doseganje druzbene pravitnosti s
spo$tovanjem pravice drzavljanov do enakih
pravic in enakih mosnosti«.®® Pomemben vidik
pri tem naj bi bila mo¥nost posameznikovega
smiselnega in polnega vkljudevanja v razli¢nih
skupinah in ustanovah svojega Zivljenjskega
okolja.

V tem prispevku so bila analizirana razlitna
nasprotja in problemi prepredevalnih dejavno-
sti in programov, ne da bi se sploh spuséall v
njihova konkretna teoretiéna izhodidta in vse-
bine. Te dejavnosti, ki naj bi omogocale, da se
posameznikovo pomanjkljive druZbeno integri-
ranost dopolni oziroma »popravie, pa same trpi-
jo zaradi lastnih notranjih nasprotij, ki so po-
sledica nezadostne integriranosti globalne druz-
be, oziroma nezadostne integriranosti preprece-
valne dejavnosti v delovanje druZbenih ustanov.
To znabilnost vidimo kot temeljno dialektiéno
nasprotje preprecevalnih dejavnosti, ki preko
njegovega razrefevanja igtejo odgovore tudi na
vpraSanja o odklonskosti in konformizmu v 50-
dobnih druzbah.

26 Hawkins in drugi (1980) so opazili, da se po-
vsod po svetu ponavljajo zelo podobni programi, ki
jih podobno ovirajo in prihajajo do podobnih za-
kljutkov. Le redki so primeri, da bi isti razisko-
valec ali skupina raziskovalcev, v svojem Zivljenju
jzvedli vel tovrstnih raziskav. Izraz »druZzbena am-
nezijax smo si sposodili pri Jacobyju (1875) in z
njim oznadili dejstvo, da so nekatera sporodila pre-
precevalnih dejavnosti pat taka, da kaZejo na splo-
ine drurbene nezadostnostl (ali vsaj nezadostnosti
delovanja nekaterih ustanov), zaradi Cesar je nji-
hove sporotilo najbolje pozabiti; . .. in zaéefi tez ne-
kaj ¢asa nov prepretevalni program. ..

17 Pedar (1983) ob tej misli dodaja, »da se pre-
prefevanje odklonskosti kot relativno nova dejav-
nost ne da primerjati s tiso€letnimi tradicijami re-
presije, ne v organizacijskem ne v kakem drugem
smislu, najmanj pa v zaupanju vanj«.

18 Qixth united nations congress on the preven-
tion and the treatment of offenders, 1980.
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Some Contrarieties and Dilemmas Related to the (Juveniie)
Delinquency Prevention Programmes

Dekleva, Bojan, M. A., Higher Research Fellow, Institute of Criminelogy, Ljubljana

This paper analyses and explains the concept of
(juvenile) delinquency prevention, which is consi-
dered from different points of view: as a notion
with rational content, as an element of ideclogical
explanation and as the preventive programmes al-
ready in existence.

In order to analyse preventive activities a model
of seven successive phases of shaping and imple-
menting preventive programmes was proposed. The
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phases, which are all interrelated, are as follows:
deciding on this activity, rational analysis, deter-
mination of aims and means, implementation of
the programme, ascertaining effects and unexpected
consequences, analysis of real costs and feedback in-
formation on the primary decision. The actual reali-
sation of each of these phases depends on the con-
nections and contrarieties between the various
agents and subjects interacting in preventive pro-
gramines.
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