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Viktimologija druZine

Janez Pedar®

O druZini se je v marsitem nabralo toliko zna-
nja, da se na nekaterih podroéjih oblikujejo po-
sebne in bolj zaokroZene discipline, ki poglab-
ljajo in s tem specializirajo nase védenje o njej
ter ga pospeSujejo. Morebiti velja to tudi za tisti
del, ki zadeva druZinsko trpljenje in moinje, ki
izhajajo iz nje same in zaradi konflikinosti med
njenimi élani. Pri tem so mi§ljeni umori in te-
lesne poSkodbe, prizadejanja ¢ustvenih boledin,
povzrotanje degradacije, slabsanje kakovosti
zZivljenja itd.

O tem je dosti pisanega v pravu, zgodovini,
psihologiji, sociologiji, kriminologiji itd. v zad-
njih letih pa se veliko ukvarjajo tudi s preuée-
vanjem otrok in Zena ter znatno manj drugih
oseb, ki so v druZini pretepani, muéeni, prikraj-
Sevani, zanemarjani itd. Clovedtvo je zadelo bolj
zanimati, kak$ni socio-psihiéni dinamiéni procesi
se razvijajo med druZinskimi €lani, da zaradi njih
nastajajo najrazliénejfe ekscesivnosti, ki povzro-
¢ajo usodne posledice, in to ne le za druZine
samo, temvel tudi za druZbo. Nikjer si ne upajo
zanemariti druZzine kot femeljne celice sleherne
druZbe, in je zato nemalo prizadevanj, da bi bila
le-ta izpostavljena kar najmanj $kodljivim vpli-
vom, Se posebno tistim, ki nastajajo v njej. Zato
obsiaja Ze od nekdaj doloena koli¢ina norm, ki
jo Zele ohranjati in varovati. To Ze posebej za-
radi tega, ker naj druZina opravlja razli¢ne
vioge.! ' _

Z izvajanjem teh vlog, pa kot stranski, toda
negativni proizvod nastajajo razliéni pojavi, ki
so moteti in boledi za prenekaterega druZin-
skega ¢lana. Pri tem govorimo o tako imenovani
druZinski viktimiteti, kot nasprotni strani krimi-
nalitete ali odklonskosti.®* Toda &e kje prihaja do
dinamiénih razmerij med storilcem in Zrtvijo, je
to prav v druZini, zaradi posebnosti druZine kot
skupine, ki se po nekaterih znaéilnostih razlikuje
od drugih. Zato je v druZini najvel odklonskosti
po eni in ofkodovanosti poe drugi strani, ki izha-
jata predvsem iz razmerij z drugimi, iz njihovih
telesnih, dufevnih in ¢ustvenih stikov, iz po-
sebnosti vlog med seboj, iz posebnosti razume-
vanja enega z drugim, itd. Ne pravijo kar tako
brez razloga, »da utegne biti dom zelo nevaren
kraj, zlasti za Zenske in otroke«?® fe posebno,
ker je v njem veliko nesankcioniranega nasilja.
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Poleg druZinske wviktimitele nas v tem se-
stavku zanima predvsem viktimologija druZine,
kot mozZzno podro¢je znoiraj viktimologije same.

1. DruZina in njena patologija

DruZina je, kot temeljna in primarna ¢lovedka
skupina, prav tako kot celotna druZba ali njeni
segmenti, obremenjena z razli®nimi patolofkimi
pojavi in s svojo druZinsko dezorganizacijo. V
marsidem je ne samo leglo devianinosti, ampak
testo nasploh fudi nepravilno deluje, ker posa-
mezni njeni dell izgubljajo svo] pomen, se ne
podpirajo, niso povezani in ne delujejo v mejah
strpnosti.4

V njej nastajajo umori in nasilje najrazli¢nej-
8ih vrst. Po svetu je znano, in tudi pri nag ni-
smo izjema, da je v druZini in med druZinskimi
élani, zlasti pa med zakoncema wvisok odstotek
umorov. V druZini so pojavi socialnih bolezni in
sociopatij, pogoste so druZine, ki so sploh ne-
popolne, nestabilne, pomanjkljive, da ne ome-
njamo nezakonskih druZzin, s katerimi se pose-
bej ukvarja tudi sociologija druZine. Le-ta Se
posebe] obravnava nepopolno drufino, naraiéa-
nje nezdkonskih rojstev, razvez, zapusanje dru-
Zin, pa pojave alienacije itd. Velika velina sa-
momorov se tako ali drugace dogaja v druZini
ali v povezanosti z njo, ne glede na to ali gre
za mlade ljudi, ostarele ali pa za obupane za-
konce.

Dezorganizacija druZine nasiaja v vel obli-
kah, kot neurejena, razrvana in nesretna dru-
fina ter kot nepopolna druZina.® V nepopolni
druZini manjka eden od starsev, pri nezakonskih
druzinah je fo stanje lahko trenutno, zadasno ali
stalno. In éetudi gre za druZino, ki ji v pogledu
organizacije ni kaj oéitati, je v njej lahko dosti
takega, kar je motede, asocialno in patolosko, da
pri tem sploh ne omenjamo pojavov, zaradi ka-
terih prihaja do razvez, do osebne dezorganiza-
cije oz. deviantnosti najrazli¢nejsih vrst.

V zadnjem desetletju pa privla¢i v drufZini iz-
redno pozornost zlasti trpinéenje otrok in pre-
tepanje Zena (oz. zakonca), tako da =zalenjajo
imenovati ta dva pojava bodisi sindrom tepene
#ene bodisi sindrom zlorabljenega otroka. Zlasti
pojem zlorabljanja obsega predvsem pretepanje,
davljenje, zbadanje, rezanje itd. Pomeni tudi

4 Milosavljevié, s. 341.
5 Glej Mladenovié, s. 317.
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zmedkanine ali resne telesne poSkodbe, oziroma
predstavlja nevarnejse oblike nasilnosti.®

Najbolj vidna druZinska patologija nastaja in
se razvija v okviru nasilnosti druZinskih €lanov
med seboj. Odvisna je predvsem od tega, kdo je
kaj v druzini in kak3na je njegova vloga, ki jo
lahko izrablja za nasilje nad drugimi. Vsl dru-
3inski ¢lani nimajo enakih mo#nosti, zato v tem
smislu moéno previaduje moZ oz. »glavar« dru-
Fine, ki je Ze od nekdaj imel v druZini previadu-
jo& polozaj, ki mu je nasilje pritikalo Ze po nje-
govi vlogi. Z njim je nenazadnje skrbel tudi za
ssocializacijo« druzinskib &lanov. Se danes ima
moznosti telesnega kaznovanja, ne le svojih
otrok, marveé¢ tudi Zeme. Od tod dedalje vegje
zanimanje po svetu za mucene zene in boj fe-
ministniénih gibanj za dejansko enakopravnost v
zakonski zvezi.

Se slabie se dogaja otrokom, ki so v e vedjem
obsegu prepuiteni druZinskemu nasilju. Le-to pa
nanje ne prihaja le od oceta, marved tudi ed ma-
tere, od mo¢nejdih bratov in gester, od starih
starev in od drugih, ki se kakorkoli vkljutujejo
v druzino. Otroci pa pogostc niso samo objekt
nasilja, ampak tudi spolnega zlorabljanja, po-
habljanja zaradi kakih posebnih namenov, pred-
met trgovine z belim blagom, prostitucije in
sredstev za doseganje prednosti pri beratenju, v
kriminalu in sploh za pofiljanje v situacije, ka-
mor odrasli ne marajo. So Zrive zanemarjanja
take ali drugaéne vrste, v srediStu prizadetosti
zaradi neplagevanja preZivnine itd.

Med druinskimi ¢lani neredko nastajajo iz-
redno ostri spori, ki dobivajo svoj epilog, &e ne
na sodiSdu pa na pokopalitu, zaradi dedistine,
lastnine, imetja ali ¢esa drugega, kolikor tu ne
gre za razlitne druge oblike premoZenjske kri-
minalitete, ki pogosto ostaja tudi prikrita za-
radi bojazni pred izgubo dobrega druZinskega
imena. Cetudi gre za &isto druZinska prerekanja
in nesoglasja, prihajajo iz druZine tudi zname-
nja o psihinem muéenju in slabem ravnanju, ki
prekoradujejo raven strpnosti, ki pa je odvisna
od druZbenega okolja v katerem se kaj dogaja.
Ne le fiziéno, ampak tudi mentalno nasilje in
krutost so razlogi za upiranje in konfliktnost
po eni strani ali za kakrinekoli druge bolj pa-
sivne oblike upora na drugi. To so: beg od doma,
zapustitev druZine tja do samomora, bodisi kot
oblike reditve, bodisi kot kaznovanja drugih za
zlo, ki je bilo posamezniku storjeno.

% Peterson, s. 392,
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Ce je najvet muliteljev med mo?mi, &e starsi
z agresivnostjo gospodujejo nad svojimi potom-
ci, ¢e so v druzini lahko razlitno viktimizirani
stari, invalidni, gluhi, dusevno prizadeti in dru-
gi, pa se tedalje bolj dogaja, da so tudi motni
zmanipulirani od Sibkejsih, ali pa se jim le-ti za-
denjajo maStevati Eim morejo, morda tudi Ze
kot mladi in nesamostojni, z nekonvencionalnim
in druzbeno vpadljivim vedenjem, s katerim po-
vzrodajo javno zgraZzanje nad druzino in spod-
bujajo k druZinski stigmatizaciji.

Kljub diskretnosti razmerij v druzini in njeni
zaprtosti prihaja na dan dosti vznemirljivih zna-
menj o njeni prikriti dezorganizaciji in patolo-
gkosti.

9 Druzinska viktimiteta — nasprotna podoba
patologije v druZini

V viktimologiji je e dolgo znano, da tam
kjer so muéitelji, so tudi trpeéi, in brez prvih
ni drugih in narobe. In &e kje velja to izhodiSCe,
potem se v druZini ni mogote izogniti temu spo-
znanju, predvsem iz naslednjih razlogov:

— V druzini imajo mugéitelji, storilei, akterji
ali kakérkoli bi Ze imenovali to vlogo, izredno
priloZnost za svoj »stil« zivljenja, oz. za delova-
nje, s katerim drugim ustvarjajo boleine, trplje~
nje ali vsaj stanje, v katerem jih meorajo prena-
Sati.

— Za kakrsnokoli viktimizatorsko vedenje naj
bi §lo v teh primarnih skupinah, nikjer dirugje
ni tako malo tveganja kot v druZini, razen ce
ne gre za posebno ofitno dejanje, ki priteguje
pozornost okolice, ali celo vzpodbudi pravne re-
akcije pristojnih organov. Akter je zato dokaj
brezskrben v svoji vlogi, ki jo prevzema, kajti
najpogosteje ni pri¢akovati, da bi se v druinsko
viktimiteto vpletali izven druZine, &e Ze Zxtvo-
vani nima toliko poguma, da bi se kakorkoli po-
stavil v bran.

— Ceravno je tako imenovani »ranljivostni
dejavnik« v druZini zelo pomembna lagtnost
mo¥nih Zrtev, pa je v njej toliko nemoenih, pod-
rejenih, resigniranih in podobnih, ki se narav-
nost puste viktimizirati, ker najvetkrat drugega
izhoda sploh nimajo (npr. otroci od star8ev, Zene
v »naudeni nemoénostic od surovih alkoholizira~
nih, brutalnih zakoncev, itd.).

__ Tako kot v druZini, ni nikjer tako tesne po-
vezanosti med vlogo muéitelja in vlogo mudenca,
kajti v njej ne gre za trenutne, chéasne, beZne in
podobne kratkotrajne razmere, ampak za nepre- .
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stan proces medsebojnih odnosov, ki so razgi-
bani, ¢ustveni, soodvisni, prepleteni in povezani,
osebni in navezani na interakcije med enim in
drugim.

— V druZini si je tudi teZko zami$ljati, da bi
nekdo nekomu nekaj storil, ne da bi mu le-ia
prej spodbudil Zeljo napraviti nekaj, kot odziv
za tisto, kar je povzrodil. To pomeni, da se v
druZinskem Zivljenju akeije in reakeije vrste ena
za druge in esto je kasnej$a viktimizacija enega
povzrotena s prejénjo viktimizacijo drugega. Ce
prejinjega ne bi bilo, bi morda tudi kasnejfe iz-
ostalo.

— V druzini se pozitivnha Custva zaradi kate-
rih sploh je (kot so ljubezen, dobrotljivost, pri-
zanesljivost, skrb itd.) kaj hitro lahko spremi-
njajo v svoje nasproije z najvedjo brezobzirno-
stjo in maifevanjem. Med enim in drugim &esto
ni velikega razkoraka in za druZino e toliko
bolj velja: kdor ljubi tudi kaznuje in v druZini
tem prej, ¢im huje je bil uZaljen in prizadet ti-
sti, ki ima moé, da to poéenja. To pa ni odvisne
samo od vloge, ki jo ima v druZinski hierarhiji,
marveé tudi od psihiéne dominacije nad dru-
gimi, moZnostjo in znanjem manipulacije, po-
mena, ki ga ima za koga, situacije, v kateri lahko
to izrablja, itd.

To lahko pomeni, da so tudi Zrtvine oseb-
nostne in vedenjske znaéilnosti prav toliko, ko-
likor ne 3e bolj pomembne za storilevo reagira-
nje in intenzivnost viktimitete je tolikZna, da
storilci morajo postajati to, kar so, ker so jim
drugi zavestno ali nezavestno namenili prav to
vlogo.

— Clani druZine imajo pogosto zelo malo moi-
nosti izbirati druge glede na ljubezen, privlaé-
nost, dolZnost itd. ter se desto med seboj razlodu-
jejo po neenaki osebnosti. Najpogosteje so tesno
drug poleg drugega, razliénih hotenj, v stiskah,
pod stresi in frustracijami, kolikor nimajo ne-
kateri izmed njih cele teZave s svojim telesnim
in dufevnim zdraviem. S tem da so nekateri
prav zaradi tega prizadeti, ni refeno, da jith ni
med mucitelji. Nekateri prav Sibkost in pomanj-
kljivost izrabljajo za podrejanje drugih, zato
Zrtve véasih kaznujejo telesno nasilje s psihié-
nimi pritiski, psihiéno kaznovanje s telesnim za-
vratanjem itd.

Zaradi tega je druZina skupina ali kraj v ka-
terem nih&e ni docela varen.” Cetudi se Zivljenje
v druZini odvija v sprejeti konformnosti, nasta-
jajo v prenekaterih med njimi tudi situacije, v

7 Glej Burgess et al. s. 239.

katerih njihove dejavnosti &esto vodijo v kon-
fliktnost. Omogoéajo Zrtvovanost in muditelj-
stvo, tore] Zrtve in storilee, se lahko spreminjajo
in menjavajo vloge, eravno se dogaja, da se
prenckateri druZinski &€lani krdeviteje in bolj
ustaljeno drzijo vlog, ki jih sprejemajo (npr.
trpinfeni otroci, pretepene Zene, zanemarjeni
druZinski €lani itd.). Zato je tudi za druZino mo-
gote redi, da nastaja v njej kriminal zaradi pri-
spevanja Zrtev, da so storilci lahko v pasivnih
vlogah, da Zrtvovani napeljujejo h kaznivemu
dejanju in tako dalje in da je to druga, eravno
ne izkljuéna plat podobe druZinske patologije.
Zato bi se lahko esto vpra3ali, kde je v druZini
res prava ¥riev, in kde je pravi storilec. Vlogi
se ne kaZeta vedno v €isti podobi,

3. Psihodinamika viktimogenih razmerij
v druZini (vikiimolo3ki ciklus)

Verjetno se v nobeni drugi stalni skupini ne
razvija tako intenzivna skupinska dinamika kot
se to lahko dogaja v druZini. V druZini se obli-
kuje osebnost in posameznikovo vedenje, med
¢lani potekajo ¢ustvene in psihidne wvezi, med
moZem jn Zeno so erolifna razmerja, ki se &esto
lahko spreminjajo v nasprotje, nastajajo razlogi
za ljubosumnost, sovraStvo, odklanjanje, strah,
pa frustracije, stresi ipd. V druZini dobivajo
¢lani ob¢utke identitete, varnosti, odgovornosti,
samokontrole, zaupanja in med drugim uboglji-
vost«.® V druZini sprejema otrok svoje predstave
o materinstvu in ofetovstvu. Sociometriéna testi-
ranja so pokazala, da obstajajo zlasti naslednje
psiholoske znaéilnosti: izolacija, zavrZenost in
pozitivni vzajemni odnosi.? '

V tej primarni skupini obstaja izredna reci-
protnost vleg, ki povzrotajo pritiske po eni in
popudtanje pritiskom na drugi strani. V njej se
pojavlja polno intrapsihiénih ter interpersonal-
nih konfliktov, razvijajo se adaptivni meha-
nizmi, pa hkrati neprestani odpori zdaj proti
enemu, zdaj zoper drugega. Ker se ljudje v dru-
Zini med seboj poznajo, se njihova pritakovanja
prilagajajo drug drugemu, hkrati ko so neredko
ofitne prenekatere manipulacije, zdaj bolj od-
krite, drugié zopet nevidne.

V druZini niso tako redki pojavi nestrinjanja,
agresije, umikanja, pa zapustitve druZine, ob-
rambe s psiholofkimi sredstvi in drugi poskusi
blaZitve vedenjskih, situacijskih determinant,

3 Trojanowicz/Dixon, s. 165.
" Milosavljevié, s. 342,
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pri tistih, na katere je treba kakorkoli vplivati,
&e so za to kolickaj motivirani.

Ce pri¢akujemo v druZini medsebojno razume-
vanje in skupno delovanje, pa je le-ta hkrati
po drugi strani lahko dostikrat polna konfliktro-
sti in nasprotij, ki so bodisi obgasna, stalna ali
pa kar neprestan proces, ki pelje v popolno
dru¥insko dezorganizacijo ali v posamiéne oblike
patolo3kosti.

Skupinska dinamika v druZini je torej v ve-
liki meri dolofena z vlogami, ki jih imajo njeni
&lani. V glavnem pa gre za starSe in otroke, ce-
ravno razpadajo ta razmerja Se v interakcije
med moZem in Zeno po eni plati in razmerja
med otroci, zlasti, &e jih je vet. Gotovo pa so
dostikrat Se vimesna in druga®na razmerja, pri
katerih druZinski poglavar v psihiénem smislu
ni¢ ne pomeni ali prihaja do poloZajev, ke je
kdo izmed otrok ved kot kdorkoli. To lahko po-
meni, da poleg navzven formalnih, nastajajo
tadi v druZini neformalne skupine, ki ogroZajo
komu poloZaj, krnijo njegovo spoStovanje in po-
men in mu nafenjajo podobo o sebi, da si mora
iskati razliéne obrambne mehanizme, od kom-
penzacije do represije, odvisno od tega, ali gre
za avtokratske, demokrati¢ne ali liberalne in
kaotitne sirukture. V druZini so tudi interakcije
potemtakem zelo zapletene. Nekatere delujejo
sredobeZno, druge sredoteZno, tretje pa se pola-
rizirajo.!?

Zato v druZini, kot v druZbi nasploh nasta-
jajo storilci in Zrtve, med njimi dalj ¢asa ali pa
ie od dologenega trenutka potekajo dinamiéna
viktimogena razmerja ali psihodinamika, ki bo
privedla do bolj ali manj pri¢akovane ali docela
nepritakovane posledice. K tem razmerjem se
pridruzujejo $e razni situacijski dejavniki, ki po-
spefujejo ali zavirajo razplet celokupnega, vik-
timoloskega procesa.

S tem v zvezi velja omeniti tako imenovani
viktimoloski ciklus, ki ga je mogode uporabiti
tudi za konfliktna druZinska razmerja, zlasti pa
za tista med moZem in %eno, ki sta tako ali dru-
gale, ¢e ne upoitevamo trpinenja in slabega
ravnanja z otroki in njihovega zanemarjanja —
najvetkrat viktimizirana. In viktimizirata se
medseboj z reciproéno agresijo, v razmerjih
agresija-—regresija, z agresijo—resignacijo, z
razmerji regresua—remgnam]a in reciproéno re-
signacijo«.11

10 Mllosavljevm s. 343.
11 Glej ved o tem: Ball, s. 386—392,
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Dinamiénost modela se vedno odvija med trpe-
¢im in muditeljem, deravno so marsikdaj vple-
teni e drugi, od strani, ki po svoje prispevajo,
k takdni ali drugaéni barvitosti razmerij — so-
cialno psihologko-interakcionistitno. V druZini so
zlasti pomembni sociaino psiholoski precesi vik-
timizacije, ki se s svojimi sestavinami spodbu-
jajo, zapeljujejo, sproZajo, prispevajo itd., éesto
kar iz ofi v o&i delujejo kot pravijo na »genezo
viktimizacije« med moZem in Zeno, med Zeno in
moZem, stardi in otroki (ofe—sin, mati—sin, ofe
—heerka, mati—héerka), med otroki in starsi
(obrnjena smer), brati in sestrami, starimi in
mladimi).?? .

Zato se je viktimologiji treba lotevati druzine
predvsem dinamiéno in ne locevati dejanja od
Frtve in storilca ter tretjih. Kajti le-ti morda
bolj kot pri éem drugem oblikujejo akterja, da
je s storitvijo posledice postal, to kar je. In to
Zesto ne bi, ée ga v to ne bi speljali drugi, pa
ga kljub temu obdajajo obtutki krivde in od-
govornosti.

4, Ftiologija druZinske viktimitete

Za e;tlolosko problematiko druZinske dezorga-
nizacije in patologije-in sploh kar se dogaja v
njej, je zna&ilno tisto, zaradi Cesar ta primarna
skupina sploh je. Kriminologijo in viktimologijo
zanimajo predvsem temne plati druZine in tisti
pojavi, ki nasprotujejo pritakovanjem, po kate-
rih naj druZina opravlja zlasti naslednje vloge:

— biclosko reproduktivno,

- spolno in emocionalno,

— gospodarsko,

— tmoralne in vzgojno ter

— varstveno.i?

Vse kar ni skladno s posameznimi vlegami pa
je, kolikor ni deviantno, vsaj motete in ne ko-
risti njenemu namenu. Na na$tetih podrog€jih
najpogosteje naletimo na ustrezno ekscesivnost,
katerc najvetkrat zaradi varstva te primarne
skupine sankcionira celo oblast, 8e posebno te
gre za zaSCito otrok.

Kolikor pa gre pri odklonskosti v druZini, ki
ogroZa rijene vloge, za etiolof§ko problematiko,
bi morali razloéevati vsaj dvoje:

— Po eni plati splodne teorije o odklonskosti,
ki se ukvarjajo predvsem s storilcem kaznivega
dejanja, ki pa pogosto pozabljajo na psthodina-

12 ©Milosavljevié, s. 342.
3 Prav tam, s. 288—300.
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miéne procese med storilcem in oSkodovancem.
Teh je najveé.

— Po drugi pa, zlasti na druZino naravnana
izhodigéa, ki i8¢ejo vzroke na strani Zrtve ali pa
celo preufujejo razmere v ogroZeni druZini. To
pa je izjema.

Drugaée povedano, prav v viktimologiji dru-
Zine zatenjamo misliti na Zrtev, kot pomemben
dejavnik, ki prispeva k. posledici tako, da se pri
njej i8¢e vzrodnost za nastanek pojava, ker se
doslej na drugih pedroéjih najpogosteje sploh ni
dogajalo. Kljub psihodinamiki viktimoloske si~-
tuacije je storilec dejanja navadno v sredi$éu
pozornosti, tu pa se teZiSée prenaSa na Zrtev
zlasfi ¢e pri »sindromu pretepane Zene« npr,
obravnavajo t.i. »naudeno nemot¢nost« in morda
Se pri nemotiviranem vedenju, ki ga omogocajo
frustracije in sfresi.

EticloSkim teorijam na sploZno ne bi mogli
oporekati njihove veljavnosti, tudi ée gre za de-
viante v druZini. Tako ali drugace jih je mogote
uporabiti tudi zanje, upodtevajoé pri tem, da no-
bena teorija v celoti ne pojasnjuje vsega vedenja
in vedenja v vseh primerih. Toda za druZine je
$e najved teorij, ki razlagajo nasilje. Ce je v teo-
rijah druzinske patologije v zadnjem desetletju
o Cem veliko napisanega, so to teoretitna raz-
glabljanja o nasilnosti. Ta nasilnost se obrawv-
nava na razliénih ravneh druZinskih razmerij
toda najvedkrat kot:

— nagilje med zakoncema,
mozZa nad Zeno, in

— muéenje, trpinfenje, grdo ravnanje, zane-
marjanje otrok.

Cetudi so razli¢ne oblike viktimizacije v dru-
Zini, najveé poudarka dobivata ti dve vrsti Zrtev
— Zene in otroci, ki se tudi imenujejo tihe in
nevidne Zrive.

Zato se tu sredujemo s subkuwlturnimi teorija-
mi nasilja nasplodno, pa s kriznimi, psihopatolo-
Skimi, psihogenetskimi, kliniénimi, interakcioni-
stiénimi, psiholodkimi teorijami, pa feorijami
ufenja in posnemanja in celo nevrobioloZkimi
in drugimi.

Toda nasilnost ni edina oblika deviantnosti v
druZini (¢e to sploh je glede na razliéne vred-
nestne sisteme in spri¢o rabe nasilja kot najbolj
razSirjenega sredstva socializacije), ampak so v
njej Se pojavi jemanja premozZenja, spolnega zlo-
rabljanja, pa alkoholizina, narkomanije itd. Ti
pojavi so nasplo$no moéno zanemarjeni, verjetno
tudi zaradi svoje prikritosti in zasebnosti raz-
merij med storilei in Zrtvami. Na sploh pa jih

zlasti nasilnost

tudi pravo obravnava z doloéeno popustljivostio.
Pri teh pojavih je druZina in njena dezorganiza-
cija kot celota pogosto tudi razlog za odklon-
skost posameznika.

Na strani Zrtve se kot razlog za steriléevo rav-
nanje omenja predvsem naufena nemoénost,
maschizem Zrtve (ta ne more veljati za trpinene
otroke - lahko pa to postane kasneje v odraslo-
sti), dufevne motnje itd.

Sistemske ali strukturalne teorije pa upogte-
vajo zlasti brezposelnost, reviéino, prenaselje-
nost, Stevilnost otrok, neustrezajodo soseféino,
dogodke, ki ovirajo druZinska prifakovanja iz-
hajajota iz posameznih vlog, sterectipno pred-
stavo o rabi nasilja za vzgojo itd.

Otroci postajajo Zrtve v druZini 3e zaradi go-
spodarske, Custvene, vzgojne in druge odvisnosti,
podvrieni so dominaciji mo¢nejiih vlog, hkrati
ko so lahko kot viktimizatorji med povzrogitelji
in spodbujevalcel viktimodinamiénih razmerij pri
katerih se posledice zvradajo nanje kot o#itni iz-
razi nasilnosti starfev. Prav tako nasiajajo za
otroke-Zrtve razliéni modeli oz. teorije od psiho-
dinamiénih, stresnih, psihopatoloskih, sociokul-
turnih in drugih.

Skratka: v druZinski viktimoloSki problema-
tiki teorija bolj kot kje drugje zafenja obravna-
vati ne le storilce ampak tudi Zrtve, bodisi po-
sebej, Se bolj pa v psiho- ali viktimodinamiénem
procesu skupaj s storilcem dejanja.

5. Tipelogija Zrtev iz druZinskih razmerij

Za druZino kot skupino so znaé&ilni: dokaj po-
gosti konflikti, raba nasilja kot vzgojnega sred-
stva, posnemanje nasilja starSev za vzdrZevanje
tega obrazca pri potomeih, medsebojno nasilje
potomcev, prevladovanje mosSkega Sovinizma v
druZini, nasilnost v druZbi, ki ga v druZini pri-
lagajajo, podredljivost velikega S3tevila Zensk,
nemodnost otrek pred veéino starSev ali pred ti-
stimi, ki so mocnejsi, pomembnejsi ipd,

To v dolotenem obsegu vpliva tudi na tipe
Zrtev. Tipologiji, sicer ne iz druZinskih razmerij,
pa so pionirji viktimologije Ze od zadetka da-
jali posebno pozornost. Ta pozornost je uposte-
vala glede na obseg znanja iz Zrtvoslovja raz-
licne razseZnosti. Nekateri so dajali prednost
bioloskim, psiholoskim in sociolodkim razseino-
stim, drugi so se ozirali po prispevku Irtev ali
po njihovi »krivdnosti«, fretji so upodtevali raz-
merja med storileem in Zrtvijo itd.
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Jz znanih tipologij lahko najdemo nekatere
vrste Zrtev {(ne glede na njihova izhodiséa za
dolo¢anje kaj je kdo), ki vsebujejo tudi tiste iz
drurinskih razmerij, ne glede na to ali so nji-
hovi ustvarjalei pomisljali nanje ali ne. Pri Men-
delsohnu naletimo na »popolnoma nedolino
srteve,* v to zvrst je predvsem $tel otroke. Po
Hentigu poznamo »mlade, Zenske, stare in e po-
sebej mutitelje.« Te najdemo po njem predvsem
v druzinskih tragedijah.’s Reckless'® lotuje Zrtve,
ki ne prijavljajo svoje viktimizacije. Le-teh je
zopet najved v druZini, kajti otroci nikoli ne
prijavljajo grdega ravnanja z njimi in prav tako
ne zanemarjanja; pretepane Zene pa le izjemoma,
pretepani mogki, kolikor jih sploh je, nikoli.

Tipologija iz razmerij je prinesla nekaj novih
pogledov na to vpradanje. Tu zlasti naletimo na
latentne Zrtve {otroci, stari, invalidni, abnormni
v druZini itd.), determinirane Zrtve in 3e posebej
srive nagnjene k o¥kodovanju.l” S tega zornega
kot bi prifle v postev e podredljive, sodelujote
zli prispevajode, provokativne in séuvajote Zrt-
ve. Zlasti za zadnje je poudarjeno, da imajo te
srive sdolodeno viogo v etiologiji kriminalitete
bodisi & vzpodbujanjem h kaznivemu dejanju,
bodisi z ustvarjanjem ali pospeSevanjem situacij,
ki peljejo v kriminal . . .«'®

Takih ali podobnih situacij pa je res najvet
med »kriminalno dvojicoe, ki Zivi v stalnih in
Se tustveno prepletenih razmerjih kot so pred-
vserm v druZini. Zato odtod zlasti Se: predispo-
nirane »rtve? pa primarne Zrtve, kjer gre za
viktimizacijo iz &istih osebnih razmerij, pa na-
padne Zrtve, Zrtve brez prispevka,?® ki nastajajo
v dru¥ini iz frustrirajo¢ih in stresnih situacij,
v katerih ii¢e akter svoj razlog za viktimizacijo
nedolZnih Zrtev.

Podobno kot velja za kazensko prave in kri-
minologijo je tudi v viktimologiji Schafer po-
udaril: »ved ko je fiziéne dejavnosti vpletene
v kaznivo dejanje, bolje so moZnosti opazovanja
srivinega prispevka v njem«? Toda ranljivost
srtev in etiologija pojava sta preteZno nastala
iz konfliktnih medsebojnih, to je psihiénih se-
stavin, ki v vseh treh znanostih ostajajo pre-
te¥no nemerljive, zanemarjene in zato neizra-

14 Gchafer, s. 42, Schneider, s. 53.

15 Schafer, s, 47.

16 Prgv fam, s. 4%.

17 Prav tam, s. 94.

18 Pgttah v navedbi Silverman, s. 100.
1% Fattah v Schneider, s. 52.

20 Fox. s 7.

21 Quinney s. 318.
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Jene v problematiki viktimizacije, Ceravno se
poudarja pomembnost viktimdcdinamike. Zato je
tudi v tipologiji Zrtev e dosti nedorecenega, po-
vrinega in improviziranega. Toda s &edalje ob-
sefnejiim gradivom o Zrtvi kaznivega dejanja
in naragtanjem empiri¢nih raziskovanj s tega
podrotja, je vedno vet moznosti za nova teore-
titcna posplofevanja v smislu oblikovanja tipo-
logij — tudi za Irtve v druzini.

Zato naj bi tipolodke klasifikacije upoitevale
poleg dosedanjih izhodis¢ (psihosocialnih vplete-
nostnih in krivdnih, psihodinamskih itd) Se si-
tuacijske in Stevilne vzroénostne dejavnike.®

Kaj bi lahko dejali o kizsifikacijah Zrtve v
druzini poleg tistega, kar je Vv viktomoloskih
tipologijah znanega nasplosno, teravno v pre-
cejinjem obsegu vendarle marsikaj zadeva dru-
3ino. Menimo, da se tu odpirajo znatne moZnosti
specifi¢nega klasificiranja Zrtev %e po njihovih
viegah, (Zena, otroci, stari, dusevno zaostali, mo-
teni, zanemarjeni, invalidni itd.), pe rizicnih si-
tuacijah, v katerih so najpogosteje viktimizi-
rane, po osebnostnih znadilnostih, ki v druZin-
skih razmerah pritegujejo ogroZanje od mot-
nejgih, po posebnostih svoje nemotnosti in pa-
sivnosti,g&ki omogodajo nenadzorovano nasilje nad
njimi, pé“ psibodinami&nosti njihovega vpliva, ki
ga lahko imajo za akterje (vBevii s spolno vlogo,
v ljubezni itd.), po priloZnostih, ki jih nudijo itd.
Skratka, viktimografija druZine s svojimi raz-
merji omogota izjemiie razseznosti preutevanja
te primarne skupine. Prav s tem v zvezi bi na-
¢eli nekaj vpradanj, ki zadevajo tipologijo. To
so zlasti agresor kot Zrtev, Zrtve — povratniki
in koncept »kriminala brez Zrteve v specifitnih
druzinskih razmerah.

a) Zrtve, ki so hkrati storilci — ali agresor
kot Zrtev v druZini, 3¢ posebej pa v za-
konski zvezi

Prav zaradi fustvenosti med ljudmi dostikrat
prihaja do tak&nih psihodinamiénih razmerij, pri
katerih se samo po posledici ne da dologiti kdo
je v resnici Zrtev in kdo bi mogel biti storilec
kaznivega dejanja. Zlasti med zakoncema se do-
gaja, da je postal storilec v resnici tisti, ki mu
je bila v »kriminalnem paru« sicer namenjena
vloga Zrtve. Oba sta tudi pogosto v poloZaju mu-
gitelja drug drugega in potrebna je le neznatna
sproFilna situacija, ki iz akterja mapravi nou-
fenca. Zato posledice, kakrine se kaZejo s kaz-

22 (3lej o tem tudi Gottfredson, s. 724.
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nivim dejanjem, festo e zdaleé ne predstavijajo
resni¢nosti. Le-ta se skriva v ozadju razmerij
med obema glavnima nosilcema pojava, kate-
rima se neredko pridruiujejo Se tretji, zlasti v
ljubezenskem trikotu. Le-ta pomeni najpogoste]-
S0 obliko udeleZbe vplefenih v zakonske zdrahe,
zaradi katerih celo pri ubojih sodelujode Zene
aktivno, kot storilke dejanja posegajo v nasil-
nifko-maséevalna obratunavanja zlasti z zakon-
cem in manj drugace.

Ce je za druZine kaj pomembno je to, da je
v njej verjetno najveé Zrtev z znaéilnostmi sto-
rilca, da je agresor pogosto postal Zrtev, da je
Zrtev prav toliko kriva kot storilee,®® &e ne znat-
no vet, da v tovrstni viktimizaciji prevladujejo
moéni psiholoski dejavniki (da je druZinski mu-
gitelj nasploh poseben tip Zrtve), da v druzini
prihajajo do izraza kot storilci razne psihopato-
lodke osebnosti, osebe »gnane od impulzov in
pritiskov prestraSenosti«? pa posamezniki, ki iz-
gubljajo samokontrolo, ljudje, ki so kot devianti
sami Zrive »nehumanega druzbenega pravihega
in mentalnozdravstvenega sistema«.® itd.

Zato ni brez razloga spoznanje, da je »visoka
stopnja interakecij med biti storilec in biti Zrtev
pri tisti kriminaliteti v katero ze vpleteno na-
silje«®® in da je po drugi plati vedno veliko Zrtev,
ki so na drugih podro&jih storilei, in da se ti
dve okoli&ini zgosfata pri prav doloenih ljudeh,
pri temer druzina ni nedovzeina za ta pojav,
saj se tudi v njej vlogi muéitelja in trpecega
pri veliko parih neprestano menjata.

Zato je &esto eno vzrok drugemu in pogosto
ni mogode &isto jasno razlofevati kaj je vzrok
in kaj je posledica viktimizacije in kdaj je nekdo
nekomu nekaj samo wvrnil, kar mu je prej po-
vzro¢il nekdo drug — ¢&ustveno, psiholosko, te-
lesno, gmotno ali kako drugade. Zato ni redkost,
da je v druZini postal storilec tisti, ki ga je prej
viktimizirala Zrtev, kajtl v druZinskem sistemu
pogostne manipulacije, to res ni redkost.

b) Zrtve — povratniki

Zrtve — povratniki so za druZino wverjetno
najbolj znaédilne predvsem iz dveh razlogov:

— ker so toliko gmotno in Cusiveno vezane
na mudéitelja, da si ne morejo pomagati in osta-

2 Glej: Mendelsohnove klagifikacijo Zrtev, ki
uposteva skrivdne« prispevke.

24 Deaton/Sandlin, s. 313.

25 Prav tam.

26 Wolfgang/Singer, s. 393.

jajo v kriminalnem paru kot objekt viktimi-
zacije;

— ker so biopsihi¢no in materialno toliko od-
visne od akterjev (zlasti trpinéeni otroci), da so
prisiljeni nadaljevati zivljenje z njimi.

Zato se to povratnistvo v druZinski viktimiza-
ciji obravnava kot sserijska viktimizacija« ali
snadaljevana viktimizacija«, ki v wvsakdanjem
Zivljenju privlaéi bolj pozornost zdravstvenih in
socialnih kot pa pravosodnih in sploh represivnih
sluzb.

Povratnistvoe je v druzinski viktimizaciji esto
pogojeno z lastnim prispevanjem,? ki se po-
navlja z ustvarjanjem poloZzajev v katerih je
akterju clajSano mufenje oz. viktimiziranje. Z
odkrivanjem Zrtvine lastne ranljivosti in nude-
njem raznovrsinih priloZnosti, ki vzbujajo po-
trebe po kaznovanju, povraéilu, maStevanju in
nenazadnje nekaznovano ali morda celo ne-
vidno dejavnost akterja — viktimizatorja, se
vzbujajo obéutki pravilnosti in upraviéenosti
ravnanja, $e posebno, ker se okolje nerado vtika
v druZinske zdrahe, razprtije in medsebojno ob-
radunavanje in ker je druZina dokaj zaprta sku-
pina ter jo kot tako obravnavajo tudi driavni
kontrolni organi, ki v njej raje ne posredujejo,
Ze jimgle ni treba.

Do povratni$tva v druZinski viktimizaciji pri-
haja zlasti, ¢e se obe strani kriminalnega para
dejavno angaZirata v psihodinamiko pojava, e
izmeniéno prevzemata zdaj to zdaj drugo vlogo,
e je eden od njiju zanesljivo v premo&i nad
drugim bodisi zaradi njegove telesne, bodisi za-
radi dufevne nemoéi (primerjaj sindrom prete-
pane Zene, sindrom muéenega otroka} itd. To
velja za druZine, s posameznimi nasilneZi, alko-
holomani, osebnostmi, ki manifestirajo telesne
ali duevne agresije ipd. Pri fem t. i. kriminalni
recidivizem ustrezno dopolnjuje povratniftvo v
Frtvovanju,?® oba se pojavljata kot dve razliéni
plati iste medalje.

¢) T. i. »kriminal brez Zrtev« — kot druZinska
viktimizacija
V viktimologiji se Ze nekaj €asa ukvarjajo s
kriminalom brez Zrtev. Vanj &tejejo pojave, v
katerih posamezniki pristajajo na lastno vikti-
mizacijo, ker jiin leta prinafa dolodene prednostii,
ugodje ipd. zaradi ¢esar sploh nimajo obcutka,
da bi bili Zrtve neustreznega ravnanja drugih.
Ne da bi se spuitali v ugotovitve za in proti,

#1 Glej tudi Sparks, s. T72—1777.
% Wolfgang/Singer, s. 391.
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ker to ni namen tega pisanja, sodijo sem: igranje
na sreto, prostitucija, alkoholizem, beradenje,
narkomanija in $e nekateri drugi pojavi (odvisno
od posameznih zagovornikov). Nekateri pojavi te
vrste izhajajo iz varstva javnega reda, namena
varovati kako javno dobrino, do katere spleh
vedina nima posebnega odnosa, ker je ogrozanje
tako odmaknjeno, da je preprosto za posamez-
nika nemoteée, itd.

Nas v tem oziru zanima najpogosteje imeno-
vani »kriminal brez ZIrtev« v druzinskih raz-
merah. Opredelitev pojma »brez Frteve e gre
za storilca kot alkoholomana, narkomana, ha-
zarderja itd. dobiva takoj drugafno podobo in
pomen, ¢e ga spravimo v ednos =z druZino, ne
glede na to ali gre za nosilca, ki je eden od
stargev, kdo izmed otrok oz. bratov in sester.

Zasvojenost z alkoholom vna$a v druzino na-
silje in prepire. Alkoholizem nasploh povezujejo
v druzini s pretepanjem zakonca in otrok. Nar-
komanija zahteva denar za nabavo narkotitnih
sredstev. Prostitucija nobeni druZini ne prinaSa
zadovoljstva in sprejemanja. Z igrami na sreco
je %e marsikdo sam sebe spravil v kriminal, dru-
¥ino pa »na berasko palico«. Pojavi, ki smo jih
nadteli, kljub morebitnemu pristajanju nosilcev
nanje in zadovoljstva, ki ga pri tem imajo,
ustvarjajo prave Zrtve 3ele v druZini, torej pri
drugih in ne pri akterjih. DruZine teh »devian-
tov« postajajo Zrtve samih pojavov (ki jih na-
itevamo), &e se sploh ne bi povezovali z drugim
kriminalom, kar pa ni redkost. Zatorej sploh ni
nujno, da se ti akterji »&utijo Zrive lastne ali
tuje odklonskosti, prave Zrtve so Vv njihovem
ozjem, to je predvsem v druZinskem okolju. In
Ze je tako, potem Ze samo to spoznanje vodi
k rekonceptualizaciji teorij o kriminaliteti brez
Zrieve,

6. Emocionalna (druZinska) viktimiteta

Druzinska viktimiteta vedinoma izhaja iz agre-
sije. »Agresija je delovanje, ki sega v podroéja
drugega, zato da bi se dosegla sprememba moéi.??
S tem v zvezi pa po drugi strani ugotavljajo,
da se zakonski prepiri konéujejo bodisi s spol-
nim obdevanjem, bodisi obstaja nezavedna po-
vezanost med muéiteljem in muéencem in ozka
zveza med sovradtvom in ljubeznijo. Z raziskavo
»Uboji na Slovenskems«® lahko po podobnosti

2% May, s. 148.

30 Glej raziskavo In$tituta za kriminologijo 8. 37,
1. 1974,
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nadih spoznanj pritegnemo Woligangu, ki v svo-
jih Patterns in Criminal Homicide ugotavija na-
slednje: ¢e ste Zenska nad 16 let, bo vas morilec
po vsej verjetnosti soprog, ljubimec ali sorod-
nik ... kadar je ubit moZ, je ubijalec po vsej
verjetnosti njegova Zena ... in gpalnica je naj-
bolj ubijalski prostor v hisi.«*

Umori, telesne pofkodbe raznih vrst, verbalni
delikti, vpitje in kri¢anje med druZinskimi ¢lani
kaZejo v nasih razmerah na viseko stopnjo ¢ust-
venega vpletanja v druZinski viktimizaciji. V
spopadih prihajajo do izraza temeljne potrebe
po uveljavljanju samega sebe po eni strani in
ljubezni do drugih na drugi. Razloge za konflikt-
nost ne gre pripisovati le enemu, vsaj preteino
ne, najpogosteje prizadeti znatno prispevajo k
lastni ofkodovanosti. Viktimizacija je v tustveni
prizadetosti, ogroZenosti, prikrajSanocsti, pristran-
ski naravnanosti itd. prav v druZini najvegja.
Pri tem je treba upoStevati Se tekmovalnost, Llju-
bosumnost, SkodoeZeljnost, neenakost, egoizem
itd. pa posebnost osebnosti, ki razli¢no razume-
vajo stike med seboj in se hkrati bore za SvVOj
prestiz, ugled, ljubezen, naklonjenost, nagrado
ali zato, da bi drugemu prepretile tisto, kar si
zele same zase itd. Altruizem ni vedno druZinska
lastnost T druZina ni vedno najbolj ustrezno
sredstvo socializacije.

Zaradi ¢ustvenosti nastajajo v njej najrazlic-
nejii konflikti, prikrajSevanje ¢ustev pelje k osi-
romagenju ¢lovekove (zlasti mlade) osebnosti.
Pretiravanje vodi v drugo skrajnost in iz Custev
nastajajo raznovrstne oblike kriminala nasilja,
spolnosti, koristoljubnosti itd. DruZina pa v prvi
vrsti zadovoljuje ¢ustvene potrebe svojih Eélanov
(poleg drugih). S te plati postajajo ljudje dosti -
bolj nesreéni kot zaradi ¢esa drugega.

V druZini se udimo ljubiti in biti 1jubljen, za~
vedamo se vrednosti samega sebe, imamo ob-
futek varnosti, samozaupanja, srefe itd.«,%* pa
motiviranosti, zlasti vzajemnega delovanja ipd.
Vsa ta razmerja temelje na Eustvenosti, zato
ogro¥anje tustvenosti ni brez posledic in iz emo-
cij nastajajo nenadzorljive konfliktnosti pogosto
z grozljivimi posledicami. Prav' zaradi Custve-
nosti in blizkosti druZinskih &lanov, je njihova
udelezba toliko wvedja v viktimizaciji, kolikor
bolj intimna, nadaljevana in situacijska so po-
samezna razmerja med njimi. Od tod je nasilje
predvsem druZinski problem.?

31 Navedeno v May: Power and Innocence, s. 115.
12 Trojanowice/Dixon, s. 165.
13 Gentry, et al. 5. 242,
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7. Nasilje v druZini ket sredstvo socializacije

DruZinsko nasilje in agresija nista atribut da-
nainjega fasa, niti ni posebnost v kakem deiu
sveta, marved segata v Clovesko zgodovino od
nastanka &loveSke vrste. V druZini so neusmi-
ljeno izkoriSéali Zeno in ofroke, ju kaznovali
brez odgovornosti in nasilje nasproti njima je
bilo sredstvo vzgoje, socializacije, izraz dolofenih
dustev druZinskega poglavarja itd. Moénejst v
druZini je imel vedno dominanten poloZaj, za-
radi katerega je od drugih zahteval spoStovanje,
poslusnost, ubogljivost, in vse kar je pri¢akoval
od podrejenih. V zaetku &loveike zgodovine je
razpolagal z njihovimi Zivljenji, lahko jih je
ubijal in prodajal, izkoriZ¢al, jim ukazoval itd.
Kasneje se je ta poloZaj mofno spreminjal do
danasnjega dne, ko pravo ureja prenekatera
vpradanja medsebojnih pravic in dolZnosti. Toda
nasilje v druZini je ¢ vedno ostalo, ¢eprav for-
malno zelo omejevano, toda mehanizmi nadzor-
stva neradi posegajo v druZino, in te Ze reagi-
rajo, delajo to znatno popustljiveje in odvisno
od posameznega primera.

Nasilje v druZini je ostalo kot kulturna de-
digéina, ki se prenafa iz roda v rod. Otroci se
uée nasilja od starfev in ¢edalje bolj ugotav-
ljajo, da tovrstne vzorce ravnanja uporabljajo
pri svojih otrocih. To naj bi veljalo zlasti za
spodnje druZbene plasti in ne le za obravna-
vanje oz. socializacijo otrok, ampak tudi za rav-
nanje z zakoncem oz. za medsebojno komunika-
cije sploh.

Kultura nasilja je potemtakem za marsikoga
naufen odgovor na pritiske okolja. Uporabljena
je v frustracijah in stresih, za doseganje samo-
podobe o sebi, kot sredstvo vplivanja, kot kazen
in opomin drugim in sredstvo madzorstva pri-
marnih skupin, opozarja na opultanje slabih
navad itd. Nasilje je pripomoctek za doseganje
sprememb v druZini, pri maséevalnosti, za urav-
navanje konformizma in svarilo pred neposlus-
nostjo. Nasilje je v druZini uporabno za vse in
kadar je kaj pomembno — vedno opraviduje
nasilje.

Otroci se socializirajo z ljubeznijo in nasil-
nostjo hkrati, fiziénim kaznovanjem (in mmnoge
Zene prav tako) in nagrajevanjem, z nasiljem
ude otroke izogibati se nevarnostim in raba te-
lesnega kaznovanja je vsesplofna.® Pretepati
druzinske &lane se marsikje Steje kot moralna
dolZnost.?®

3¢ Straus, s. 456.
35 Prav tam.

Nasilje v najrazliénej8ih oblikah velja v veli-
kem &tevilu druZin kot dejavnik nudenja var-
stva, je izraz éustvene, vzgojne in izobraZevalne
vloge in ga take v psihi¢nem kot telesnem po-
menu verjetno ne bo mogoée nikoli odpraviti.

8. Percepcija viktimizatorja

V druZinski viktimizaciji, v kateri so verjetno -
bolj kot v kateri drugi situaciji poudarjeni zlasti
medsebojni viktimokriminodinamiéni procesi, bi
veljalo omeniti predvsem dvoje:

— storil¢evo dojemanje vedenja moZne Zri-
vein

— Zrtvino percepcijo storiléevega ravnanja
vitevEi povzroteno posledico. )

V kakrsnikoli druZinski vlogi je eden od obeh
v kriminalnem paru, navadno Zivi razmeroma
dolgo in stalno v skupnosti z drugim, v medse-
hojnem sporazumevanju in dialogu. Zato mora
vedno rafunati na medsebojno »vzpodbujanje
izmenjavanje Sustev, zmanj$evanje ali zviSeva-
nje napetosti, afektivnost, odzivanje, vsiljivost,
intenzivnost, deminacijo, zavrafanje, ukazova-
nje«% itd.

Tem diadid¢nim razmerjem se pridruZujejo 3e
druga, ki prispevajo ali zavirajo viktimnost ter
festo po svoje oblikujejo psihedinamiéne pro-
cese med druZinskimi ¢lani. Le-ti so odvisni tudi
od tega ali gre za razmere med zakoncema, med
star$i in otroci ali kakimi drugimi druZinskimi
¢lani.

Cetudi se za druZino pri¢akuje, da bo refevala
notranje konflikte, pa se v njej dogajajo trezno
pripravljene reakcije ali afektivno odgovarjanje,
ki izra’a napetosti, zavratanje, nespoStovanje,
bodigi telesno bodisi dufevno itd., kar zlasti raz-
iskujejo $tudije o motenih druZinskih komuni-
kacijah, ki so bolj v sredi¢u zanimanja socialne
psihologije kot pa viktimologije.

Zato v druZinah niso redki pejavi strahu ene-
ga pred drugim, identifikacije s storilcem® (po
Freudu), razumevanja storiléevega ravnanja in
opravitevanje muéenja, blagohotnega prenaZa-
nja trpljenja in vdajanja nemot¢nosti po eni
plati, pa energitnega upiranja, poskusov spre-
minjanja stanja tja do morebitne vzajemne vik-
timizacije ali pa kar prevzema vloge, ki jo je

36 Glej razni pisci v Danziger, s. 127.
37 Faitah, s. 208.
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mozni storilec namenil Zrivi — po drugi. Toda
nemoé¢ni, odvisni, prilagedljivi se &esto sociali-
zirajo z nasiljem, ga sprejemajo kot vzorec in
¢e so ofroci, ga ponavljajo v odraslosti. Ce pa
gre za mucene Zenske, — ugotavljajo v raziska-
vah — pa se pogosto »znasajo« nad svojimi
otroci, kot nadomestilo za tisto, kar je bilo ireba
prenesti od nasilnega moZa. Nasilni moZ pa je
Cesto frusiriran in pod stresi, ki prihajajo nanj
od druzbe. To pa je prav tako doloden viktimo-
lo8ki ciklus o katerem Se premalo vemo. Lahko
pa utemeljuje razumevanje viktimizacije, ki se
razvija hierarhi¢no od spodaj navzgor, &e tudi
ni mogodle zanikati nasproine smeri. 5 tem v
zvezl ni tako malo Zensk, ki dovoljujejo svojim
mozem, da z njimi slabo ravnajo in jih izkori-
S¢ajo ter tako poskuSajo ohranjati ustaljeno
predstavo o sreéno porodeni Zeni.?®

9. Zasebnost Zrtvovanja

Kolikor prihaja v druZini do pestrih oblik
¢ustvene, psiholoike, spolne, telesne, gmotne in
kakrinekoli druge odkodovancsti in prizadajanja
stisk in teZav, je to viktimizacija izhajajoéa iz
tesnih medsebojnih stikov, najvetkrat emotivno
obarvanih in zato predvsem diskretnih.

Vegina drufZin ne Zeli svojih problemov raz-
grinjati pred javnostjo. Zato najveékrat ne iice
posredovanja izven svojega kroga. Ce pa, po-
meni, da so razmerja med ¢lani tako nadeta in
konfliktna, da eden od udeleZencev ne more sam
korenito poseéi v ta razmerja in jih spremeniti.
Sicer pa se vetina viktimizacije v druZini dogaja
zasebno. Zrtve zaradi druZinskega ugleda, lastne
podobe o sebi, predstav drugih o njenem part-
nerju, zaradi ofrok itd. ne razsirjajo slabih vesti
o druZini. Ce Ze, povedo morda le sorodnikom,
prijateljem in kvecjemu Se sosedom, ki so &esto
pri¢a druZinskim krizam. Le malo podatkov pri-
haja pred ustrezne strokovne sluZbe, pristojne
drZzavne organe in k znanosti, ki se kakorkoli
ukvarjajo z druZino vitevsi z viktimologijo.

Od tod, upoStevajod nedefiniranost meril o
tem, kaj vse je lahko deviantnost v druZini, iz-
haja izredno veliko temno polje druZzinske vikti-
mitete, neprijavljanja dogodkov (tudi zaradi re-
presalij nad prijaviteljem), dogodke &esto drie
v diskretnosti itd. Ce pa prihaja do telesnih

38 Schmideberg, s, 132,
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poSkodb se iz njih prirejajo domade nezgode in
nesrede pri delu (zdravniki pogosto sumijo, da
so posledice zlasti pri otrocih nastale iz drugih
razlogov, kakor jih utemeljujejo starsi)®® in tudi
¢e prihaja do postopkov pred mehanizmi druz-
benega nadzorstva — znanci, domadi in drugi
pogosto noéejo nidesar vedeti.

Javno mnenje nasplodnoe ni naklonjeno obrav-
navanju druZzinskih kriz, Organi pregona neradi
posegajo v druZinsko problematikg, ¢e pa Ze
morajo, so njihovi pogledi popustljivejsi, kot
ugotavljajo zlasti tuje raziskave. Toda ¢&e kje,
ravno pri druZzini velja spozpnanje jeruzalem-
skega viktimoloikega simpozija, da »neu¢inko-
vita sredstva preprefevanja in nadzorovanja kri-
minala lahko povzrode nepotrebno trpljenje Zrt-
vam, storilcem in druZbi<*® in »da so potrebne
raziskave o prikriti viktimizaciji«.®

Druzingke Zrive <Cesto izraZajo lojalnost do
svojega storilca, v postopku zanikajo viktimi-
zacijo, so pasivne in apati®ne, ne Zele sodelovati
s tistimi, ki bi jim radi pomagali (razlogi naj-
veékrat niso znani) in no¢ejo, da bi se drugi vti-
kali v njihova razmerja z bliZnjimi itd.

To lahko tudi pomeni, da jim pomeni zaseb-
nost, diskretnost in intimnest v razmerjih z bli¥-
njimi znatno veé kot viktimizacija, ki jo morajo
utrpeti, ali pa morajo med dvema zloma izbrati
tisto, ki je manj3e.

9. Prilagajanje na »druZinsko« viktimizacijo

Glede na razlitne ravni nasilnosti v druZini,
bodisi v fizi®nem bodisi v psihitnem smislu,
glede na moZnosti prizadajanja boleéin, kakrs-
negakoli ofkodovanja in ogroZanja, ustvarjanja
prizadetosti v ¢ustvenem, gmotnem, socialnem
ali v kakem drugem smislu, je v tej primarni
skupini visoka stopnja moZnosti biti tako sto-
rilec — kot biti Zrtev. Pri tem sploh ni nujno,
da gre za krditve v pravnem pogiedu, marved
zadoita prenaSanje kakrSnegakoli trpljenja ali
prikrajfanja, stisk, povzrofenih od drugih &la-

3 A R. je bila po 107 dneh preiskovalnega zapora
izpuitena 19. marca 1984, ker ji niso mogli dokazati
nasilne smrti njenih Stirih otrok, ki so umrli zaradi
moZganskih ali lobanjskih poskodb, Glej Delo, 20/3-
1984, s. 10.

# Prvi mednarodni viktimoloski simpozij 2. do 6.
september 1976, glej sklepe v Viciimology: A New
Focus I, s. 210.

4 Prav tam, s. 209.



Janez Pecar: Viktimologija drufine

nov. Res, da so ravni lahko razli¢ne in posledice
odvisne od tega, ali gre za razmerja do zakonca,
za razmerja otrok med seboj, za konfliktnosti
med stari in oiroki ali samo z enim izmed njih,
Jje vendarle dosti skupnih potez, ki narekujejo
in vplivajo na mo#ne Zrtve, da uporabljajo pre-
nekatere prilagoditvene manevre za zmanjSeva-
nje teZav, s katerimi se spopadajo.

Ceprav je v druZinski skupnosti spriéo pestro-
sti oSkodovanja, pritiskov in zagat, iz napadéno
dojetega strahu, nepravilno pojmovanih pejavov,
domnevane sovraZnosti, priufene krutosti, slu-
&ajne grobosti, priloZnostnega poseganja v »su-
verenost« drugih itd. dosti nepomembnih do-
godkov, je po drugi strani veliko pravih vikti-
mizacij z resnimi posledicami. To mora pri oiko-
dovanem, ¢eravno je morebiti prispeval k svoji
lastni viktimizaciji, sproZati razmisljanja, kake
si olajSati trpljenje, e se mu Ze ni mogote izog-
niti in kako se sprijazniti z nasilnostjo, &e jo je
treba prenaSati e vnaprej, ker si Zrtev ne zna
in ne more pomagati.

Ce torej devianti uspevajo racionalizirati in
nevtralizirati svoja ravnanja nasproti bliZnjim v
druZini kot so npr.: zanikanje Zrtve, njeno raz-
vrednotenje in sramotenje ter nepriznavanje
krivde, potem morajo tudi Zrtve pristajati na
dolo€ene oblike opravifevanja in IajSanja svoje
viktimizacije, kajti sicer bi v druZini prihajalo
Ze do vedjega Stevila nevarnejiih pojavov kot
se sicer dogaja.

V literaturi so glede na narave &lovegkih kon-
fliktov poznane nekatere metode prilagajanja.
Te =02 projekcija, identifikacija, premaknitev,
racionalizacija, oblikovanje reakcije, nadome-
stilo in sublimacija. Toda najvetkrat se morajo
prilagajati tisti, ki so nemo@ni, ker jim poloZaj
in status v druZini, vplivi, ki jih zmorejo, po-
membnost, ki jo uZivajo itd., ne omogo&ajo uve-
ljavljati svoje moé¢i. »Moé pa je sposobnost pre-
prefiti ali povzroéati spremembe«. Tisti, ki se
morajo prilagajati, pa niso v stanju upirati se
viktimizatorju. To so npr. otroci, ki jih trpinéijo,
zanemarjajo, ali sploh z njimi grdo ravnajo, to
s0 vse osebe s »sindromom pretepenih Zena«, pa
Zene nad katerimi moZje izvajajo mentalno kru-
tost itd. in nenazadnje mogki, ki prenaSajo vse
tezave, da v javnost prihajajo vesti kako sco »pod
copato« o Cemer je vel dovtipov kot zanesljivih
podatkov o tovrstnih druZinskih krizah.

4 Glej npr. Trojanowicz/Dixon, s. 184188,

Ce naj bi prilagoditvene manevre priredili za
Zrtve v druZini, kar e ni bilo poskusenc, bi
labko rekli naslednje:

Pri projekeiji naj bi Zrtve obtoZevale koga
drugega za tisto kar je prispevalo k njihovi
lastni viktimizaciji. Gre$ni kozel naj bi bil kdo
drug ne pa one same.

Z identifikacijo je Ze Freud nadel vpralanje
poistenja z agresorjem. Za na8 namen bi to lahko
uporabili za zakonca, zlasti 8e, &e Zrtev oblikuje
storilca tako daleé, da ji stori iisto, kar je na-
menila njemu.

S premaknitvijo se fustvo ali dejavnoest od
osebe, ki bi ji morali to nameniti prenese k
drugi osebi, zato se pretepane Zene znadajo nad
svojimi otroki, moZje razbremenjujejo svojo
agresivnost nad kolegi v sluzbi ali nad svojimi
tajnicami itd. kolikor jim to ni uspelo nad lastno
Zzeno itd.

Racionalizacija omogoéa razliéne tehnike opra-
vitevanja svoje oSkodovanosti, ki so éesto blizu
t.i. naufene nemoénosti. Pri tem gre poudariti
npr. spoftovanje muditelja, opravitevanje nje-
gove zlobe z utrujenostjo, skrbjo, odgovornostjo,
z lastnim sprejemanjem krivde, zavratanjem
Skode, povetevanjem lastnega prispevka v kon-
ﬂiktu:%‘z razvrednotenjem viktimizacije, posplo-
Sevanjem z masovnostjo podobnih ravnanj pri
drugih itd. Izrazi te vrste so tudi »da ga Ijubi,
da ne more Ziveti brez njega, da ne more ostati
sama z otroki, da se bo spremenil*? itd.

G oblikovanju reakeije je mogode govoriti pri
konflikinosti med kolikor toliko enakimi vloga-
mi, pri ¢emer v glavnem odpadejo otroci, razen
¢e pobegnejo od doma. Zakonci reagirajo tudi s
prijavitvijo. Ce ne drugega pa vsem vendarle
ostane »oblikovanje éustev, docela nasprotnih ti-
stim, ki jih nekdo resni¢no ob&uti.44

Nademestilo kot prilagoditveni manever v
druzinski konfliktnosti bi pomenilo spremeniti
»krivdo« za prispevek k viktimizaciji v kako de-
javnost, ki odpravlja unifenje ali opravicuje de-
janje ali tisto, kar je povzrodilo storiltevo rav-
nanje.

S sublimacije pa naj bi Zrtev na svoje pri-
tiske odgovarjala s socialno sprejemljivim rav-
nanjem. To bi lahko v tem razmisljanju pome-
nilo na storiléeve negativne reakcije, odgovarjati
§ pozitivnimi dejanji in ga s tem odvraéati od
slabega vedenja.

43 Hilberman/Munson, s. 467.
4 Trojanowicz/Dixon, s. 187.
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10. DruZina — Zrtev druZbe (njenih
mehanizmov in procesov)

Ceprav je kdorkoli, ki je &lan kake druZine
najvedkrat Zrtev nekoga drugega (ki ni iz nje-
gove druine, vsaj uradne statistike kaZejo tako),
nas tu zanima druZina kot celota v smislu njene
viktimizacije le, e gre za druZino kot nekaksno
skupinsko Zrtev. To pomeni, da bi Slo za dru-
¥ino kot Zrtev na eni in dolo¢enega viktimiza-
torja na drugi strani, ki je nad njo, je moéne]jsi,
lahko nanjo vpliva, ji Skoduje in ji povzroca naj-
razlitnejde stiske in teZave.

Najprej je lahko druZina Zrtev vseh tistih
vplivov, ki v §irfem smislu prihajajo iz druZbe
in delujejo nanjo, da ji ni mogode delovati tako
kot bi bilo zaZeleno. Tako ponekod menijo, da
na dru¥ino v nekaterih delih sveta deluje nasil-
nigka kultura, ki v njej ne dovoljuje, da bi raz-
merja potekala za vse enako. 1z tega izhaja da
druzba »zahtevas, da je mo% nasilen do Zene, da
se otrok naudi nasilja od ofeta, da ga sam ka-
sneje v odraslosti uporablja zoper Zeno, da ob-
stajajo nasilniS$ka razmerja med potomei, da se
nasilje v druZini nasploh Steje kot sredstvo so-
cializacije itd. Nasilje v druZini in druzbi je to-
rej vedenjski vzorec, uporaben od nekdaj pa do
danes. Zaradi tega ne more biti druZina boeljSa
od druzbe, Seprav se je (verjetno) nasilje najpre]
razvilo v druZini (ali plemenu) in iz nje prislo
v organizirano druzbo.

Na dru¥ino lahko bolete delujejo druZbene
spremembe, gospodarski, polititni, kulturni in
drugi procesi, iz katerih nastajajo druzbena dez-
organizacija, anomicnost, socialni problemi 3i-
rokih razse¥nosti, odvisno od tega, katere teorije
uporabljamo za pojasnjevanje druzbeno pogoje-
nih boledin in motenj. Mednje lahko priStevamo
vojne, gospodarske krize, nezaposlenost, inflacijo
in nebrzdane cene, pa tefave, ki izhajajo iz Sol-
skega sistema, in vsa tista razmerja druZina—
druiba, ki povzrodajo ali kakorkoli spremljajo
razpadanje druZine, ali ji vsaj odvzemajo posa-
mezne vloge. To so zlasti poloZaji, v katerih dru-
¥ina ni ve& primarni socializator, kadar zgublja
temeljne vloge v produkciji in vzgoii, ko njeni
¢lani ¢edalje manj prebivajo skupaj, ko ne mo-
re ved zagotavijati toplega druZinskega vzdus-
ja¥ itd.

% Glej o tem, kako naj bi bilo v naslednjih de-
setletjih, v Analiza razvojnih mozZnosti SR Slove-
nije v obdobju 1986—1995/2000, Priloga porotevalca
Skupséine SR Slovenije, Ljubljana 16/3-1984, letnik
X, priloga I, s. 31.
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DruZina je pogosto Zrtev druZbene nepravié-
nosti, neenakosti in razliénih priloZnoesti, ki samo
zaradi njenega vzdrzevalea, ki jih ne dosega —
onemogoda tudi ostalim, ki so z njim, imeti bolj-
%o zadetno osnovo za vzpenjanje po druZbeni lest-
vici. Od tod Zelje, da bi z nezakonitimi sredstvi
prigli do ciljev, ki jih drugi dosegajo z zakoni-
timi. Pravijo, da so »najbolj ranljivi za socialno
nepravi¢nost tisti, ki so rojeni v Kkleti druz-
be ...« Strukturalno nasilje in ogroZanje je to-
rej del druzbene ureditve in se kaze v neenakih
prilo#nostih, nenaki porazdelitvi moéi .. .«%7

V zadnjih letih v viktimologkih razmisljanjih
precej poudarjajo pomen druzbenega nadzorstva
za druzino in odnos med njima. Iz teh razmis-
ljanj izhaja, da so Ijudje iz spodnjih slojev tudi
glede druzinske problematike bolj pod nadzorom
kot drugi v vigjih, da je udarnost mehanizmov
nadzorstva naravnana neenako v drufbene pla-
sti itd. Se posebej pa omenjajo, da sankcije zo-
per posameznika bolj prizadevajo njegovo Zeno
in otroke kot storilca samega. Kaznovani bo imel
v zaporu hrano in streho nad glavo, vprasljivo
pa je, e bodo njegovi otroci in Zena preskrbljeni
na prostosti. Ker ostajajo na prostosti, s0 deleZni
otetovega zaznamovanja dosti huje kot zapornik,
ki je od‘t%gnjen tovrstnemu druZbenemu zasra-
movanju.*® Podcbno razpravljajo nekateri Se o
frtvah policije, o Zrtvah kazenskega postopka, o
srtvah sodnega obravnavanja ° itd.

Otroke &esto prizadenejo tisti, ki bi izven dru-
sine morali skrbeti zanje, pa opusfajo ustrezne
dejavnosti, jih zanemarjajo, jim povzrotajo sti-
ske, tako telesne, Custvene kot materialne ipd.
To se najvetkrat dogaja na institucionalni ravni:
v varstvenih ustanovah, v Solah, na sodi&h, v
socialno-varstvenih organih, v poboljSevalnih za-
vodih?®® itd. - '

Zenske in Zene v zakonski zvezi so zaradi druZ-
benih norm, vrednot, tradicij, obifajev, navad
itd. ponekod masovne Zrtve, zlorabljane in pri-
kraj¥evane,’! ne morejo do vodilnih polozajev v
dru¥bi, njihov spol jim onemogota enakost v
tekmovanju z mogkimi. Oboji, mo3ki in Zenske
pa zlasti kot stardi Zive pod pritiski soseske, oko-
lja, delovnega mesta ali globalne druZbe, ki jih

16 McDermott, s. 173.

47 Kappel/Leuteritz, s. 226.

# (lej npr.: Angelika Mechiel: Plidoyer fiir uns:
Frauen und Miitter von Strafgefangenen berich-
tenn... 1975, 304 s.

4 Npr. Block, s. 756, Flynn, s. 43/44.

50 Gil, s. 187.

51 Petersen, s. 389, Schneider, s. 227.
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lahko vznemirjajo s frustracijami in stresi, raz-
nimi oblikami prikrajevanja itd., da ne morejo
ali ne zmorejo opravljati svojih druZinskih vlog,
ali pa tegobe, ki prihajajo od zunaj, prenaSajo
na svoje otroke in tako iz njih ustvarjajo ne-
kakine posredne Zrive SirSega druZbenega siste-
ma, ¢eprav zaradi dogodkovw, ki jih pri tem po-
vzrodajo, postajajo one sami bodisi vidni ali pri-
kriti viktimizatorji, tako med seboj kot nad svo-
jimi otroki.

11. Viktimologija druZine — znanost
o druzinskem trpljenju in boleéinah

V zadnjih letih se je po sveiu (ne pa pri nas)
nabralo veliko znanja o nasilju v druZini in o
drugih oblikah povzrotenega trpljenja in bole-
¢in druZinskim ¢lanom, oziroma o nasilju znotraj
te domnevno najbolj homogene, primarne ¢love-
ske skupine. Opravljenih je bilo nemalo empi-
riénih raziskav, ki omogocajo tudi prenekatera
teoretit¢na posplosevanja, toda znatno bolj za sto-
rilca kot za Zrtve, Ceprav fudi te pritegujejo
znanstveno pozornost, vsaj v zahodnem svetu.

Feministiéna gibanja in nenazadnje tudi vikti-
mologija so zlasti postavile v ospredje Zene in
otroke, kot najpogosteje viktimizirani skupini.
Ti dve vlogi sta, kot kaZejo podatki, za veélino
druZzin najbolj ogroZeni: ostale znatno zaostajajo,
ker so navadne motnejSe, ali pa se zgubljajo v
svoji »nepomembnosti in obrobnosti« (kot npr.
stari, invalidni, abnormni itd.).

Celotna problematika druZinske viktimizacije
(in viktimitete), ¢eravno v sistemu viktimologije
njenega podrod¢ja Se ne delimo na obco in po-
sebne viktimologije, pa Ze ponuja vpraSanje ali
ne gre kar Ze zdaj oblikevati viktimelogijo dru-
Zine. Pritrdilni odgovor omogoéajo zlasti na-
slednja izhodiséa.

— DruZina je tako pomembna druZzbena sku-
pina, z dokaj jasno zasnovanimi in tisoéletja
prakticiranimi vlogami o katerih so zbrane ve-
like koli¢ine podatkov, da zanjo Ze nastajajo zno-
traj posameznih znanosti posebne discipline (kot
npr. sociologija druZine itd.}

— DruZina je s posameznimi vicgami pravno
dokaj urejena in zaS¢itena, hkrati ko jo druZba
obravnava zelo obzirno in redko posega vanjo,
razen e fo res ni nujno. Zate drufina pomeni
malo toda hkrati zelo pomembno organizacijo
znotraj prenekaterih drugih.

~— Druzinski ¢lani Zive ali vzdrZujejo posebna
psihodinamiéna razmerja, ki jih ni v nobeni dru-
gi skupini, razvijajo prenekatere vloge in rast
mladega ¢loveka je odvisna predvsem od kako-
vosti druzinskega Zivljenja.

— To pomeni, da druZina vpliva na posamez-
nikove osebnost in znanost si mora zastaviti
vprafanje, kako pomagati ¢lovestvu s pojasnili
in nasveti, da bi imeli d¢im manj defektnih, de-
zorganiziranih in patolo$kih druZin.

— Dosedanje teorje o deviantnosti upoStevajo
predvsem storilca in njegove biopsihosocialne
sprementjivke pri pojasnjevanju etiolo$ke pro-
blematike. Precej pa zanemarjajo ostale razseZ-
nosti nastajanja deviacij. DruZinska kriminalnost
in odklonskost sploh, pa opezarja na diadiéna,
triadi¢na in Se¢ kaka druga razmerja in na vza-
jemnost viktimizacije. Zatorej gre pojave v dru-

- zini (in ne le v njej) preutevati v skupnem so-

ciopsihodinaminem procesu vplivanja drug na
drugega pri nastajanju viktimitete v druZini, ali
ogrozanja katerekoli vloge po katerikoli drugi.
Se zlasti e vemo, da niso vse enakovredne in
da so odvisne od dominantnosti oziroma podred-
ljivosti posamezne osebnosti.

— VgdruZini je masilnost Cesto secializacijski
vzerec in meje dejanskosti in povpretnosti tega
nasilja niso jasne. Zato so nasilje, prisila, groz-
nja, kaznovanje itd., pogosto dokaj normalna
ravnanja, ki s¢ uporabljena skozi vso €loveiko
zgodovino, iz njih pa nastajajo ekscesi, ki pose-
gajo tudi v kriminalno podrodje.

— Druzina je skupina, ki jo veZejo tustvena,
psihi¢na, diskretna in 3e druga razmerja, za-
radi katerih se odteguie druZibenemu spreminja-
nju in spoznavanju ter so zato mnogi pojavi v
njej docela prikriti, korektivne dejavnosti pote-
kajo v njej sami, &esto neustrezno, Skodljivo in
na naéin, pred katerim bi morali varovati ne-
moéne in podredljive.

Viktimogenost druZinskega stanja, ki ima mo-
ralne, psihiéne, spolne, socialne, materialne in Se
druge posledice, bi veljalo posebej preudevati.
Tako bi se viktimelegija druZine ukvarjala z vse-
mi druzinskimi situacijami in bi s pomoéjo in-
strumentarija raznih znanosti in to prava, socio-
logije, kriminologije, psihologije, socialne psiho-
logije, psihiatrije, antropologije, biologije, me-
dicine, etnopsihologije, demografije, etike, eko-
nomike, zgodovine, sociometrije, psihologije in
sociologije dela, sociologije prostega &asa, so-
cialne patologije, penologije, kontrolizacije itd.,
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interdisciplinarno proutevala ta vprasanja
(vitevsi seksologijo, pedagogiko, pa tudi mark-
sizem in funkcionalizem}.52

Viktimologija druzine bi se morala ukvarjafi
7z zamotanimi duSevnimi procesi vrednotenja po-
sameznika in spostovanja drugih, s strahom in
sovradtvom v otro$tvu in njunimi vlegami v od-
raslosti kot virom kaznovalnosti nasproti sebi in
drugim, virom samopotrjevanja in ljubezni do
drugih itd. Sedanja wiktimologija vsebuje 3e
premalo psibolofkega in drugega znanja, ker se
fe wvse prevel opira na pravo, konvencionalno
kriminologijo (iz katere pravzaprav izhaja) in
Se ne uporablja zadosti spoznanj drugih disci-
plin, morda tudi za to, ker jo goje preteZno za-
gnanci, ki se lotujejo od kriminologije, ko gle-
dajo predvsem drugo plat iste medalje, ne zani-
mata jih e dovolj, kaj je med njima (to je med
storilcem in Zrivijo).

Viktimologija druZine bi bila lahko dokaj teo-
retiéna in uporabna. Z njo bi lahko razvijali
prepredevalne delo na pravnih, medicinskih, psi-
hiatri®nih, psihologkih, policijskih in drugih
znanstvenih podroéjih. Velike koli¢ne znanja
omogodajo nastajanje teorij, ki jih Ze zdaj ni
tako malo, res pa je, da med njimi ni f. i. »grand
theories«. Z njimi bi si pomagali pri kaznovalni
politiki, rehabilitaciji (obeh v kriminalnem paru),
preprefevalni strategiji ter nudenju ugodnosti
Zrtvam, pri raznih svetovalnih dejavnostih in or-
ganiziranju pomoé&i (Zenam, ofrokom), pri fret-
manu (storilecev in Zrtev), pri oblikovanju pro-
gramov, prognoziranju nevarnosti itd.

Druzinske probleme tako individualne kot
skupinske viktimizacije bi morali preulevati
vetdimenzionalno in kot Zelimo poudariti, po-
sebej v okvira viktimologije druZine.

Sklep

Ce se pritoZujejo, da je v statistikah nadzor-
stvenih mehanizmov zelo malo podatkov o
Frivah, potem jih je toliko manj o oSkodovano-
sti z razlidnimi druZinskimi patoloskimi teZava-
mi. Prav zato je morda res upravideno govoriti
o teh ofkodovancih, ne glede na to, koliko so
gami prispevali k svoji lastni vikiimizaciji, kot

52 (Glej Mladenovié, s, 39, 5, 61, 62—73, 156, 164
do 166, 176.
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o nemih, tihih, prikritih Zrtvah ali $e kako dru-
gate.

Ta sestavek ima namen Zritve v druZini in
druzinska razmerja, iz katerih kakorkoli na-
stajajo odklonski pojavi in ki hkrati morebiti po-
menijo §e kriitve prava, postaviti v ospredje za-
nimanja tudi iz razlogov, ki so Se posebej na-
Steti. Z njimi naj bi se s posebnim zanimanjem,
kot se potegujemo v tem pisanju, ukvarjala tako
imenovana viktimologija druZine.

Ceravno je viktimologija relativno mlada in
nerazvita znanost, ki se ubada s prenekaterimi
konceptualnimi, teoretiénimi, metodolofkimi in
drugimi vprafanji in $e slabo tekinuje z nekate-
rimi drugimi znanstvenimi podroéji, se vendarle
spri¢o posebnosti problematike, zaprtosti dru-
zine kot skupine, nakopitenosti empiriénega
gradiva, znanja o druZini iz drugih podroéij itd.
nakazuje potreba po tovrstni specialni viktimo-
logiji ali viktimologiji druZine.

To morda tudi zaradi tega, ker je verjeinost
viktimizacije znatno vedja kot kje drugje, pri-
zadetost oéitnejSa in usodne}Sa (vsaj za nosilce
podrejenih vlog) ob hkrati fefko predvidljivi
prikritogti.‘ Pri tem pa gre razlofevati eskodo-
vanost § pravnega od odSkodovanosti s psiho-
secialnega aspekta. Zadnji je znatno §ir3i, toda
pogosto zavit v skrivnosti te skupine, prvi pa
je bolj viden in javen. Oba pa pomenita ogro-
zanje, ki lahko prinaSa posledice, ne le v fasu
trpljenja, ampak znatno kasneje, 5e posebno ¢e
viktimizacija ustvarja vzorce za peoznejSe ob-
nasanje in ¢e kakorkoli vpliva na posameznikovo
osebnost.

Vedina druzinskih kriz in stisk nastaja iz na-
silja, ki prefema navade, obifaje, vzgojo, med-
sebojne odnose in vse drugo, kar pomeni, da je
nasilje v druZini moé&no legitimizirano. Zato naj
ima v viktimologiji druZine posebno pozornost.
Iz njega izhajajo vse druge nesrede vitevsi alko-
holizem in drugi pojavi, ki motijo druzino v nje-
nem opravljanju kljuénih vlog, ki jih danes 3e
ima in ki jih marsikje éedalje tezje opravlja.

Z viktimologijo druZine naj bi gojili tudi
vedje upanje, da bi tam, kjer je to potrebno,
bolj strokovno in nepristransko pomagali priza-
detim in ogroZenim. To pa ni vedno tako pre-
prosto. Skrbi in preprefevanja pa ni mogote do-
bro organizirati brez velike koli¢ine znanja, ki
naj ga ustvarja, kot se potegujemo, zlasii vikti-
mologija druZine.
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Seznam literature pripravila: M. Milenkovié
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Family life abounds with violence and with vari-
ous forms of pathology and disorganization which in
recent yvears has attracted attention from scientific
research and the socio-political sphere. If there is
congiderable excess and crime in a family on one
hand, there are innumerable victimogenic situations
on the other hand, which result in torture, distress,
maltreatment, suffering, negleci, body injuries and
even homicide. There are also less visible forms of
family pathology in which the perpetrator is fre-
guently very careless in dealing with others, which
results precisely from the intimacy of family re-
{ationships and from the relatively closed character
of this group. :

Victimogenic relationships generated by family
dynamics are most frequently determined by the ro-
les assumed by individual members. This is why
family victimization usually arises from reciprocal
conflicts or the victimological cycle.

Accordingly, it would be possible fo create a spe-~
cial typology of victimization which would take into
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congideration the various roles of victims, risk si-
tuations,, personal characteristics, forms of power-
lessness and subordination, different opportunities
and the decisive factors which sometimes change
the role of torturer into that of tortured.

Crime in a family is in most cases conditioned
by emotions; it appears as a means of education
and as a form of socialization. Victimization is very
private and discreet while the perception of victimi-
zation depends on a degree of helplessness, on adap-
tability and on socialization with viclence. Various
adaptive maneuvers thus develop in family victimi-
zation, from rationalization, projection and subli-
mation to reaction formation and restifution for
victimization. This is why there is such an exceptio-
nally large dark area of excess within the family.

Because of the importance of the family and its
pathology there is a growing need for a systematic
study of family suffering and pain in a specialized
victimology of the family.



