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Obsojendéeva percepcija delavcev kazenskega zavoda®

Franc Brinc**

1. Pomen percepcije v kazenskem zavodu

Percepeija pomeni opazovanje in ocenjevanje
drugih oseb in njihovega vedenja z namenom,
da se ocenijo njihove lastnosti, motivi, ¢ustva in
stalif¢a.? Socialna percepcija pomeni razmerje
med ljudmi v razlitnih socialnih peloZajih.?
Percepcija se razvija na osnovi medsebojnega
besednega in nebesednega obéevanja. Obéevanje
med ljudmi zato vpliva na socialno percepcijo
ter na odnose med ljudmi v razliénih socialnih
poloZajih.? Socialna percepcija je pomembna za
vse ostale socialne povezave. V kazenskem za-
vodu je od secialne percepcije odvisno vse ve-
denje delavcev in cobsojencev, s tem pa je dolo-
¢ena tudi kakovest veeh stikov med delavei in
obsojenci.

Rot? poudarja, da so odnosi in staliSa vaine
gibalne poteze osebnosti. Mnogi od teh odnosov
sodijo med pomembne dejavnike ¢&lovekovega
vedenja in s tem tudi med pomembne osebnost-
ne lastnosti. Odnosi so v Zivljenju pridobljeni,
so torej nmaudeni. Oblikujejo se pod doloenimi
vplivi, vendar na podlagi osebnih izkuSenj po-
sameznika. Od ¢&lovekovega odnosa je pogosto
odvisna ne samo njegova ocena ljudi in dogod-
kov v okolju, temvet tudi njegovo mifljenje in
vse vedenje, ki se kaZe v takSni ali drugaéni
dejavnosti. Odnosi nise kratkomalc znanje o
neéem, temved pomenijo vedno zavzetost za ne-
kaj ali proti nedemu in jih spremljajo bolj ali
manj globoka &ustva. Pomembno je, da imajo
odnosi modan vpliv na &lovekovo vedenje, kajti
odnosi, ki jih oseba sprejema, postanejo del
njene osebnosti, del njenega »jaza«. Razvoj oseb-
nosti in ¢lovekovega »jaza« pa je prav v tem, da
posameznik spreminja svoje odnose. Vendar se
odnosi ne spreminjajo na hitro in z lahkoto,

* (Manek je delno spremenjen in razdirjen po-
vzetek iz raziskovalne naloge Z naslovom: »IlzvrSe-
vanje kazni zapora v odprtih in polodprtih kazenskih
poboljdevalnih zavodih SR Slovenije«, ki jo je opra-
vil Inititut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani leta 1982, financiral pa Republiski sekre-
tariat za pravosodje in upravo SR Slovenije. Nosilec
raziskave je bil pisec tega prispevika.

*+ Franc Brine, dipl. pravnik, doktor pravnih zna-
nosti, znanstveni sodelavec, In§titut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v. Lgubljam Trg osvobodltve 11,
61000 Ljubljana.

t Primerjaj English, English, s. 364; Bosanac idr.,
s. 594.

%2 Primerjaj Prohlc s. 61.

3 O verbalnih in neverbalnih komunikacijah in o
faktorijih, ki vplivajo na uspeSnost komunikacij, glej
Prehié, s. 62.

4 Rot, s. 133, 141, 143.
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odnosi kaZejo moéan odpor do spremembd. De-
javnik, ki vpliva na ohranitev obstojefih odno-
sov je tudi socialni pritisk. NaSa stalis¢a in na$i
odnosi se praviloma ujemajo = staliSéi skupine,
ki ji pripadamo. Ceprav dolodeni dejavniki pre-
preéujejo hitro in pogosto spreminjanje odnosov
in stali8¢, pa vendarle ne morejo preprediti, da
se le-ti sploh ne bi spreminjali.

V kazenskih zavodih se med seboj bolj ali
manj ostro lo&ita dve osnovni vlogi delavecev, to
je vloga nadzorovanja in vloga tretmana. Iz
nasprotij med tema vilogama nastaja tudi navz-
krizje v delovanju kazenskega zavoda in delav-
cev v zavodu. Zato je vse kazenske zavode mo-
gote razvrstiti na érti; katere eno skrajnost pred-
stavljajo preteZno v nadzerstve usmerjeni ka-
zenski zavodi, drugo skrajnost pa preteZno trét-
mansko usmerjeni kazenski zavodi. Iz osnovne
usmeritve kazenskega zavoda izhajajo tudi nas-
protja med delavei kazenskega zavoda (»role
conflict«), zlasti med delavei za nadzorovanje
obsojencev in delavei za izvajanje {retmanske
vloge kazenskega zavoda. To pomeni, da je treba
vedno, kadar govorimo o dolofenem kazenskem
zavodu, upodtevati osnovno usmeritev kazenske-
ga zavoda glede na prevladujofo usmeritev ka-
zenskegd zavoda, ki jo dolofajo razmerja med
razliénimi vrstami delavcev. Zlasti odloéilna so
stalid¢a vodilnih delaveev v kazenskem zavodu,
ki vodijo in usmerjajo Zivljenje in delo kazen-
skega zavoda.

Delavei in obsojenci so v nenehnem medse-
bojnem odnosu in iz celote teh odnosov lahko
sklepamo na druZbeno vzduije v posameznem
kazenskem zavodu. Ceprav so obscjenci Stevild-
ne moénej$a skupina v primerjavi z delavci, pa
imajo le delavci mo&, da ustvarjajo in oblikujejo
koli¢ine in kakovost medsebojnih odnesov v ka-
zenskem zavodu. Pri tem se poudarja, da je od
odnosov delaveev do obsojencev v veliki meri
odvisen tudi odnos obsojencev do delavcev.® Ste-
vilne raziskave se ukvarjajo prav s proudeva-
njem osnovnega odnosa delaveev do obsojencev.
Rezultat takih prouevanj je najvetkrat ugoto-
vitev, da je pxi delaveih vseh kazenskih zavodov
(neglede na razvrstitev zavodov v odprie, pol-
odprte ali zaprte) prisoten preteZne namen &u-
vanja in nadzorovanja obsojencev, vendar je ta

5 Klingeman, s. 140; Jacobs, s. 217; Maxim, s.
379; Irwin, $. 27. O teh nasprotjih poroa zlasti
Jacobs, ki je preZivel v kazenskem zavodu kot opa-
zovalec 10 mesecev.

8 Primerjaj Cejovié, s. 33; Enomoto, s. 195; Facobs:
Stateville, s. 217.
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namen tezko statisticno dokazati zaradi »delovne
prilagodljivosti delaveceve, ki se zavedajo, da je
»pravilni« odgovor le rehabilitacija obsojencev.?
Pri tem pa se lahko Steje kot »opravitilo« spo-
znanje, da nasprotje vlog delaveev (Guvanje/
tretman) izvira iz nerazjasnjenih stalisé v druzbi
kot celoti, kaj je spleh namen kaznovanja in
zlasti kakSni so nameni in cilji kazni odvzema
prestosti. Tudi kadar se govori o rehabilitaeciji
obsojencev, se pri tem obifajno misli na nad-
zorstvo nad obsojenci, ker prevladuje mnenje,
da je vsak obsojenec, ki mu je izrefena kazen
odvzema prostosti tudi (druZbeno) nevaren, ker
mu sicer sploh ne bi bila izredena taka kazen.
Tako ostaja nadzor nad obsojenci Se vedno
osnovnia naloga vseh kazenskih zavodov, tako
zaprtih kot odprtih. Tudi obsojenec se zaveda,
da je nenehno nadzorovan. Na to kaZe njegova
obsojenska obleka, pa tudi pravila (zlasti hidni
red)} nenehno uporabljajo izraze »obscjenec mo-
ra«, »Ssme«, »ne sme«, sje dolZan« itd. Obsojenec
ve le, da je v kazenskem zavodu in ne lodi ali
je v jedilnici, v delavnici, v Soli, pri prostih
aktivnostih, na obveznem sprehodu na sveZem
zraku itd. Njegov polozaj je vedno enak, njegove
socialne vloge so izredno omejene in skréene na
najmanidi moZni obseg. Nihée ga ni¢ ne vpra3a,
o nitemer ne odlota, njegove misli in ¢ustva niso
za nikogar pomembna, vse delo in Zivljenje v za-
vodu je organiziranc po zamislih delavcev, ki
imajo moé nad obsojenci. Kjerkoli in kadarkoli
obsojenec krfi pravila vedenja, ga Cakajo iste
kazni, ki jih izreka vedno ista oseba. Obsejenec
je vedno le obsojenec in nihde ne razlikuje v
njem razliénih vlog delavca, uéenca, Sportnika,
druzinskega oceta, zakonca. Vedno je enako nad-
zorovan in nadzorujejo ga vsi delavei zavoda ne-
glede na polozaj in delovne naloge. Tako obso-
jenec (neglede na najboljSe namene delavcev) do-
Zivlja kazenski zavod kot totalno ustanovo, v ka-
teri se nameni nadzora vedno postavljajo pred
namene rehabilitacije in kadar se morda reha-
bilitacija tudi izvaja, se lahko izvaja le v toliko,
kolikor to dopuifajo varnosine razmere v za-
vodu in ocena obsojenca z vidika njegove (pri-
hodnje) druzbene nevarnosti. Vsi obsojenci v ka-
zenskem zavodu so enako nadzorovani neglede
na vrsto kaznivega dejanja in razloge za storitev
dejanja, na Zivljenje pred nastopom kazni, na
kon¢ano 3olo, poklic in zaposlitev pred nastopom
kazni, na druZinske razmere in odnose, na dol-
¥ino Ze prestane kazni in neglede na to ali pre-

7 Klingeman, s. 151.

stajajo prvo, drugo, deseto ali enajsto zaporno
kazen,

Vse to pa pomeni, da je v (vseh) kazenskih
zavodih danes vloga €uvanja in nadzorovanja
obsojencev Se odlodilna.® Zato se zlasti v zadnjem
desetletju usmerja pozornost prav na delavee, ki
fuvajo in madzorujejo cbsojence. Stevilne razi-
skovalei ugotavljajo, da je ves uéinek kazenske-
ka zavoda in kazni zapora edvisen prav od teh
delaveev, ker imajo ti majveé stikov z obsojenci
in imajo zato tudi najvetH vpliv na obsojence.
0Od delaveev, ki nadzorujejo obscjence, naj bi
bilo odvisno, ali bo pri obsojencih doseZena
»resocializacija ali desocializacija«® Od tega, ka-
ko nadzorsiveni delavei izpolnjujejo svojo vlogo
je odvisno ali gse pri obsojencih razvija in utrjuje
socialno ali antisocialno vedenje. Stiki in ve-
denjska pri¢akovanja med obsojenci in nadzo-
rovalci lahko zavirajo ali pospeéSujejo rehabilita-
cijske procese.? Se ved, Steje se, da prav stalisa
delavcev — nadzorovalcev najbolj odraZajo na-
mene in politike kazenskih zavodov.!' Ta staliica
pa v pomembni meri vplivajo na stali§€éa in ve-
denje obsojencev. Stali¥¢a nadzorstvenih delav-
cev 50 celo pomembnejSa kot njthova izobrazba
in njih§ve sposobnosti. To pa pomeni, da bi mo-
rali tudi pri Solanju nadzorstvenih delavcev po-
svetiti ve€ pozornosti spreminjaju njihovih sta-
lis¢ kot pa pridobivanju novega znanja. Najpo-
membnejSe pa je spoznanje, da je vedenje nad-

& Navaja se, da je pri spreminjanju zaprtih v pol-
odprte in odprte zavode najvet tezav pri spreminja-
nju stalis¢ paznikov do obsojencev. Pazniki »teZko
sprejmejo vefjo prostost gibanja obsojencev, zato jik
nenehno preiskujejo in sumijo, da kaj skrivajo. Ce
pazniki podnevi tudi uspejo pokazati nekaj zaupanja
do obsojéncev, pa se zveder in ponoci njihova naloga
pepolnoma osredotodi na Stetje in nadzor nad ob-
sojenci«. Duthéillet-Lamonthézie, 5. 196,

? Peretti, Hooker, s. 188; Klingeman, s. 140; Con-
rad, s. 58; Shamir, Drory, s. 233; Poole, Regoli: Ali-
enation ..., s. 251. :

10 Peretti, Hooker, s. 188; Hehef, s. 80; Chang,
Zastrow, s. 91; Leteneur, s. 275.

»Pazniki Zivijo z obsojenci podnevi in ponoéi, zalo
so obsojenci prepuiéeni paznikom na ,milost in ne-
milost’. Paznik predstavlja zapor in je poosebljenje
zaporske kazni. Obsojenci ocenjujejo dober ali slab
zapor preteZno po paznikih.« Brine, s. 110

»Osebje spreminjevalcev vedenja ima moé nad
Ljudmi... Pri tem pa se navadno dogaja, da ima
najvet zivljenjsko pomembnih stikov s spreminjanci
tisti, ki je najniZji na lestvici ljudi, ki se v celotni
mno#Zici osebja-tergpeviov tako ali drugade ukvarjajo
s spreminjanjem vedenja (policisti, pazniki) in ki pri
tem lahko marsikomu naredijo Zivljenje prijetno ali
neznosno« Pedar, s. 36.

1* Shamir, Drory, s. 234.
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zorstvenih delavcev odvisne od njihovih stalise.!?
Tako se ponuja kljué za spreminjanje kazenskih
zavodov iz nadzorstvenih v tretmansko usmerje-
ne zavode prav v spreminjanju stali8¢ nadzor-
stvenih delaveev in s tem v spreminjanju od-
nosov med temi delavcel in ocbsojenci. Pri tem se
poudaria, da je razvoj zaporniSke subkulture,
pri obsojencih v veliki meri odvisen od modi
nadzorstvenih delaveev. Se ved, &im vedji je
prepad med obsojenci in delavci-nadzorniki,
manj je moiZnosti za doseganje rehabilitacijskih
ciljev kazenskih zavodov.!?

Socialno vlogo, s tem pa tudi staliS¢a in odno-
se nadzorstvenih delavcev doloa tudi kazenski
zavod glede na svojo pretefno nadzorovalno ali
rehabilitacijsko usmeritev v obravnavanju ob-
sojencev. Posameznikova socialna vloga je vedno
dolocena tudi s pritakovanjem, ki jih ima sku-
pina od tega posameznika. Socialna vloga nad-
zorstvenih delaveev, je odvisna tudi od lasine
percepcije svoje vloge in od lastnih pri¢akovanj
od kazenskega zavoda. Danes se $tevilni razisko-
valei ukvarjajo prav z vpraSanjem, kak3en je
vpliv lastne percepeije nadzorstvenih delavecev
na njithove socialne vloge v kazenskih zavodih.14
Pri tem je pomembna tudi »delovna zavest« teh
delaveev.!s Delavei — nadzorovalei doZivljajo pri
svojem delu $tevilna razotaranja in napetosti in
imajo tezave tako v odnosih do obsojencev kot
do svojih nadrejenih in do strokovnih delavcev
v zavodu. Delavei — nadzorovalci se lofujejo od
socialnih delaveev, psihologov, vzgojiteljev.!'®
Vedno velje poudarjanje ¢€lovednosti, sodelova-
nja in dopuifanja v ravnanju z obsojenci jemlje
nadzorstvenim delaveem mo? in ugled.’” Zato

2 Tgto, 5. 234.

13 Mceven, §. 184.

14 O lastni percepciji paznikov glej Peretti, Hoo-
ker, s. 187 in 184,

15 Pople, Regoli: Alienation ..., 8. 204.

16 Poole, Regoli navajata pet vrst alienacije paz-
nikov in sicer: obfutek nemodi; pomanjkanje norm
za delo; obdutek nepomembnosti dela; druZbena izo-
lacija paznikov; samoodtujitev. Zaradi alienacije
opravljajo pazniki svoje delo tako, da imajo &im
manj stikov z obsojenci in da so Cim manj odvisni
od nadrejenih. Polle, Regoli: Alienation..., s. 262.

17 Primerjaj Klingeman, s. 141; Poole, Regoli;
Work relations... s. 304.

Boljii odnosi med delavei in obsojenci ne zmanj-
fujejo avtoritete delavcev, kajti delaval Ze tako in
tako nimajo avtoritete pri obsojencih in nespreme-
njeno bo ostalo vse dotlej, dokler bo organizacija
kazenskih zavodov temeljila na mo&i delaveev in
mo¥nosti za kaznovanje obsojencev. Vedina delaveev
misli, da imajo avtoriteto pri obsojencih, ker gledajo
sebe v olepiani luéi, resnidnost pa je drugafna. Mce-
ven, s. 184.
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se pri teh delavcih razvija »pazniSka subkul-
tura«.i8 '

Literatura o kazenskih zavodih danes na splog-
no ni »prijazna« do nadzorstvenih delaveev. Ve-
ginoma se pojavlja staliite, da ti delavci slabo
opravljajo nadzorstvo, Se slabse pa rehabilitacijo
obsojencev. Stevilne raziskave so pokazale, da
lahko razumemo vedenje obsojencev samo e
poznamo stalii¢a, odnose, vedenje in kulturo
nadzorstvenih delaveev. Ti delavei lahko pospe-
$ujejo izvajanje terapeviskih programov in se
udinkovito vkljut¢ujejo v odnose med obsojenci
in drugimi delavci zavoda, lahko pa postanejo
neprehodna ovira med obsojenci in tretmanski-
mi delavei.l®

V literaturi se pogosto navaja tudi negativen
odnos javnosti do kazenskih zavodov, zaradi Ze-
sar se pri delaveih razvija »revna samopodoba«
(»self — image«), ki pove, kako sami delavei do-
jemajo sebe in kaj mislijo, kako jih sprejemajo
drugi?® Ce imajo delavei zavoda revno samo-
podobo pa je teiko pritakovati od obsojencev,
da bodo zaupali v rehabilitacijsko moZ delaveev,
e celo sami delaveli nimajo zaupanja vase in
v svoje delo.

Psiho¥ngija poudarja, da je »podoba, ki jo ima-
mo o sebi v vsem Zivljenju, v veliki meri od-
visna od tega, kaj misli o nas naSa okolica. Ko-

1% Tsto, s. 304.

Subkultura paznikov je le ena od subkultur delav-
cev (~correctional officer subeulture«), Klingeman,
s, 141.

19 Ve o tem glej Chang, Zastrow, s, 91

20 NMangrum, s. 10.

Francoska raziskava je pokazala, da imajo pazni-
ki negativno percepcijo lastnega poklica in obtutek
dru¥bene izolacije v okolici. Brine, s. 118.

Podpisani je leta 1979 pri uencih I in IL letnika
Srednje penoclogke Sole v Ljubljani dobil naslednje
odgovore: i

— paznik uZiva pri obsejencih v primerjavi z dru-
gimi defavei zavoda:

;R I. letnik II. letnik
— manj$i ugled 47 % 86 Y%
— enak ugled 41 %y 7%
— vetji ugled 129 7Y%e

— poklic paznika je v javnosti v primerjavi z
drugimi polklici:

— bolj spoStovan Gf"/a 0%
— enako spoitovan 64 %o 27 Yo
~— manj spostovan 30 % 73 %

Odgovori kaZejo, da imajo pazniki nizko samo-
podobo o ugledu svojega poklica v primerjavi z dru-
gimi delavei kazenskega zavoda in prav tako vetina
misli, da je njihov poklic v javnostl manj spoStovan
od drugih poklicev.
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likor ugodnejie je njeno misljenje, vedja sta tudi
nale samospodtovanje in na§ ob&utek varnosti«®
Socialna percepcija ima zato pomemben vpliv na
oblikovanje odnosov, ki mato wplivajo na posa-
meznikovo vedenje, Ugotovljena je velika pove-
zanost med odnosi ¢loveka do drugih ljudi in
vedenjem cloveka do teh ljudi*® Za kazenske
zavode to pomeni, da vedenje delaveev do obso-
jencev vpliva na vedenje obsoiencev.?® Osnova
za doseganje zaZeljenih sprememb v vedenju
obsojencev so torej odnosi delavcev do obso-
jencev.

Ti odnosi bi morali temeljiti na medsebojnem
sprejemanju, spostovanju in zaupanju. Zato je
prav razvoj in oblikovanje dobrih medsebojnih
odnosov med delavei in obscjenci najbolj eno-
stavho In najcemejSe sredstvo, ki prispeva k
spreminjanju vedenja in lastnosti obsojencev.?4
Ce so odnosi med delavei in obsojenci napeti,
polni nezaupanja, ¢e imajo obsojenci obfutek; da
jih delaveci ne razumejo, da niso praviéni, da
govorijo eno, delajo pa drugo, to ne prispeva k
rehabilitacijski vlogi kazenskih zavodov.

Raziskave odnosov med nadzorstvenimi delav-
el in obsojenci so pokazale, da delavei izredno
nizko ocenjujejo obsojence, v njih gledajo le
krsilce prava, mislijo da laZejo, da s0 nepoteni,
neodgovorni, ida ne zasluzijo zaupanja.?®* Iz tega
sklepamo, da prav nadzorstveni delavei s svojo
negativno percepcijo obsojencev, bistveno pri-
spevajo k oblikovanju obsojenteve lasine per-
cepcije. Po teoriji »gledanja sebe v ogledalug,
oseba razvija svojo lastno podobo kdo in kaj je
{»self-concept«) glede na to, kako se drugi vedejo
do nje. Ce ma obsojence gledajo kot na krsilce
prava, se bodo prilagajali tej podobi in bodo tudi
po odpustu iz kazenskega zavoda svoje vedenje
prilagajali tej dodeljeni in vsiljeni podobi. Ce
nadzorstveni delavci negativno percipirajo ob-

2 Rot, s. 192.

22 Chang, Zastrow, s. 89.

22 Bowker, s. 35,

# Enomoto, s. 195; Trivedi, s. 136.

- % Chang, Zastrow, s. 96; Poole, Regoli: Aliena-
tion ..., s. 262,

Zwerzwrijnen je na Nizozemskem raziskoval raz-
merja med pazniki in obscjenci v dveh kazenskih
zavodih, od katerih je bil eden tradicionalni, v nad-
zorstvo usmerjen zavod, drugi pa si je prizadeval
vpeljati resocializacijske metode obravnavanja ob-
sojencev, V nasprotju s pri¢akovanji je raziskovalec
nasel v zavodu z resocializacijsko naravnanostjo veé
napetosti, ve® medsebojnega nezaupanja, vel nespo-
razumov in vet nasilja med pazniki in obsojenci.
Vodopivec, s. 233.

sojenca,®® obsojencu ni¥ ne pomaga, te obtasno
tudi vidi psihologa, socialnega delavca ali vzgo-
jitelja, ki ga morda tudi skusa razumeti in mu
pomagati s svojo bolj ali manj pozitivno percep-
cijo. Ti kratki stiki ne morejo pri obsojencu po-
praviti prevladujofega negativmega odnosa, ki
ga doZlvlja s strani nadzorstvenih delaveev celih
24 ur dnevno, tedne, mesece, leta in celo deset-
letja. Osnovne odnose med delavei in obsojenci
ustvarjajo nadzorstveni delavei zaradi svoje Ste-
vilénosti in nenehnega nadzorstva nad obsojenci,

Iz navedenih razlogov je proutevanje medse-
bojne percepcije med delavei in obsojenci danes
zanimivo podrod¢je kriminolofkega in penolodke-
ga raziskovanja. Poznavanje medsebojne percep-
cije je izredno pomembno za naértovanje spre-
memb v kazenskih zavodih in s tem tudi spre-
memb, ki jih Zelimo dosefi pri obsojencih v
procesu izvrSevanja kazni odvzema prostosti.
Spreminjanje »kriminalnega« vedenja pri obso-
jencih je mogofe doseli samo s spremembo
lastne percepcije, ta pa je odvisna od tega, kako
med izvrSevanjem kazni drugi (penolodki delav-
ci) percipirajo :obsojence.

Percepcija je vedno dvosmeren proces. Zato je
v kazenskem zavodu za praktiénega raziskoval-
ca vsecho ali sprafuje delavee kako percipirajo
obsojence ali pa spraduje cbsojence, kako percipi-
rajo delavce kazenskega zavoda. Rezultat mora
biti vedno enak (ocb upodtevanju statisti¢nih za-
konitosti).

V Jugoslaviji in v Sloveniji $e ni raziskav o
odnosih med delavci in obsojenci in ¢ medse-
bojni percepeiji. Za nade razmere je znadilno, da
je imela »pazniSka sluZba« po predpisih dolgo
¢asa le nadzorstveno viogo. Tako je bil leta 1956
na posvetovanju v Sremski Mitrovici tudi sprejet
sklep, da »prevzgojno delo opravljajo izkljuéno
vzgojitelji. Strazarji naj se izogibajo vsaké raz-
prave z obsojenci, ker bi to imelo negativhe po-
sledice, saj nimajo pedagoike usposocbljenosti in
splodne izobrazbe. Naloga paznikov je vzdrZeva-
nje notranjega reda in discipline«.?” Danes pa

2 Raziskava percepcije je pokazala, da so obso-
jenci uvrstili paznike na predzadnje, 12. mesto med
13 moZnimi poklici, druge obsojence pa na zadnje,
13. mesto. Pazniki pa so obsojence uvrstili na zadnje
13. mesto. Torej gre za medsebojno negativno percep-
cijo med pazniki in obsojenci. To praktiéno pomeni,
da obsojenci nimajo v kazenskem zavodu nobene
mozZnosti za pozitivno identifikacijo z osebami, s ka-
terimi Zivijo skupaj, to pa so zlasti drugi ObSO]enCI
in pazniki, Chang, Zastrow, s. 95.

27 Todorovié, s. 35.
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tudi od nadzorstvemih delaveev pricakujemo in
zahtevamo (vsaj v predpisih), da se enakopravno
vkljudujejo v prevzgojo obsojencev.?®

2. Merjenje percepcije

Za merjenje obsojenteve percepcije delavcev
kazenskega zavoda smo uporabili vpra3alnik:
»Obsojenteva percepecija vzgojitelja, inStruktor-
ja, paznika.« VpraSalnik smo prevzeli iz raziska-
ve o pobegih gojencev iz vzgojnih zavodov.?
Vprasalnik vsebuje 5 stavkov, obsojenec pa od-
govarja z »Da« ali »Ne«. Odgovori se razli¢no
ocenjujejo in sicer pomeni odgovor »Da« pri treh
stavkih obsojentevo pozitivno staliife do delav-
ca zavoda, medtem ko pri dveh stavkih pomeni
enak odgovor negativno staliSte. Odgovor »Ne«
pa pomeni obratna ktaliséa od pravkar navede-
nih. Stavki so naslednji:

1. Zelel bi biti tak, kot je moj vzgejitelj (in-
gtruktor, paznik).

2. Ce bi bilo mogode, bi bil raje pri drugem
vegojitelju (.. ).

3. Vzgojitelji (Instruktorji, pazniki} ucijo eno,
delajo pa drugo.

4. Moj vzgojitel]j
viden.

5. Moj vzgojitelj
zume.

V prvem stavku se izraZa staliS¢e obsojenca
do delavea neposredno preko Zelje po istovetenju.
Drugi stavek izraZa stalifde obsojenca posredno
prekc njegove Zelje po spremembi osebe, s ka-
tero prihaja v stik. V tretjem stavku se izraZa
stalite obsojenca posredno preko posploSene
sodbe o osebah, na katere s nanafa trditev, pri
tem se pritakuje, da posplofena sodba o nave-

(instruktor, paznik} je pra-

(ingtruktor, paznik) me ra-

2 Glej pravilnik o izvrSevanju del in nalog po-
oblaséenih uradnih oseb kazenskih poboljSevalnih
zavodov (Ur. 1. SR Slovenije, 5t. 3/1879), kjer so v
&lenih 43—46 dolofene njihove naloge pri prevzgoji
in izobraZevanju obsojencev,

Leta 1973 je Putnik zapisal:»Pravilo naj velja, naj
se paznik z obsojenci ne pogovarja veliko. Med njima
naj ostane doloena razdalja... Ce Zeli obsojenec
zaupen razgovor s paznikom, naj ga paznik napoti
k vzgojitelju.« Putnik, s. 72. .

Hehet pa leta 1979 navaja: »Minili so &asi, ko je
delo pripadnikov stra¥e temeljilo le na vzdrZzevanju
reda in discipline. Danes je takino staliife nespre-
jemljivo. Pripadniki straZe se morajo aktivno vklju-
devali v proces resocializacije obscjencev.« Hehet,
s. 80.

2 Pgbegi gojencev iz vzgojnih zavodov. Metodolo-
giia raziskave. Obrazec P-6; s. 83.
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denih osebah vkljuduje tudi sodbo obsojenca o
dologeni osebi, s katero prihaja v stik in da
temelji posploSena sodba na izkusnjah, ki si jih
je obsojenec pridobil prav v stikih z delofeno
osebo. V etrtem stavku se izraZa staliS¢e obso-
jenca neposredno preko obsojenfeve ocene zna-
¢ajske lastnosti vzgojitelja, inStruktorja, paznika,
V petem stavku se izraZa staliSte obsojenca do
dolo&ene osebe neposredno preko &ustvenega od-
nosa, ki ga je ustvaril obsojenec z doloteno osebo.

Ugodno oziroma neugodno stalif¢e obsojenca
do posameznih oseb se ugotavlja glede na pre-
teine pozitivne oziroma negativme odgovore na
posamezna vpraSanja. Ce je obsojenec odgovoril
na tri ali ved vpraSanj pozitivno ali negativno,
njegov celoten odnos do delavcev kazenskega
zavoda ocenjujemo kot pozitiven oziroma nega-
tiven.

Anketiranje obsojencev smo izvedli v 8 slo-
venskih kazenskih poboljsevalnih zavodih oziro-
ma oddelkih®® in sicer smo anketirali obsojence,
ki so do dneva anketiranja preZiveli v kazen-
skem zavodu najmanj tri mesece, V manjiih
zavodih {Celje, Ljubljana, Maribor, HotemeZ in
1g) so bili anketirani vsi obsojenci, v vecjih za-
vodih pa smo obsojence izbrali z vzoréne metodo
(Dob 25%, Slovenska vas 70% in Rogoza T0%
vzorec). Tako smo zbrall za anketiranje 358 ob-
sojencev. Menimo, da izbrani vzorec obsojencev
dobro predstavlja vse obsojence v posameznem
kazenskem zavodu in da zagotavlja tudi repre-
zentativnost za celoto, iz katere je izbran. Per-
cepcija pa ni nekaj stalnega, temve& se spre-
minja zaradi razliénih notranjih ali zunanjih
vzrokov tako pri obsojencih kot pri delaveih v
kazenskem zavodu. Ugotovljena percepcija je
res odraz razmer v <¢asu anketiranja (6. 5.—4. 6.
1580), ker pa se percepcija v krajdih €asovnih
razdobjih bistveno ne spreminja lahko skiepamo,
da ugetovljena percepcija v posameznem kazen-
skem zavodu velja tudi skozi daljSe €asovno ob-
dobje, saj se vedno znova prena$a na nove ob-
sojence in na nove delavece v zavodu. Dololen
del obsojencev prestaja dolgoletne zaporne kazni,
poleg tega se v zavode vedno znova vratajo tisti,
ki so e bili v teh zavodih in tudi delavci ostajajo
v zavodih skozi desetletja. To pa pomeni, da je
ugotovljena percepcija lahko reprezentativna za
posamezni kazenski zavod tudi skozi daljSe €a-

3 Razenski poboljSevalni domovi Celje, Dob, Ig,
Rogoza; Zapori Ljubljana, Maribor; Polodprii odde-
lek kazenskega poboljSevalnega doma na Dobu v
Stovenski vasi; Odprti oddelek kazenskega pobolj-
$§evalnega doma na Dobu na HotemeZu.
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sovno obdobje. To daje raziskavi tudi veéjo teo-
reti¢no in praktiénc vrednost, ker omogoéa so-
ofenje z resnifnostjo in nacrtovanje boljfih in
uspednejsih refitev na podrodju izvrievanja kaz-
ni zapora skozi daljSe obdobje.

3. Rezultati merjenja percepcije

Pri obdelavi podatkov, smo vsak pozitivni od-
govor obsojenca vrednotili z eno to¢ko in tako
ugotavljali pozitivno percepcijo posameznega de-
lavea, razlika od ugotovljene pozitivne percepci-
je do najvetjega moZnega Stevila totk (pet} pa
predstavlja negativno percepcijo posameznega
delavea.

V tabeli 1 so prikazane aritmeti®ne sredine
pozitivne percepcije posameznih vrst delavcev
in gtandardni odkloni za izradunane aritmetiéne
sredine po posameznih kazenskih zavodih.#1

Tabela 1: Obsojenceva (pozitivna) percepcija delav-
cev kazenskega zavoda

Percep-
Percepeij P if Percepcija cra
ggg: vzgoiitelj ai‘* inéet[;iﬁ?tc(g?a pgzmk‘}a dvesizg-
zavod . cev
A Qe S0 AS S0 AB E S0 AS
1 1.0 | 1,84 25 | 203 23 | 208 | 22
2 43 ] 1,07 45 {089 | 34 | 1,75 | 40
3 22| 213| 38 | 1,64 | 29 | 211 | 29
4 24 | 1,99 43 | 1,29 | 23 | 223 | 3.0
5 | — |— 27 | 1,96 | 27 | 1,88 | 2,7
6 | — |— 3,2 | 196 | 22 | 1,89 | 27
7 21 | 1,96 30 | 1,94 24 | 1,94 ] 25
8 — | 25 | 175 | 16 | 1,97 | 20
Obso-
jemoi | 24 | 200| 32 | 1,901 24 [ 1,99 | 27
vseh
ZaAVO— = . =
avo- | N = 222 N = 349 N = 354

* Kazenski poboljSevalni zavoedi so oznadeni s
Siframi, ki so poznane le piscu.

** V treh zavodih obsojencev nismo sprafevali
za percepcijo vzgeojiteljev.

*#* Pozitivna percepcija se $teje, de je aritmetiéna
sredina 3 ali ved. Pozitivna percepcija je oznadena
s polkrepkim tiskom.

AS = aritmeti¢na sredina.

S0 = standardni odklon.
N = skupno itevilo cdgovorov obsojencev.

3 Radunalniska obdelava podatkov je bila oprav-
ljena na Fakulteti za sociologijo, polititne vede in
novinarstve v Ljubljani

Iz tabele 1 je razvidno, da so med posamezni-
mi zavodi pomembne razlike v pozitivni per-
cepciji posameznih vrst delaveev. Zlasti izsto-
pajo najviije vrednosti pozitivhe percepeije vseh
treh vrst delavecev v zavedu 2, kjer je tudi skup-
na percepcija vseh delaveev zavoda najvisja.
Najboli negativno dojemaje obsojenci vzgojite-
lje v zavedu 1, inftruktorje v zaveodu 1 (Ceprav
so v zavodu 8 obsojenci dosegli isto aritmeti¢no
sredino pri ingtruktorjih, smo Stell percepcijo v
zavodu 1 za belj negativno, ker vedji standardni
odklon pomeni vedjo neenotnost stalis¢ obsojen-
cev) in paznike v zavodu 8. Nasplch je percepcija
vzgojiteljev In paznikov pozitivna samo v zavo-
du 2, do¢im je percepcija instruktorjev pozitiv-
na kar v petih zavodih oziroma je negativna sa-
mo v zavodihk 1, 5 in 8, ki se fako pokaZejo kot
najbolj problematiéni zavodi med vsemi osmimi
anketiranimi zavodi. Vsi obsojenci skupaj perci-
pirajo pozitivno samo indtruktorje (AS = 3.2),
do¢im sta percepciji vzgojiteljev in paznikov
enako negativni (AS = 2.4). V posameznih ka-
zenskih zavodih so dosegli vsi delavel skupaj
pozitivno percepcijo samo v zavodih 2 in 4. Naj- -
bolj kritiéno pa je stanje v zavodih 8 in 1, v ka-
terih so obsojenci izrazili izredno nizko pozitiv-
no per%pcijo delaveev.

‘Razlike med zavodi so tudi v standardnih od-
klonih aritmetiénih sredin za posamezne vrsie
delavcev. Izstopa majniZji standardni odklon v
zavodu 2, kar pomeni, da so obsojenci v tem za-
vodu najbolj enotni glede percepcije vseh treh
vrst delavcev. V drugih zavodih so standardni
odkloni znatno visji, kar pomeni veéjo neenot-
nost v percepeiji posameznih vrst delavecev.

Zaradi boljse preglednosti prikazujemo rezul-
tate e v tabeli 2, kjer je prikazana negativna
percepcija posameznih vrst delaveev v odstotkih.

Iz tabele 2 je razvidno, da sta najbolj proble-
matitna zaveda 1 in 8, saj se v zavodu 1 pojav-
ljata kar dve najbolj negativni percepeiji vzgo-
jiteljev®? in ingtruktorjev, v zavedu 8 pa je naj-
bolj negativna percepcija paznikov. Nasprotno
pa se v zavedu 2 zgostijo vse iri najmanj nega-
tivne percepcije wvzgoiiteljev, inZtruktorjev in
paznikov. V treh zavedih (1, 3 in 7) obsojenci bolj
negativno percipirajo wvzgojitelje kot paznike.
Obsojenci percipirajo vzgojitelje in paznike ne-

32 Leta 1972 je izrazil negativno percepeijo vzgo-
jiteljev naslednji dele? gojencev v vzgojnih zavodih:
Logatec 8,9 %; Radete 17,2 %/; Slivnica 21,2 %; Viinja
gora 37,0%. Skupno je izrazilo negativno percepeijo
vzgojiteljev 21,9 % gojencev teh zavodov. Pobegi go-
jencev iz vzgojnih zavodov, s. 232.
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Tabela 2: Obsojendeva (negativna) percepeija delav-

cev kazenskega zavoda

zavodu 8 (ker je v zavodu 8 od desetih percepci]
Zest majniZjih, je ta zavod v rehabilitacijskem
pogledu Ze slabsi od zavoda 1). Tako se v teh
dveh zavodih pojavlja 80 % vseh moZnih naj-
piZjih percepcij (skupno je mozZnih 15 najnizjih
percepcij). V zavodu I so tri najniZje percepcije
vzgojiteljev, dve najniZji percepciji indtruktorjev
in ena najniZja percepcija paznikov. V zavedu 8

Dele# obsojencev, ki so izraziii
Kaz. negativno percepcijo*
zgworbo;i vzgojitelj | intruktor paznik vsi delavel
Ofa 8y %a LH
1 62,0 50,0 54,0 56,0
2 14,0 16,0 32,0 20,0
3 56,0 24,0 42,0 42,0
4 52,0 14,0 54,0 40,0
5 _ 46,0 46,9 16,9
6 — 36,0 56,0 46,0
7 58,0 40,0 52,0 50,0
8 — 50,0 68,0 60,0
vst :
O pal 52,0 36,0 52,0 48,0

* Percepcija je negativna, &e je obsojenec na tri
ali ved¢ vprasanj odgovoril negativno oz. &e je rezul-
tat v tabeli 41 % ali veé. Negalivni rezultati so ozna-
geni s polkrepkim tiskom.

gativno v vseh zavodih razen v zavodu 2, in-
$truktorje percipirajo negativno v treh zavodih
(1, 5 in 8). V celoli pa so0 obsojenci percipirali
negativno vse .delavce v 3Sestih zavodih (lahko
redemo tudi v sedmih zavodih, saj je zavod 4
le za 190 boljii od negativne ocene, ki se pri¢ne
pri 41 %).

Doslej smo prikazali percepcijo posameznih
vrst delaveev glede na preteZnost odgovorov ob-
sojencev na vseh pet vprasanj. Ker pa z vsakim
posameznim vpraSanjem merimo odnose in sta-
lis¢a obsojencev do delavcev, bomo v tabeli 3
podali e pregled odgovorov obsojencev na po-
samezna vpraSanja, lo¢eno za vsako vrsto de-
laveev in:loteno za vsak kazenski zavod. Prika-
zani so samo pozitivni odgovori in sicer v odstot-
kih upo$tevaje obsojence, ki so dali odgovor na
posamezne vpradanje.

Tabela 3 najbolj natan®no pokaZe, katere de-
lavee in zakaj, obsojenci percipirajo pozitivno
oziroma negativno. Ker so prikazani odgovori
na pet vpradanj in v vsakem zdvodu praviloma
za tri vrste delaveev, je skupaj moZnih petnajst
najvigjih oziroma petnajst najniZjih rezultatov.
Rezuliati, oznafeni s polkrepkim tiskom kaZe-
jo delavce, do katerih so obsojenci izrazili
najsiabso percepcijo. Tako lahko ugotovimo, da
se v zavodu 1 osredotodi Sest najniZjih percepcij
in enako &tevilo najniZjih percepcij je tudi v
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Tabela 3: Obsojenéeva (pozitivna) percepeija delav-
cev kazenskega zavoda

Delef obsojencev, ki 50 dali
pozitiven odgovor
;{(ﬁi Pe(g(;:p- vpra- | vpra- | vpra- { vpra- | vpra-
zavod sanje | Sanje | $anje | fanje { 3anje
1 F4 3 5
%o Uy o LY %o
VZG 35,3 | 41,2 | 235 | 47,1 | 471
1 INS 50,0 | 50,8 | 43,8 | 53,1 | 56,3
PAZ 35,3 | 44,1 | 47,1 52,9 | 58,8
VZG 84,0 88,0 80,0 920 92,0
2 INS 95,7 | 82,6 | 87,0 | 91,3 ] 95.7
w PAZ 68,0 | 640 | 72,0 § 72,0 | 72,0
VZG 51,6 54,8 38,2 45,2 | 38,7
3 INS 74,2 83,9 74,2 80,6 | 74,2
PAZ | 581 | 64,5 | 51,6 | 61,3 | 58,1
VZG 467 | 66,7 | 43,3 | 43,3 | 40,0
4 INS 73,3 § 90,0 | 93,3 | 86,7 | 86,7
PAZ 43,3 | 56,7 | 43,3 | 43,3 | 467
5 INS 483 | 63,3 | 53,3 | 50,0 § 61,7
PAZ 41,7 75,0 { 50,0 | 53,3 [ 53,3
6 INS 61,7 | 70,2 | 61,7 | 70,2 57,4
PAZ 25.5 57,4 48,9 48,9 | 42,6
VZG 38,2 | 559 | 37,3 | 45,1 42,2
T INS 52,0 66,7 | 63,4 | 66,3 | 594
PAZ 32,4 | 64,7 | 48,6 | 50,6 | 451
8 INS 20,0 | 83,0 | 53,8 | 51,9 | 556
PAZ 16,0 | 44,4 | 34,6 | 30,8 | 333
obsg'scianci VZG 459 | 586 | 41,0 | 50,5 471
! ING | 56,9 | 69,3 | 640 | 664 | 650
PAZ 37,9 | 61,2 | 49,0 | 51,3 | 49,7

VZG = vzgojitelj
ING = inStruktor

PAZ = paznik (pooblaiéena uradna oseba)
Polkrepke Stevilke'= naj slabgi rezultat
Lezete Stevilke = najboljsi rezultat
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pa so kar 5tiri najniZje percepcije paznikov in
dve najniZji percepeiji inftruktoriev. V zavodu 1
velina obsojencev Zeli zamenjati vzgojitelja
(58,8 %), indtruktorja (50,0°%) in paznika
(65,9 %0). To pomeni, da ¢eprav se slabo potutijo
pri sedanjem vzgojitelju, instruktorju in pazni-
ku upajo, da jim bo pri drugem delaveu bolje.
V zavedu 1 so obsojenci najslabfe percipirali
tudi skladnost med besedami in ravnanji vzgoji-
teljev in inStruktorjev. Zlasti je zaskrbljujoa
ocena, da 76,5 %e vzgojiteljev »udi eno, dela pa
drugoe.3?

V zavedu 8 pa je zlasti problematiéna percep-
cija paznikov, saj so obsojenci do njih izrazili
kar §tirikrat najniZjo percepcijo. Take se je po-
kazalo, da 84 % obscjencev ‘odklanja svojega
paznika, 65,4 % obsojencev misli, da pazniki go-
vorijo eno, delajo pa drugo, 69,2 % cbsojencev
meni, da pazniki niso praviémi in 66,7 % obso-
jencev meni, da jih pazniki ne razumejo.

Ko pa opazujemo najbolj pozitivno percepcijo
poesameznih vrst delaveev v posameznih kazen-
skih zavodih (rezultat je cznafen z leFefim tis-
kom) se pokaZe, da so obsojenci v zavedu 2
izrazili kar 12 najbolj ugoednih percepcij, kar
pomeni, da se v tem zavedu zgosti 809 vseh
moinih najbolj pozitivnih percepcij. Zlasti je
pomembneo, z rehabilitacijskega vidika, da so
vzgojitelji v tem zavodu dobili vseh pet moZnih
najbolj pozitivnih percepecij in pazniki 3tiri naj-
belj pozitivne percepcije. Seveda so za delo za-
voda pomembne tudi tri najbolj ugodne percep-
cije inStruktorjqv, 3e zlasti, ker so vse tri po-
zitivne percepcije v tem zavedu bistveno visje
od percepcij v ostalih zavodih.

Ce opazujemo percepcijo posameznih vrst de-
lavcev po posameznih vpraganjih v vseh zavodih
skupaj (glej vrsto - vsi obsojenci na dnu ta-
bele 3), potem se pokaZe, da obsojenci pri vseh
vpraSanjih najbolje percipirajo instruktorje. Zla-
sti so zanimivi odgovori na vpraSanje 2, kjer se
pokaZe, da je najmanj obsojencev zadovoljnih z

" vzgofiteljem (41,4 % obsojencev Zeli zamenjati
svojega vzgojitelja). Prav tako so vzgojitelji v
vseh zavodih dobili najniZjo oceno skladnosti
ravnanj z besedami, saj je 59,0%0 vseh obso~
jencev odgovorilo, da vzgejitelii »govorijo €no,
delajo pa drugo« (vpralanje 3). Enako je naj-
ved obsojencev (49,5 %) odgovorilo, da vzgojitelji
niso praviéni (vpraSanje 4) in zopet (52,3 %) da

3 »Ker vzgojitelj ni to, kar govori, temveé tisto,
ikar dela, je njegov pravi¢en odnos do obsojencev
najpomembnejii fudi za odnose med obsojenci v
vzgojni skupini.« Radié, s. 62.

vzgojitelji ne razumejo obsojencev (vpraSanje
5). Pomembno je, da obsojenci percipirajo vzgo-
jitelje, %ed da so ti manj pravini in da manj
razumejo obscjence kot pazniki. Ceprav so raz-
like v rezultatih majhne, pa so vendarle v skodo
vzgojiteljev. Edino v zavedu 2 so vzgojitelji pri
vseh petih odgovorih dobili bolj ugodne ocene
kot pazniki, Se zlasti so visoke pozitivne percep-
cije pomembne pri vpraSanjih 4 (vzgojitelj je
pravicen) in 5 (vzgojitelj razume obsojenca).

4. Sklepne razmiiljanje

Rezultati percepcije v posameznih kazenskih
zavodih in v vseh zavodih skupaj bi morali biti
vodilo za prihodnje ravnanje posameznih vrst
delavcev v vsakdanji praksi, pa tudi za njihovo
usposabljanje. Pri tem domnevamo, da bodo de-
lavei, ki jih obsojenci bolj ugodno percipirajo,
laZje opravljali svoje naloge kot tisti, ki jih
obsojenci negativno percipirajo. Sama percepcija
pa ima pomemben vpliv tudi na celoino druz-
beno vzdu$je v kazenskem zavodu, percepcija je
od druZbenega vzduija odvisna in ga sama
ustvarja.

V tuji literaturi najdemo ugotovitve o ne-
gativni gnedsebojni percepciji med obsojenci in
pazniki. Toda na$a raziskava je pokazala Ze ved,
obsojenci ne percipirajo negativne samo pazni-
kov, temveé v povpredju enako negativao tudi
vzgojitelje. Postavlja se vpraSanje, kako obliko-
vati tretman in rehabilitacijo v kazenskih za-
vodih, &e so med obsojenci in vzgojitelji globoka
nasprotja in medsebojno odklanjanje, & med
njimi ni razumevanja, medsebojnega zaupanja,
spoitovanja in so medsebojna pri¢akovanja. v
splofnem negativna. Ker je percepcija vedno
dvosmeren proces, lahkoe iz negativne percepcije,
ki so jo izrazili obsojenci do vzgojiteljev, skle-
pamo tudi na negativno percepcijo vzgojiteljev
do obsojencev. Rezultati nafe raziskave v dolo-
¢eni meri potrjujejo rezultate najnovejde izraels
ske raziskave, ki je mgotovila, »da- so staliiéa
paznikov do obsojencev manj kaznovalna, kot to
obi¢ajno pri¢akujemo«.3 Morda bi zato tudi za

3 Shamir, Droty, s. 233.

Klofas in Toch navajata, da viada splosno prepri-
¢anje, da so pazniki »protiobsojensko« usmerjeni
{(»antiinmate orientations«), kar naj bi bilo razlog za
oblikovanje »paznifke subkulture«, Raziskava v ZDA
je pokazala, da so bolj subkulturno usmerjeni milajsi
pazniki in tisti, ki so Zele zateli delati z obsoienci.
Zato bi bilo treba usposabljati zlasti nove in' mlade
paznike, ker so ti najbolj sprejemljivi za subkulturne
usmeritev, ki ]o sprejemajo od starejsih delavcev.
Klofas, Toch s. 238 in 251—252.
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nafe razmere veljala ugotovitev iz navedene
raziskave, »da so stalida paznikov do obscjencev
tem, bolj ugodna, &m bolj je paznik izobraZen«.3®
To domnevo bi veljalo é¢im prej preveriti v na-
3ih kazenskih zavodih, ker bi njena potrditev
pomenila, da je trenutno najboljSa naloZba za
izbelisanje rehabilitacijske vloge naSih kazen-
skih zavodov oziroma za zmanjSanje kaznovalne
usmerjenosti kazenskih zavodov, nenehno stro-
kovno izobraZevanje in usposabljanje paznikov.
Taka domneva pa lahko pomeni, da je negativna
percepcija vzgojiteljev v nafih kazenskih zavo-
dih odraz njihove nizke oziroma neustrezne stro-
kovne izobrazbe in slabe usposobljenosti za delo
z obsojenci. Tudi fo domnevo bi kazalo ¢im prej
preveriti. Razmi§ljamo lahko $e dalje in sicer,
da bi na#i kazenski zavodi Ze danes lahko dose-

gali boljSe rezultate, e bi iz njih edstranili tiste -

paznike in vzgejitelje, ki nimajo ustrezne izo-
brazbe in niso sposobni za delo z obsojenci. To
bi ustrezalo splofnemu stali¥¢u, da slab delavec
lahko napravi veé skode kot delavec, ki ga sploh
ui! Ze omenjend izraeclska raziskava je ugotovila
tudi naslednje:

— 53 %o paznikov je odgovorilo, da jim obso-
jenci pogosto pripovedujejo o svojih osebnih
problemih,

— 59 % paznikov misli, da je naloga paznika,
da obravnava obsojenca enakeo kot socialni de-
lavec,

—— 47 % paznikov misli, da paznik lahko bolj
pomaga obsojencu kot socialni delavec.®

Stali¥é nasih delavcev, ki bi jih lahko primer-
jali s pravkar navedenimi, $e nimamo. Navede-
na stali®a pa so vsekakor zanimiva in silijo k
razmi§ljanju o delitvi vlog med delavei v kazen-
skem zavodu. O tem danes Se malo vemo, opaZa
pa se (tuje raziskave pa to Ze potrjujejo), da so
zami$ljena pritakovanja dalet od resni¢nosti.

Rezultati naSe raziskave opozarjajo na Ste-
vilne probleme v odnosih med delavei in obso-
jenci. Ce ni¢ drugega se kaZe potreba po glob-
ljem in naértnem proudevanju teh odnosov. Ce
bi danes ved vedeli o teh odnosih, bi jih lahko
zadeli spreminjati in izboljSevati. Spreminjanje
odnosov med delavcei in obsojenci pa je eden od
nadinov za povefevanje pozitivne vloge kazen-
skih zavodov oziroma eden od naéinov za zmanj-
Sevanje negativne vloge kazenskih zavodov in
izvrSevanja kazni zapora. To velja, €e sprejme-
mo domnevo, da so odnosi med delavei in ob-

35 Shamir, Drory, s. 235.
3% Tsto, s. 239.
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sojenci tisti, ki v najvedji meri vplivajo na to,
da gledamo na kazenske zavode kot na »3olo kri-
minala«.3 Vprasanje je le, kako logiti pri tem
prispevek delavcev kazenskega zavoda od pri-
spevka drugih obsojencev, ki so bolj kriminalni
kot obsojenec, na katerega ti vplivajo.

Danes je otitno, da samo povetano §tevilo de-
lavcev v kazenskih zavodih (zlasti strokovnih de-
laveev) ne daje tudi vedjega rehabilitacijskega
utinka, saj se stopnja povratniftva ne zmanjSuje
sorazmerno s poveCevanjem Stevila strokovnih
delavcev. Kopitenje strokovnih delaveev v ka-
zengkih zavodih ostaja brez ufinka, dokler niso
razrefena osnovna nasprotja med delavei in ob~
sojenci. Za korekeijsko vplivanje na obsojence
so najbolj pomembna staliSta in odnosi (percep-
cija) delaveev do obsojencev. Staliifa pa se lahko
spreminjajo samo na osnovi neposrednih Ziv-
ljenjskih izkuSenj in v medsebojnih stikih med
obsojenci in delavci. Obsojencem bi morali dati
zlasti ve¢ in drugagne priloZnosti za razumsko in
¢ustveno doZivljanje delavcev kazenskega za-
voda. Pri tem obscjenci potrebujejo predvsem
praktitne dokaze o spremenjenih staliSéih de-
lavecev do njih, saj obsojencem ni¢ ne koristijo
lepe hesede v zakonih in pravilnikih, zanje je
pomerdbna le gola vsakdanja resnitnost. Ta pa
se v stevilnih kazenskih zavodih e moéno ocdda-
ljujejo od tfeoretiénih in normativnih pri¢ako-
vanj. Ker pa so stalif¢a in odnosi delavcev in
obscjencev vzajemni in gre vedno za medseboj-
no sprejemanje ali zavratanje je praktiéno vse-
eno, pri kom zathemo spreminjati stalii€a in od-
nose. Vendar je s praktitnega vidika bolj spre-
jemljiva in laZje uresnié&ljiva, vsaj na videz pa
tudi uspefnejsa pot, da pri¢nejo najprej delavei
spreminjati svoja stali¢a in odnose do obsojen-
cev.®® Stalifa obsojencev (percepcija) se bodo
zadela zanesljive postopoma spreminjati, ko bodo
zadutili, da se ravnanje delavcev bolj sklada z
njihovimi besedami, da so delavci bolj praviéni
in da si prizadevajo, da bi bolje razumeli obso-
jence in pokazali zanje ve& skrbi, kadar to po-
trebujejo ali pricakujejo.

Raziskava kaZe, da bi bila lahko -esnova za
boljée delo kazenskih zavodov zmanjSevanje

37 »Zapori so 3ola kriminala, ker osebje zaporni-
kov ne ud¢i samostojnosti, samospoitovanja in osebne
odgovornosti. Namesto tega si osebje prizadeva, da
so zaporniki odvisni, poniZni in podrejeni« Fattah,
5. 3. )

38 »Pomembne je ustvariti odnose zaupania med
obsojenci in delavei, kajti zaupanje rodi zaupanje,
nezaupanje pa nezaupanje.« Muthucumarasamy,
s, 133. .
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prepada med delavci in obsojenci. Ena od moZnih
poti za to pa je vedja skrb in pozornost pri izbo-
ru in usposabljanju delavcev kazenskih zavo-
dov.® Zlasti 51 je treba prizadevati, da se stalidta
delaveev oplemenitijo s sodobno filozofijo o
namenih kaznovanja in izvrievanja kazenskih
ukrepov in s sodobnimi penolodkimi in krimino-
loSkimi spoznanji o wzrokih prestopnistva in o
moznih naé¢inih za njegovo zatiranje in prepre-
tevanje. )

Ko smo natrtovali to raziskavo, smo postavili
domnevo, da se druZbeno vzdulje (percepcija je
le eden od elementov tega vzduSja) v zaprtih,
poledprtih in odpriih kazenskih zavodih {anke-
tirani so bili obsojenci v 4 zaprtih, v 1 polodpr-
tem in v 3 odprtih zavodih) znaéilne razlikuje.
Raziskava pa tega ni pofrdila ne za celovito
druzbeno vzdudje in ne za percepcijo kot sestav-
ni del druZbenega vzdu§ja.

Iz tabel 1, 2 in 3 v tem prispevku samo iz
rezultatov percepcije ni mogode ugotoviti kateri
zavodi so zaprii, polodprti in odprti. To pa po-
meni, da je »penocloska slabost« domneva, da je
v odprtih zavodih druZbeno vzdusje ugodnejse
kot v zaprtih zavodih. Iz prikaza izhaja, da ob-
sojenci v odprtih in polodprtih zavodih ni€ ugod-
neje ne dozivijajo delavcev teh zavodov kot v
zaprtih zavodih. O¢itno obsojencev ni mogoce
»prevarati« samo s tem, da na zavod obesimo
»tablo« »odprti« oziroma »polodprii« zavod. Po-
membno je kaj se skriva za to »tablo«, kaksni
delavei so razporejeni za delo z obsojenci in
kontno kaksna medsebojna razmerja se razvijajo
med obsojenci in delavel. Tudi sicer bi bilo var-
ljivo pri¢akovanje, da delavei lahko spremenijo
svoja staliS¢a in odnose do obsojencev samo zato,
ker so razporejeni na delo v polodprti ali od-
prti zavod. V danadnji praksi se e vedno vefina
delaveev, ki delajo v polodprtih in odprtih za-
vodih name$éa v te zavode iz zaprtih zavodov.
Tako ravnanje je strokovno neustrezno glede na
zahtevo, da nihée, ki je Ze delal v zaprtem ka-
zenskem zavodu, ne bi smel biti nameS€en v pol-
odprti ali odprti zavod. Po naSem mnenju ne

¥ wEnotnost vzgoje je odvisna od pravilne izbhire
in izoblikovanja kadra. Osebna urejenost peniten-
ciarnega delavca in njegovih druZinskih razmer je
pogoj za optimistiéno gledanje na delo, ki ga oprav-
1ja, za njegovo duSevno zdravje in za realno ocenje-
vanje situacije. Urejena oseba je avioritarna oseba,
je pozitiven zgled za obsojenca. Avioriteta peniten-
ciarnega delavca se kaZe v njegovih doslednih zah-
tevah, v objektivnosti do svojih in tujih napak, v
upoitevanju obscjenca kot osebnosti, v poStenosii
ukrepanja in v realizmu pri delu~« Cop, s. 191, |

bi smelo biti veéjih ovir, da bi se ta zahteva
zatela uresnifevati v praksi Ze danes.

Iz 5irSega razélenjevanja druZbenega vzdugja
v kazenskih zavodih smo pridli do zakljuéka, da
imajo tudi v polodprtih in odprtih zavedih Se
moéno nadzorstvo nad obsojenci, kar je lahko le
posledica dejstva, da so nadzorstveni delavei (i
pa po Stevilu prevladujejo v vseh polodprtih in
odpriih zavodih) v dvomih, kolike in kake naj
nadzorujejo obsojence v teh zavodih., Ti dvomi
so lahko posledica dejstva, da so se med Solanjem
usposabljali izkljuéno za delo v zaprtih kazen-
skih zavodih (ufenje ravnanja z oroZjem in pri-
jemov za prisilno obvladovanje obsojencev itd.),
poleg tega pa je ofitno, da tem delavcem njihovi
nadrejeni ne dajejo usireznih navodil o tem,
koliko, kako in katere obsojence naj nadzorujejo
v odprtih zavodih. Se manj pa dobijo ti delavci
navodil, kaj in kako naj delajo, da se bodo iz
»nadzorstvenih« hitreje spreminjali v »tretman-
ske« delavee.

V vsakem kazenskem zavodu je nenehno nas-
protje med nadzorstveno in tretmansko vlego za-
voda. Vendar bi moral vodja zavoda najti rav-
notezje med nadzorstvom in tretmanom, kajti
¢e so nasprotja med delavei kazenskega zavoda
prevelika, ni mogode dobro opravljati nobene od
navedenih vlog. Obsojenci obic¢ajno sploh ne lo-
&ijo med nadzorstvom in tretmanom, lodijo le ali
je okolje do njih bolj ali manj ¢lovesko in ali jim
omogoéa preZiveti mesece, leta in desetleija v
zaporu. V sodobni penologiji nadzorstve- sicer
vednoe bolj izgublja svoj pomen zaradi povedane
permisivnosti v vseh kazenskih zavodih. Name-
sto nasprotja med nadzorstvom in trefmanom se
danes poudarja medsebojna povezanost obeh
vlog, kar se lahko dosezZe z debrim strokovnim in
timskim delom vseh delavcev zavoda. Pri tem
pa je potrebno zlasti nadzorstvene delavee (fudi
tretmanskim tako usposabljanje ne bo Skedova-
lo} prej usposcbiti za izvajanje tretmanskih na-
log, ne pa od njih zahtevati nekaj, fesar se niso
nikoli ué€ili in tudi Se nikoli nise videli v praksi.
Zaradi svoje Stevilénosti in mnenehnega stika =z
obsojenci lahko igrajo med vsemi delavei v ka-
zenskem zavodu prav nadzorstveni delavei naj-
bolj »tretmansko« vlogo. Obsojenci prigalkujejo
od teh delavcev najveé pravi¢nosti in razumeva-
nja. V resnici pa je vloga nadzorstvenega de-
lavea najbolj nedolofena (za socialnega delavea
ali psihologa Se veé ali manj ve, kako in kaj naj
dela).

Nadzorstveni delavee ne ve, koliko prijatelj-
stva in permisivnosti lahko pokaZe do obsojen- -
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cev, da ne bo prifel v nasprotje z drugimi de-
lavei, po drugi strani pa mora, tudi ko izvaja
stretmane, hkrati Zuvati red in disciplinoe ter
skrbeti za wvarnost zavoda. Stevilne raziskave
(tuje in tudi ta raziskava) so potrdile, da je na-
paten predsodek, da so nadzorstveni delavei na-
silni, da radi kaznujejo obsojence, da ne kaZejo
razumevanja do obsojencev. Raziskave kaZejo, da
so nadzorstveni delavel pogosto bolj rehabilita-
cijsko usmerjeni kot »akademski penclogi« in
delavei, ki vodijo kazenske zavode.*® '
Praksa nenehno dokazuje, da so tudi med nad-
zorstvenimi delavei taki, ki dobro opravijajo
vlogo nudenja pomoéi obsojencem in ki s svojim

10 Jacobs: What Prison Guards Think, s. 187.
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inmate’s Perception of Staff in Correctional Institution

Brinc, dr. Frane, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Reciprocal social perception in correctional insti-
tution influences the hehavior of correctional per-
sonnel and prisoners, determining so a quality of
relations established between a prison staff and
convicts. In correctional institutions we can distin-
guish two basic roles assumed by correctional wor-
kers: they are either treatment or custodially oriented
and it is according to the perception of one or other
role that correctional perscnnel and convicts behave.
The fundamental social climate in institution is crea-
ted by correctional staff who with its power creates
and shapes a quality and guantity of mutual rela-
tions. Notably important are attitudes of custodial
staff towards convicts.

By interviewing 358 convicts in closed and open
correctional institutions in SR Slovenia it was stated

that convicts perceive the most favourably instruc-
tors (64 %o of positive perceptions), while educators
and guards are both egually negatively perceived
(52 %e ﬁ negative perceptions). This indicates that
prisoners do not refuse only guards but also educa-
tors. According to the estimations of prisoners,
guards are more eguitable than educators, have
better understanding of convicts’ problems, and their
deeds are more in accordance with their words when
compared with educators. There is no difference in
perception of correctional personnel between closed
and open correctional institutions. In order to im-
prove mutual perception between correctional staff
and convicts, a professional training of prison wor-
kers is considered to be necessary as well as modifi-
cation of their attitudes and positions toward con-
victs.
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