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Skupnostni programi obravnavanja in preprecevanja

deviantnih pojavov”

Bojan Dekleva**

Na nekaterih podroéjih kriminailne in socialne
politike se v zadnjem desetletju in pol v zvezi
z obravnavanjem odklonskih pojavov v razliénih
povezavah vse pogosteje pojavija pojem (lokal-
net) skupnosti: skupnostni programi, razvijanje
skupmnosti, reorganiziranje skupnosti, skupnostno
obravnavanje in korekcije, itd. Leta 1975 so
napisali, da je razvijanje skupnosti postala veja
»socialne industrije«, ki doZivlja svo] »boome«.?

Ta »boom« se kaZze v novih izrazih in vsebinah
nadrbov razliénih uwstanov, v novih delovnih
mestih m njihovih poimenovanjih, predvsem
pa v denarnih sredstvih, ki so ponekod v vse
vedji meri mamenjena dejavnostim, ki se tako
ali drugaée ukvarjajo s »sskupnostjoc, ali z nedim
v »skupnosti« ali ¢ sskupnostnim ...« — tfem,
kar je sicer predmet in dejavnost ustanove, ki se
poteguje za ‘financiranje. Ti novi iZrazi in vse-
hine se pojavljajo preteino v zahodmem svetu,
Ie manj in bolj izolirano pa v vzhodnih drZavah.
Namen tega &lanka je pregledati veé opredelitev
in znadilnosti skupnostnih programov in usmeri-
tev, predvsem v zvezi z obravnavanjem odklon-
skosti oziroma njenim prepretevanjem. Pri tem
ne bomo mogli mimo problemov in dilem, ki se
odpirajo v praksi teh dejavnosti in ki jih tudi
teoreti¢no reflektirajo. Pri spoznavanju narave

* Clanek povzema nekatere misli, ki so vsebovane
v teoretitnem delu raziskovalne naloge z naslovom
»Preprefevanje odklonskosti v krajevnih skupno-
stih«. Nalogo sta sofinancirala Mestna raziskovalna
skupnost Ljubljane ter Posebna raziskovalna skup-
nost za druzbeno infrastrukturo.

- #+ Bojan Dekleva dipl. psih., magister, viSji raz-
iskovalni sodelavec na Inétitutu za krimineologijo,
Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.

1 YV prispevku uporabljamo dva podobna izraza:
»lokalna« in »krajevna« skupnost. Drugi, »krajevna«
skupnost je po nasem mnenju »obremenjen« z vsako-
dnevno uporabo v smislu »hajmanjie druZbeno po-
litiéne skupnosti« oziroma v smistu administrativne
in upravne enote. Z »lokalno« skupnostjo Zelimo
podobno kot s »krajevno« poudariti pomen majh-
nosti obmoéja, ki ga posameznik Se lahko fizifno in
socialno »obvladuje«, vendar »lokalna« za razliko od
»krajevne« skupnosti ni vezana zgolj ali predvsem
na upravne razmejitve ali obstoje¢e oblike formalne
organiziranosti. »Lokalna« skupnost je zato lahko
vedja ali manja od »krajevne«; »krajevno« skupnost
je mogote po (administrativni) wvoljl razmejevati
iako ali drugade, medtem ko ostaja »lokalna« bolj
ali manj vezana na doZivljanje prebivalstva ter nji-
hove medseboine vezi (predvsem neformalne). Po
ugotovitvah Poliéa in sodelaveev (1984) pri naérto-
vanju oblikovanja krajevnih skupnosti (kot upravno-
administrativnih enot) dosti premalo upostevamo
potrebe prebivalstva, njihove ustaljene vzorce za-
dovoljevanja razlinih druZbenih potreb in celo
zna¢ilnosti fizifnega in druZbenega ustroja obmodja.

* Mayo, 1975. '

skupmostnih programov si bomo poskudali po-
magall z zgodovinskim sledenjem wuporabe in
razvijanja tega pojma, skupaj s spremljajodimi
druzbenimi pogeji in interesi, ki so botrovali tem
dogajanjem.

Uporaba izraza »skupnesine obravnavanje«

Kaj se danes pravzaprav skriva pod izrazom
»skupnostni programi« na podrodju obrawnava-
nja deviantov, je ma prvi pogled, s hitrim
pregledovamjem literature, tezko ugotoviti. Opa-
zovalec dobi viis, kot da se najrazliénejim dejav-
nostim pritiska pridevnik »skupnosten«. Hog-
hughi® govori o »najnovejii druZbeni reakeiji,
0 »pojmovni medanici«, ki obsega in spaja teZnje
k dekrimimalizaciji, prepretevanju, neintervenci-
ji, odklanjanju iz kazenskega postopka, depena-
lizaciji, deinstitucionalizaciji. »Skupnostnic po-
udarek pri tem pomeni predvsem teinjo k
lokalnosti in deinstitucionalizaciji. Vsi H kon-
cepti pa o teoretidno malo utemeljeni (oziroma
omogotajo zelo razlitne teoretizacije), izhajajo
vedkrat bolj iz kritike kot pa iz pozitivno razvi-
tih idej, in so praviloma zelo ohlapnd.

Nekatéri pisei loGijo skupnostne pristope na
dvoje:* eni pomenijo povezovanje in koordini-
ranje delovanja obstojedih pristojnihk ustanov, da
bi mogle z enakimi sredstvi uspesneje, popolneje
in dolgotrajneje cbravnavati deviante ali ustvar-
jati zaZeljene organizacijsko-institucionalne spre-
membe v skupnosti. Druga vrsta skupnostnega
pristopa naj bi pomenila — do neke mere v
nasprotju s prvim -— predvsem povezovanje
lokalnega prebivalstva, spodbujanje ljudi k
organiziranju in lastni dejavnosti za doséganje
svojih ciljev, pomo¢ in spodbujanje razvoja ina-
ravnega Jlokalnega vodstva, premagovanje apa-
ti¢nosti v depriviranih soseskah ter razvijanje
»pstholofkega obfutka« o svoji skupnosti’

Ta drugi pomen »skupnostnega« je blizz po-
udarjanja mneformalnosti, organiziranosti »od
spodaj«. V tem smislu se razvijajo razliéne
(lokalne) skupne samopomo®i,® v katerih se
zdruzujejo ljudje s podobnimi problemi, da bhi
si jih medsebojne pomagali refevati. V smislu
neformalnega, in fe bolj neodvisnega od okoste-
nelih poklicnih drZavnih sluzb, se razvijajo alter-
nativine slu¥be,” ki velikokrat v povezavi s prin-

* Hoghughi, 1983.

4 Gtratton in Terry, 1968; Mayo 1975, Cohen 1979.
5 Sarason, 1976.

¢ Maguire, 1981.

7 Adam in drugi, 1979.
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cipom samopomodéi v bolj ali manj {rdmnih
orgamizacijskih oblikah zdruZujejo ljudi, ki
imajo dolodene Zivljenjske teZave, druge, ki se
hoéejo v refevanju takih teZav angaZirati, stro-
kovnjake in Se druge.

V mnaslednji inagdici uporabe pojma »skup-
nostno« se le-ta povezuje s pritegovanjem pro-
stovoljnih laiénih sodelaveev v dejavnosti razlié-
nih svetovalnih, vzgojnih in prevzgojnih sluib.
Ti prostovoljci lahko Ziwijo kjerkoll (v tem pri-
meru gre prej za deinstitucionalizacijo kot za
skupnosino usmeritev), ali pa je posebej ‘poudar-
jena mjthova znailnost, da mamreé Zivijo v
okolju posameznika, ki je predmet cbravnave.
Opisama uporaba prostovoljnih sodelavcev se
pribliZuje pojmu miljejske terapije oziroma tera-
pije okolja. Prostovioljni sodelavei so ponekod
v velikem obsegu »uporabljajo« tudi na podro¢-
jih, kot je penalna in postpenalna zaidita, sveto-
vanje in terapija.

V ameriSki literaturi in praksi {(fimanciranja)
se izraz »skupnostno« povezuje z izrazom »dein-
stitucionalizacija« in s posebno operacionalizi-
rano vsebino, ki jo je ta izraz pridobil leta 1978
z izdajo posebnih Smernic Urada za mladolet-
niskeo sodstvo in prepredevanje prestopnistva. Ti
»standardi deinstitucionalizacije« imajo nasled-
nje kriterije: majhnost ustanove, bliZino doma
gojenca, odprtost ustanove, nesegregiranost pod-
skupin ter stopnjo povezanosti z ostalimi skup-
nostnimi ustanovami.

V tem pojmovanju se »skupnostno obravnava-
nje« pribliZuje opredelitvi »izbora najmanj
restriktivne moZnosti« in se na sploh véasih
enadéi tudi lenostavno z »obravnavanjem mna pro-
stosti«.

Pojmu »skupnostno« (in podobno tudi pojmu
sprepretevanje«) mnogl ofitajo da je postal
»klife«, ki ne pomeni vef nifesar posebnega,
da se je pojmovno -— zaradi prepogoste, nekri-
titne in modne uporabe — izpraznil. Vseeno pa
ostaja vpradanje, zakaj je prislo do takdne mno-
#¥itne uporabe tega pojma, in Ze bolj, katera so
spoznavno in dejavnostno produktivna in ko-
ristna zrmna, ki jih je prinesel sodobni plaz
»skupnostnega obravnavanja« (na Zahodu).

Pogoji in razlogi razvijamja skupnostnih

usmeritev
Mnogi pisci so poskuSali pojasniti nastanek

»booma« skupnostnih programov in dejavnosti
ter mjihvo dirokoe druzbeno sprejemljivost in
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rzapeljivost«. Nekateni pisci pri tem upodtevajo
predvsem eckonomske wazloge, drugi predvsem
strokovne, tretji pa govorijo o razliénih ravneh
»retorike skuphnostnih programove, ki naj bhi za-
krivali resniéno bistve in razloge te nove
usmeritve.

Kot nepogresljiva in nezgresljiva trojka se ob
utemeljevanju skupnostnih oblik obravnavanja
devianiov pojavljajo stedede utemeljitve: skup-
nostne oblike maj bi bile udinkovitej$e, cenejie
in humanej$e. Vendar pa nobena od teh razlo-
¢ujocih znafilnosti ni zadovoljivo preverjena in
empiriéno potrjena kot resnifna, mmogl pisci pa
— kot bomo opisali kasneje — skupnostnim
oblikam obravnavanja celo olitajo, da te ftri
standardne utemeljitve sluZijo kot nekak¥na
maska, pod katero se skrivajo disto drugaéni
interesi, nanmeni in znadlnosti.

Scull® v poskusu sistematiéne ocene razvoja
»gibanja skupnostnega obravnavanja« piSe, da
so te move usmeritve fesno povezane s prora-
¢unskimi krizami razvitih kapitalistiénih drZawv,
ki so podledica pretiranega razvijanja skrbstve-
nih, korekcijskih, zdravstvenih in drugih usta-
nov, pat¢ v okviru modela in zamisli »post-indu-
strijskih drZav blagostanja«. Po Scullu je pre-
viadujote in nara3lajote nadzorstvo deviantov
z uporabo segregativinih ustanov (zaporov, dufev-
nih bolni¥nic) emostavno postalo predrago, obe~
nem pa o razvijajodi se mehanizmi in ustanove
drZavnega skrbstva omogo#ili pogoje za obrav-
navanje »odvetnega deleZza« ljudi v (lokalni)
skupnosti. Uéinkovitost in humanost naj bi po
Scullu bila le ideolofka olepSava ekonomskih
motivov nove usmeritve. '

Po raziagi Spilzerja? prihaja v razvitem Kkapi-
talizmu zaradi naraStajode delitve dela in drugih
znadilnosti proizvodnega procesa do maradéanja
— 1 staliféa kapitala — nepotrebnih skupin
ljudi, ki niso neposredno vpleteni v trZno eko-
nomijo ter zato tudi niso obéutljivi za ekonomsko
nadzorovanje. Gre za »hiperprodukcijo« devian-
tov, ki naj bi povzrofali Eirjenje in razdlenje-
vanje mehanizmov neposrednega druZbenega
nadzorstva. Skupnostni programi naj bi bili med
drugim tudi cenejfe in bolj razprostranjene
oblike takega madznorsiva.

Bolger?® in soavtorji- locirajo nastanek vlad-
nih skupnostnih programov v Britamiji v &as
poznih 60, let, ko naj bi zaradi posledic peSajode
ekonomije postala aktualna potreba po novih

8 Seull, cit. po Hylton, 1982,
9 Spitzer, cit. po Jankovié in Pedié, 1981,
# Bolger in drugi 1981.
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strategijah ekonomske politike. Uvajanje le-te je
povzrotile v starej$ih dndustrijskih predelih
skokovito mnaraSCanje socialnih problemov ter
tudi splodnejSo spremembo razpoloZenja med
delavstvom, kar naj bl se kazale tudi v vedno
manjii udeleZenosti pri wolitvah. Skupnostna
usmeritev po Bolgerju pomeni iskanje novih
strategij odzivamja oblasti ma krizo ligitimitete
driave, konkretneje, nove strategije »izboljieva-
nja« odnosov med lokalno Zivefim delavsivom
ter lokalno upravo — predstavnico oblasti.

Na »ustreznost« skupnostnih modelov pa so
vplivali tudi Sir§ druZbeni in ideoloki premiki
in spremembe v mnogih deZelah v £asu po drugi

_svetovni vojni. V tem &asu je prislo do vzpored-

razvo] novih filozofskih usmeritev, eksistencia-
lizma ter inadic strukturalizma, ki so med dru-
gim tudi omogodili kritike znanstvenega poziti-
vizma; ma podroéju kriminologije in krimino-
loske prakse rast tretmanskega optimizma, v
okviru sociologije in sociclo$ke kriminologije pa
razvo] interpretativne paradigme ter interakcio-
nisti¢nega pogleda v kriminologiji; vse to pa
v fasu razmeroma hitrega druZbenega razvoja,
blagostanja ter razmeroma $e neugledanih ome-
jitev perspekiiv druZbénega materialnega raz-
voja. V takih pogojih je prisle do spozmavanja
in kritik znacéilnosti modernih druZb, do zamisli
o »civilizacijskic« odtujenosti &loveka, ki ni le
posledica razrednih in podobnih protislovij. Te
“kritike so bile usmerjene predvsem na znadil-
nosti »segmentiranosti« ter birokratiziranosti
"sodobnih indusirijskih druZb in na korporativine
vzorce oblastnosti. Druzbeni liberalizem in tudi
naraS¢ajota popularnost levih politiénih usmeri-
tev so0 podpirali odpor proti kamovanju, spodbu-
jevali so rehabilitativne ideologije fer sploh za-
misll o mnogih druzbenih pozitivnnih utopijah.

Mnoge od teh zamisli so se kristalizirale v
gibanjih 68. let ter doprinagale k mastanku raz-
nih »anti« usmerjenosti v strokah, ki so se
ukvarjale z deviantnostmi (antipsihiatrija, anti-
kriminologija, itd.). Te kritike in zamisl, ki so
prihajale iz razliénih smeri in z razliénimi poli-
tiénimi naboji, so velikokrat kot naéin prema-
govanja odtujenosti v sodobni druZbi poudarjale
in predlagale vradanje k manj$im in bolj celo-
vitim druzbenim in politinim strukturam, kjer
naj bi ljudje bolj osebino, bolj smiselno in druz-
beno bolj povezano sodelovali v drufbenem
Zivljenju. HeSitev so iskali v prevladovanju
naraStajoce delitve dela, ki parcializira proiz-

vodne procese, a tudi sfero reprodukeije cloveka,
odnosov med liudmi, kjer se razceplja &lovek
tudi v »osvobojenem« obmodéiu prostega €asa.

* »Prvic moderni skupnostai program

Najbolj zhan zgodnji skupnostni program so
razvijali v letih med obema svetovnima vejnama
v Chicagu.! Po ugotovitvi, da se v doloéenih
getrtih — predvsem obmodjih, kjer so se nase-
ljevali skoraj izkljutno priseljenci — pojavljajo
velike gostitve odklonskih pojavov, so &kaski
raziskovalei razvili nov pogled na odklonskost
ter tudi prakti®na izhodidta in programe delova-
nja. Po diagnozi stanja (ki se je glasila: prejinji
mehanizmi neformalnega druZbenega nadzorstva
se zaradi svoje nerelevantnosti v novi druZbeni
situaciji niso mogli veé reproducirati, skapnost
je izgubila svidje povezovalne mehanizme in nad-
zorstveni potencial ter se spremenila v nekakdno
dezintegrirano »ne-skupnost« z velikim obsegom
razlitnih odklonskih pojavov ter nezainteresira-
nostjo lokalnega prebivalstva zanje) so zadeli
razvijati veddesetletni program dejavnosti, s
katerim so Zeleli spodbuditi prebivalce izbranih
obmoéi} da bi »po dastni iniciativi zafeli rege-
vati probleme svoje skupnosti, utrjevati obcutek
odgovornosti skupnosti za razvoj otrok na svo-
jem obmoéju in da bi se v splodnem frudili
izboljsati poloZaj Tokalne skupnosti«. Pri tem pa
so raziskovalci in terenski delavei poudarjali
pomembnost izhodisE, po katerih naj bi te dejav-
nosti razvijali in vodili lokalni vodje, ki naj bi
razvili nekakSne lokalne orgamizacije skrbstva
za mladino, te pa naj bi bile ¢im bolj avtonromne,

Ta prvi in do danes najbolj znani »skupnostni
programe, oziroma sploh vsa spoznanja in izho-
dis¢a ¢ikaske Sole, so prinesla pomembne novo-
sti. Predvsem so pomenile prehod iz individual-
nih (biologisticnih) etioloSkih pojmovanj mna
raven sociolofkega pojmovanja vzrotnosti. S tem
je bilo omogofeno razmisljanje o ustreznosti
ali neustreznosti delovanja ustanov ter druZbene
strukture, odprle so se mo¥nosti za pojmevanje
skupnosti in njene organizacije kot predmeta
intervencij, predvsem pa so ta izhodiséa prinesla
optimistiéna pojmovanja o élovedki naravi, ki so
prispevala k razvoju ideologij »dela z Ijmdmi«.
V delih &ikaske $ole je implicirana in fudi ekspli-
cirana kritika birokratizma, nepovezanosti in

1t Chicago Area Project, opisano in citirano po

Vodopivee, 1963; Kobrin, 136%; Schlossman in Sed-
lak, 1983.
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odtujenosti strokovnih ustanov, ki jo je mogode
presegatl z neposrednim aktiv(isiié)nim delova-
njem v okvirih male, lokalne skupnosti.

Izhodis¢a ¢ikaske Zole so obdriala svojo vred-
nost Se danes. Nekateri pisci pravijo,'* da po
tikaski Soli nismo izgradili nobenih bistveno
novih izhodi8¢ skupnostnih programov, da
so vsi novejdi skupnostni programi praviloma ié
take ali drugadna kopija Chicago area projekta,
oziroma celo, da so te kopije zelo blede, saj
ostaja v mnogih novejdih programih poglavitna
teZava ta, da se sprejeta izhodida programa
v praksi zadostno ne uresnicijo. V procesu »udo-
madevanja«, »normaliziranja« in »standardizira-
nja« idej Cikaske Sole je priSlo pri kasnejsih
(ameriSkih) programih do velike formalizacije
in s tem nove birokratizacije izvornih idej, pri
femer se pogosto temeljna vsebina zamisli skup-
nosti (fo je zamisel o kvaliteli odnosov med
ljudmi, .o premagovanju posledic odtujenih insti-
tucij z tvorbo takih, ki bodo ljudem blizu, o par-
ticipaciji Ijudi in sdmoza®&iti) zreducira na kake
formalne zhaéilnosti, kot je na primer velikost
ustanove ali blizina domia. Te formalne znadil-
nosti sicer niso nepomeémbne, so pa nezadostne
za uresnidevanje izvornih ciljev.

Kritike in dileme skupnostnih usmeritev

Mnoga raziskovalna poro¢ila piscev, ki od
srede 70. let naprej proudujejo skupmnostne pro-
grame (predvsem v obliki velikih nacionalnih
reform) vsebuje dvom o vetji uspednosti, ceneno-
sti in humanosti novih programov; praviloma pa
te parcialne kriterije umed¢ajo v razmisljanje
o globalnih spremembah oblikovanja druZbene-
ga nadzorstva. Poglavitna temsz teh razmifljanj
je »§irjenje mreZex.

- Izraz »8irjenje mreZe« se.nanaSa na naraséajoé
obseg korekeijskih in podobnih ustanov in ljudi,
ki jih te ustanove zajemajo v svoje obravnava-
nje. Namesto, da bi skupnostni programi nado-
mestili {radicionalne ustanove (kar je bil na-
men), se razvijajo vzporedno z obstojetimi usta-
novami. Ker so ti skupnosini programi bolj od-
prti, manj stigmatizirani, ker operirajo z »meh-
kejfimi« utemeljitvami (in ne represijo), ker so
namenjeni velikokrat razlidnim »vmesnime,
spreddelikinim« in podobnim obravnavanjem, je
razumljivo, da lahko manj konfliktno zajamejo
velje populacije (potencialnih)- deviantov. Ker

12 Tak sklep nakazujejo Schlossman in Sedlak
(op. cit), Berleman (1980) in drugi.
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pa skupnostne ustanove In programi rastejo
vazporedno, vendar povezano s tradicionalnimi
ustanovami, (in pogosto pod enotno upravo} ni
fudno, da skupnostni program lahko velikokrat
pomeni tudi nekaka Siroko odprta vrata, skozi
katera se »pripuitajo« ljudje tudi v obravnavo
v tradicionalnih ustanovah. Ob izrecnih namenih
»odklanjanja iz kazemskega postopka« prihaja
lahko do nasprotnega wdinka:'3 ved ljudi v celoti
zajetih v kakrsnekoli obravnavanje, in celo veé
(nekaterih podskupin) zajetih v klasiéno kazen-
sko obravnavanje.lt

Pisci se praviloma strinjajo, da skupnosine
oblike niso cenejSe. Ce pa Ze so cenejie, so
cenejie v primerjavah skupnostnih oblik s tra-
dicionalnimi; dejstvo pa je, da sedaj obstajajo
obojne skupaj. Tudi uporaba kriterija humanosti
je po mnenju mnogih dvomljiva; po eni strani
se zbirajo poroéila o primerih nehumanega po-
stopanja in zlorabah, po drugi strani pa je iz
nadelnih razlogov kriterij humanosti skupnost-
nih oblik problematicen:

— Te¥ko je govoriti o humanosti, ¢e so se le
zamenjala imena, dejavnosti pa ostale enake, ali
pa so se razvile nove oblike obravnavanja, ki
jih je teZko razlikovati od starih in pogosto v
skupnosti seproducirajo “stare vzorce prisilnega
sistema, ki naj bi ga madomestile.

— Gowvoriti © veéji humanosti novih ustanov
je brezpredmetno, saj bi lahke ma enak nafin
humanizirali tudi tradicionalne, ée bi jih le
hoteli, z vedjim odpiranjem, krajSanjem fraja-
nja ukrepov, itd. .

— Deinstitucionalizacija lahko dejansko rezul-
tira v nekak$nem neintervencionizmu ali ravno-
dusnosti: a tedaj se odpre problem zanemarjanja
ljudi, ki potrebujejo pomwol ali pa mnjihovega
prepui¢anja javnosti in privatni sferi, ki jih
lahko nehumano ziorablja Se bolj.

Nastanek in razvoj skupnostne usmeritve
pisci — poleg empiriénega preverjanja operacio-
naliziranih kriterijev — razlagajo in navezujejo
tudi na globalnejSe druZbene procese in struk-
ture. Cohen (in drugi)*® vidijo v razvoju skup-
nostnega nadzorovanja temeljno strukturno pre-
chrazbo druzbenega nadzorovanja, ki je videti,
kakor da se spet vrata k stanju in mehanizmom

13 vV zvezi s takimi nepri¢akovanimi druZbenimi
uporabami reformnih mnamenov govori Tornudd
(1984) o druzZbenih samousmerjevalnibh mehanizmih,
ki iznitujejo cilje reform. )

11 Glej Lerman, 1980; Spergel, 1982; Lerman, 1984;
McSparron, 1980; Ditshfield (1984) cit. po Houghughi;
Tarrington in Bennet (1981) c¢it. po Hoghughi, 1983.

15 Cohen, 1979,
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pred nastankom zapora in drugih azilskih, segre-
gacijskih ustanov za deviante. Tako vsa] na-
kazujejo opredelitve skupnostnih usmeritev, ki
se od zapora vradajo na skupnost. Po mnenju
Cohena pa vse spremembe, ki jih nakazuje skup-
nostna usmeritev (brisanje mej med prostovolj-
nim in prisilnim, med zaprtim in odprtim, med
krivdo in nedolinostjo, med formalnim in nefor-
malnim; povelevanje obsega (drZavmega) inter-
veniranja; »terminsko maskiranje« narave dejav-
nosti; meSanje javnega in zasebnega; prodiranje
druZbenega nadzorstva v druzino in druge male
druZbene enote; reintegracija kot nadelo namesto
segregacije; povelfevanje raznovrstnosti oblik
obravnavanja ter njihova »teatralnost«) nakazu-
jejo prej proces razdirjanja druZbenega nadzor-
stva, ki se je zaCelo z ustanovitvijo institucije
zapora in se je prek tehnik klasificiranja, ureja-
nosti, discipliniranja ter javnega madzorovanja
sdeinstitucionaliziralo« v beol] fleksibilne, gra-
duirane in raznovrstne metode in obilike.

Po analizi Mayo's so programe razvoja skup-
nosti iznasli Britanci v asu med obema voj-
nama, in sicer v zvezi z dejavnostmi izobraZe-
wvanja, zdravstva in socialnega skrbstva v svojih
dolgoletnih prekomorskih kolonijah. Mayo po-
ka¥e, kako so i obseZni in dragi programi, ki so
imeli namen vzpostavljanja politiénih institucij,
izbolj3anja materialnega stanja, kulture, izobraz-
bene ravmi in podobne, nasiajali kot odgovor na
svetovnio situacijo fer narad@ajofe zahteve po
uvedbi samouprave kolonij. Vzpostavljanje te-
meljnih politidnih ustanov prebivalstva kolonij
po- vzoru zahodnih demokracij je imelo za na-
men predvsemn obrambo pred prihajajoéim ko-
munizmom pri ohranjanju obstojedih lastninskih
odnosov. Po drugi strani je bila izgradnja pro-
metne in druge materialne infrastrukture vedno
bolj nujen pogoj za transport surovin iz novih
nahajalise, ter predvsem nujna prilagoditev spre-
menjeni tehnologiji transporta. DruZbeni razvoj
kolonij, ki ga je Britamija podpirala, je bil tako
po eni strani proizvodna nujnost, po drugi strani
pa aktivno poseganje Britanije v urejanje pred-
videne bodofe neodvisne drZzave, ki naj bi Se
ustrezala britanskim interesom.

Podobni razlogi naj bi vodili razvoj skupnost-
nih programov v ZDA v Casu po drZavljanski
vojni ter v 60. letih 20, stoletja v okviru znane
»war on poverty« — vojne proti revi¢ini. V teh
primerih je bil seveda interes razvijalcev skup-
nostnih programov usmetjéen na notranje-poli-
titno podrodje, kjer je kazalo, da maragtajode

18 Mayo, 1975.

socialne zahteve in kritike ogroZajo 1eg1t1em1-
tetno osnovo vladajole stranke.

S svojo kritiko skupnostnih programov Mayo
opozarja na njihove moZne represivne in nazad-
njaske aspekte: ideolofko in poceni refifi, ozi-
roma bolje reéeno, prikriti druZbena protislovja
In njihove izraze. V vetini (ameriskih) skupnost-
nih programov — katerih predmet intervencije

‘naj bi bila skupnost — se namreé¢ Se vedno kot

osnovni predmet obravnave pojavlja posameznik
{kot pomamjkljiv, patolodki), ne pa druzbena
struktura in na primer razli¢ne druZbene priloz-
nosti in moZnosti. Razumljivoe je, da se zato
v okviru skupnostnib programov obséZno upo-
rabljajo razlitne terapije in tremingi, skupinsko
delo in podobne oblike, ki imajo namen uspo-
sobiti zajete posameznike, da bodo bolj uspeli
na — predvidoma za wvse enakem — {rZiSéu
delovne sile.

V tem smislu — 'iizhajanja iz prepmstih funk-
cionalistitnih izhodi$é¢ — pa ni dvomljivo e izha-
janje iz posameznika (kot slabega), temveé je
lahko podobno omejeno tudi izhajanje in ome-
jevanje na lokalno skupnost kot omejen pred-
met delovanja, kot vir sredstev, kot prostor uve-
ljavitve. Ostajanje znotraj okvirov lokalne skup-
nosti lahko pomeni tudi pristajanje na druzbene
procese, ki pripeljejo do diferenciranja lokalnih
skupnosti, do getoiziranja ali depriviranja posa-
meznih obmod¢ij mest, kjer se nato zbiraje pre-
bivalei ustreznih druZbenih plasti. Teme lokalne
skupnosti je v SirSem druZbenem ocenjevanju
tudi najlaZje zavrniti kot parcialne ali pa jih
inkorporirati v bolj kompleksne politiéne stra-
tegije. ’

Cohen, Mayo in drugi tako odpirajo tudi vpra-
Sanje konsenzualnih ali konfliktnih teoretiénih
izhodid¢ pri nadrtovanju skupnostnih progra-
mov, oziroma problematiko SirSe druzbe In glo-
balnih trendov madinov nadzorovamja.

Vloga lokalne skupnosti

Na nek nadin paradoksno notranje proiislovie
skupnostnih usmeritev je, da zafenjajo skup-
nostni programi v svetu postajati popularni
prav v &asu, ko v teoriji in empiriji ugotav-
ljamo, da je mestna lokalna skupnost — kot
skupnost — »mrtva«. Prav ta skupnost, ki je
v primerjavi z nekdanjo vasko in danadnjo
mestno lokalno skupnostjo neko spontano in
nevede opravljala svojo preprecevalno funkeijo,
naj bi danes postala osnova novega prepreteva-
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nja in obravnavanja - deviantov. Ta paradoks
nekateri pisci razlagajo na ta nadin, da trdijo,
da gre v modernem pisanju o skupnostih za
motno romantiziran in idealiziran koncept, ozi-
roma da gre v praksi skupnostnih usmeritev za
drugaéno pojmovanje in suporabo« lokalne
skupnosti, kot pa ga implicirajo razmi$ljanja
o delovanju neformalnega druzbenega nadzor-
stva v starih, ruralnih, povezanih in razmejenih
skupnostih. :

Problem v zvezi s prepredevalnimi viogami in
moznostmi lokalnih skupnosti je naslednji: &im
bolj je skupnost obremenjena z odklonskimi po-
javi (&m bolj nastopa kot =porajalni« okolif),
tem manj je v njej prepredevalnih moZnosti in
v fem mamjdi meri svojo preprefevalno viego
sprejema. Ta itipitna zveza se kaZe tako v pri-
merjavah vaskih in mestnih skupnosti (pri éemer
v teh drugih najdemo manj$o povezanost med
ljudmi, veé dnevnih in drugih migracij, vec
anonimnosti, ve¢ priloFnosti za kazniva dejanja,
manj: celovitosti v medsebojnih odnosih 1judi, ki
znotraj mestnega prostora v svoji lokalni skup-
nosti uresni¢ujejo le razmeroma majhen del svo-
jikh interesov), kot tudi v primerjavah bolj ali
manj ogroZenih oziroma bolj in manj »porajal-
nih« mestnih skupnostih. Ceprav je ta povezava
precej tawvtolo$ka, oziroma uporablja kroZnost
razlage, pa vendar opozarja ma pragmatiéno dej-
stvo, da so lokalne skupnosti, ki ki najbolj »po-
trebovale« preprefevalne skupnostne programe,
najmanj sposobne le-te izvajati, oziroma kaZejo
najmanj spontanega interesa za take dejavnosti.
Na ¢em torej osnovati skupnostne ali preprede-
valne programe?

Mestne lokalne skupmnosti paé niso ve€ v ena-
kem smislu naravne skupnosti, kot je to bil ideal
vaSke lokalne skupnosti, ki je bila v veéji meri
celovita zakljufena enota, DanaSnje lokalne
mestne skupnosti in dogajanja v njih so pravza-
prav v veliki meri izraz in posledica 3iriih
mestnih dogajanj in diferenciranega razrefeva-
nja mestnih protislovij; drugié¢ pa skupnosti
v veliki meri nastajajo z delovanjem najrazlié-
nejiih upravnih, politi¢nih, strokovnih in druo-
gih ustanov, ki v svoji teritorialni in organiza-
cijski delitvi dela segajo v lokalne skupnosti.
(Ali v bistvu s »krajevno skupnosijo« ne mislimo
velikokrat predvsém na pisarnc krajevne skup-
nosti, DPO v KS, komisije, svet in druge organe
K3, potem pa na 3Solo, krajevnega varnostnika;
za KS pristojnega socialnega -delavea, itd.? In
ko zaradi kaksnih prepredevalnih dogovorov
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sklicujemo sestanek krajevne skupnosti, ali ne
povabimo predvsem predstavnikov vseh obsto-
jetih organov, organizacij in ustanov, in fo ne le
kot predstavnike krajanov, temveé bolj kot pred-
stavnike meke politiéne, organizacijske, mate-
rialne moé€i?)

Vendar pa so elementi, ki jim v idealu vadke
skupnosti pripisujemo prepretevalno wviogo, le
deloma institucionalne narave. Ceprav je »pre-
pre¢evalna uéinkovitost« nekdanjih vaskih skup-
nosti pogojena tudi z razmeroma majhno stopnjo
druzbenega spreminjanja in zato ustrezni sta-
bilnosti wvrednot, obidajev in sploh druZbene
strukture, pa je bil medij te preprefevalne ufin-
kovitosti v medsebojnem poznavanju pripadni-
kov takih skupnosti, v njihovi meposredni sood-
visnosti, v kvaliteti njihovih medsebojnih odno-
sov. Po tej razdlenitvi lahko torej pridakujemo
prepretevalni vpliv skupnosti le tam, kjer po-
tencialnega devianta sosedje, sorodniki in sode-
lavel poznajo; kier so zanj psiholodke inh socialno
pomembni, kjer je vkljufen v dejavnostl skup-
nosti, kjer ga na sckrajane veZejo odnosi dolo-
¢enih pravic in dolZnosti, ki se lahko uveljavijajo
in sankcionirajo v wvsakodnevnih medosebnih
stikih.

Med obema pojmovanjema skupnosti — kot
celote medosebnih odnosov ali kot najniZje ravni
delovanja bolj ali manj povezanih druZbenih
organizacij in institucij — je zgodovinski razvoj
pripeljal do situacije, ko so nastale lokalne
skupnosti (ali e administrativna cbmodja?), ki
se zaradi razpada prejinjih tesnih povezanostl
na osnovi razmeroma nespremenljivih druZzbe-
nih ckolidéin »odlikujejo« kot posebni porajalni
okoli®i ali kot z deviantnostjo majbolj ogroZene
skupnosti. Kot odziv ma ta dogajanja smo usta-
navljali vedno bolj centralizirane in birckratizi-
rane ustanove, ki naj bi z naradfajofo diferen-
ciacijo ter razvijanjem strokovnosti in poklic-
nosti nadomesale razkroj prejsnjih mehanizmov
neformalnega druZbenega nadzorovanja. Skup-
nosina usmeritev, v enem svojem delu, pomeni
odziv na refleksije o neuspesnosti in slabih po-
sledicah razvijanja fega, vedno bolj obseinega
in diferenciranega sistema centraliziranih usta-
nov formalnega druZbenega madzorovanja.

Skupnostni programi in usmeritve izhajajo
v razlidni meri in kombinacijah iz obeh aspektov
pojmovanja lokalne skupnosti. Veliki programi
odklanjanja (diversion), policijskega opozarjanja
(cautioning), ustanavljanja = ustanov vmesnih
tretmanov (intermediate treatment) in skupnost-



Bojan Dekleva: Skupnostni programi obravnevaenia in preprefevanja. ..

nih prevzgojnih ustanov (community correc-
tions) preteZno izhajajo iz pojmovanja skupnosti
kot sistema organizacij in zato je njihova stra-
tegija in retorika vezana na pojem deinstitucio-
nalizacije, ki jo pojmujejo predvsem kot zmanj-
Sevanje in odpiranje ustanov ter vedje meSanje
populacij (deviantnih in nedeviantnih).

Poleg teh programov pa razvijajo drugi,
v skiadu s pojmovanjem skupnosti kot predvsem
neéesa neformalnega, razliéne oblike alternativ-
nih sluzh, skupin samopomodi ter drugih oblik
nedrzavnih organizacij povezovanja 1judi, z bolj
ali manj izrecnim namenom premagovanja raz-
liégnih individualnih ali skupnostnih teZav.!” V
tako pojmovanje skupnosti se uvriéajo tudi raz-
liéni eksperimentalni raziskovalni programi, ki
razvijajo oblike in metode povezovanja in akti-
viranja prebivaleev lokalnih skupnosti skozi raz-
vijanje lokalno vodenih in vezanih organizacij
skrbi za dolotene podskupine prebivalstva, za-
Efite pred problemi alt zadovoljevanja kakih
interesnih podrodij ali potreb. Znadilno je, da si
taka izhodis¢a in cilie praviloma ne postavljajo
»veliki« nacionalni programi socialne ali krimi-
nalne polilike, sa] izhajajo predvsem iz insti-
tucionalnih struktur in iz pojmovanja skupnosti
kot sistema institueij. Omenjeni raziskovalni
eksperimentalni pristopi pa — mnasprotno —
zaradi svojih posebnih izhodisé in ciljev, razvi-
jajo svoje dejavnosti velikokrat mimo ali celo
v nasprotju z obstojedim institucionalnim siste-
morn. Tako jim je mogode oditati, da ne razvijajo
refitev in metod, ki bi bile skladne s Eir¥imi
razpolozljivimi druzbenimi pogoji in okolid&i-
nami, oziroma ki bi se mogle uporabiti kot »na-
daljevanje« dejavnosti obstojetih ustanowv.

Izhajajod iz »neromantizirane« podobe lokaine
skupnosti ter iz stvarnih moZnosti naértovanja
in izvajanja socialne in kriminalne politike,
pravi Hoghughi,'® da ne moremo zahtevati od
lokalne skupnosti, naj »opravi svojo mnalogox,
temve¢ je bolj stvarmo zahtevati, naj »deluje
kot podaljana roka ustanov«. S tem pove, da
je iskanje poti nazaj, k prejsnjim modelom nad-

17 Razlikovanje med wvelikimi, institucionalnimi,
ter malimi, manj formalnimi oblikami postaja po
mnenju nekaterih piscev teZavno in dvomljivo. Male
neformalne sluzbe so namreé prej ali slej izpostav-
ljene pritiskom kooptacije in se tudi same potegujeio
za drZzavno financiranje, ki ga v mnogih primerih
tudi dobijo. Po drugi strani na zahodu naraita delez
privatnih ustanov, ki izvriujejo dejavnosti v okviru
»velildih« socialno-politiénih programov in usmeritev.

13 Hoghughi, 1983. : .

zorovanja v lokalni skupnosti, nemogoée in da
je potrebno radunati z institucijami, ki smo si
jih izgradili, ter iskati moZnosti prilagejevanja
ustanov novim druZbenim pogojem ter stvarnim
moznostim  Iokalne skupnosti. »Zahtevati od
lokalne skupuiosti naj deluje kot podaljfana roka
ustanov« se slifi paradoksno in morda perverzno;
Hoghughi s fem misli na prepridevanje javnosti
(ki je sicer po mnogih raziskavah v odnesu do
vpraSanj kriminalne politike moéno represivno,
kaznovalno ali ravnodu$no razpoloZena), da je
iskanje moZnosti za vkljufevanje prestopnika
v delo skupnosti bolj8a alternativa kot pa nje-
govo names$tanje v zapor;!* spet drugi pisel raz-
vijajo posebne strategije dela z javnostjo,2®
tretji pa menijo, da je spopad z »novimi popu-
lizmi«®! ena od bistvenih nalog kriminologije.
Pogled na skupnostne programe kot sodelova-
nje skupnosti v vlogi »podaljfane roke« je Ze
posebno prepri¢ljivo v tistih primerih skupnosti,
ki sicer poznajo oblike samoorganizacije im
povezovanja, vendar so te oblike nelegalne ali
kako drugate neprimerne 3iriim ciljem druz-
benega razvoja. V primerih skupnosti posebnih
manjiin ali »kriminalno integriranih«®* skupno-
sti je cilj skupnostnih programov tudi boj =z
negativiio ocenjenimi vzorei samoorganizacije
skupnosti, oziroma njihovo odstranjevanje.
Posebne dileme se veZejo na lokalno skupnost
kot okvir delovanja, oziroma na masprotja med
delovanjem na mikro in makro ravni..Ze vetkrat
omenjena kritika trdi, da je delovanje na mikro
ravnl nestvarno, zakrivajote, ideolofko, v koli-
kor spregleduje dogajanja na makro ravni, ki
povzrofajo reproduciranje problemov na mikro
ravni. Nekoliko drugadni problemi v zvezi s po-
udarjeno »lokalnostio« lokalne skupnosti pa se
kazejo v mnogih programih, ki so jim oé&itali,
da s0 s posebnim delovanjem v eni lokalni skup-
nosti probleme le prenesli drugam, v sosednje
lokalne skupnosti. Bolj splodnio refeno, ekspe-
rimentalni lokalni programi pogosto ne uposSte-
vajo, da obnavljanje in razpodeljevanje deviant-
nosti — &e upodtevamo le prostorsko razseZnost
— deluje v §ir§ih, ma primer mestnih okvirih,
ter da delovanje v okviru lokalne skupnosti
lahko pomeni parcializacijo, spregledovanje
bisivenejfih dogajanj in mestvarnost dobljenih
refitev za §irSe prostorske in politi¢ne okvire.

19 Hoghughi, 1983.
U Fattah, 1982.
21 Tornudd, 1984.
? Kobrin, 1966.
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Vloga in pomen skupnostnih pristopov

Doslej opisane utemeljitve, kritike in dileme
skupnostih usmeritev lahko okvirno razvrstimo
v dve skupini:

— skupino, izhajajodo iz funkcionalistitnih
predpostavk, ki praviloma govori o udinkovito-
sti, cenenosti in humanosti obravnavanja devian-
tov, spreminjanja ljudi, organiziranja skupnosti
Z mamenom prepretevanja in odzivanja na devi-
antne pojave;

—— skupino, izhajajoto iz predpostavk kon-
fliktne narave Iin ureditve druZbe, ki govori o
organizaciji druZbenega nadzorstva, kot sred-
sivu obvladovanja druzbe s strani enega sloja
ali razreda, ki se spraSuje po delovanju druZbe-
nega madzorstva kot sredstva mnepravitnega
razdeljevanja dobrin in ‘prikrivanja druzbenih
protislovij.

Pripadniki prve viste izhodi8¢ so bolj ali manj
brez bistvenih pomislekov naklonjeni skupnost-
nim  usmeritvah, nekateri zaradi pozitivnega
pojmovanja o teoretiéni utemeljenosti skupnost-
ne usmeritve, drugi pa v skladu z bolj pragma-
iifnim mnenjem, da utegnejo biti skupnostne
usmeritve v cbravnavanju devianinosti usped-
nejSe od razmeroma neuspednih tradicionalnih
oblik, Eni in drugi po eni sirani menijo, da
zastavljenih predpostavk skupnostnih usmeritev
fe sploh nismo zares uresnitili (fer da je tore]j
v njihovemn resniénem uveljavljanju prihodnost
skupnostnega obravnavanja), po drugi strani pa
da jJe potrebno Se naprej razvijatl nove, boljse
metode in institucionalne oblike skupnostnih
usmeritev.

Pripadniki konfliktnih izhodi3¢ so v ocenjeva-
nju skupnostnih usmeritev praviloma bolj kri-
tiéni. V analizah zanje miso toliko pomembni
pragmatiéni kriteriji uspesSnosti ali cenenosti,
bolj pa jih zanima delovanje {skupnostne) ideo-
logije, pod katero se skrivajo stare reditve, »§ir-
jenje mreZe«, »poglabljanje nadzorstvac, »druZ-
bena pomiritev« in podobni udinki. Skupnostne
usmerifve, kakor se v praksi (pod drzavnim nad-
zorstvom) oblikujejo, jim v veliki meri pome-
nijo le nove oblike in metode neépraviénega druz-
benega nadzorovanja, ki ochranja druZbeni status
quo.

Isti pripadniki konfliktnih 1zhodi3¢ pa v
skupnostnih. usmeritvah (njilovih teoretidnih
izhodi&énih in tudi v nekaterih prakti¢nih dejav-
nostih)- vidijo ftudi drugi pol njihove vrojene
protistovnosti: moZnost za uveljavitev pravig-
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nejéega oblikovanja nadzerstva oziroma razpo-
deljevanja ekonomskih moznosti, dobrin in druz-
bene participacije (delavskega razreda), na katere
delovanje druzbenega nadzorovanja tudi vpliva.
Ker ti pisci vidijo poglavitni problem skupnost-
nih modelov v preprostem razkoraku med
(druzbeno modcno priviacno) retoriko in (diskri-
minirajoco) uresniéitvijo te retorike, je tudi nji-
hova refitev preprosta: v uresnidevanju skup-
nostnih programov je treba njihovo reforiko
vzetl kar se da zares.

Po analizi Bolgerja in sodelaveev® skupnostno
delo (ki ga pojmujejo kot razvoj skupnosti)
lahko obstaja le, ¢e je skupnostnemu delaveu
odprt mek prost mmaneverski prostor delovanja,
Prost maneverski prostor pomeni naslednje:
skupnostni delavec lahko pridobi zaupanje pre-
bivalstva lokalnih skupmosti ter naveZze z njimi
tolikden stik, da jih bo lahko spodbujal k dejav-
nemu zavzemanju za razrefevanja njihovih
(skupnostnih) problemov {io so predpostavke in
cilji skupnostnega razvijanja) 1e; ¢e mu je dovo-
ljeno {judi zares upoStevati, jim zares prishthniti,
zares sprejeti njihove zaznave in Zelje. Ce naj
se prebivalstvo aktivira, mora imeti skupnostni
delavec na voljo tudi neka sredstva in moZnosti
v zunanjert (institucionalnem) svetu, da bodo
prebivaloi v mjih uporabi videli motivacijo ga
delovanje. S takim organiziranjem prebivalstva,
ki poteka nekako mimo okvira obstojede delifve
dela med strokovnimi in politiénimi ustanovami,
pa se prebivalstvo pojavija kot razmeroma ne-
odvisno orgamizirana druZbena sila, ki fako
pride do poloZaja, da zahfeva tisto, kar retorika
skopnostnih modelov obeta: moZnost sodelovania
pri upravljanju skupnosti. V skladu s tako ana-
lizo Bolger in sodelavel postavijajo kot pogoj
»naprednega skupnostnega dela«: uveljavifev od-
govornosti skupnostnega delavea najprej lokal-
nemu prebivalstvu in Sele potem (strokovni)
ustanovi, ki ga platuje; razvijanje oblik nepo-
srednega demokrati¢nega delovanja in neposred-
niSkih oblik polititnega zastopanja, razvoj mno-
Zienih strategij, ki bodo zanikale legitimiranje
oblasti g tako imenovanimi sploSnimi interesi
prebivalstva.

V nadaljnjem razvoju strategije snaprednega
skupnostnega defa« postane tudi omejevanje na
lokalno skupnost ovirajode: tako Bolger in sode-
lavei kot Mayo®* in drugi so mnenja, da pemeni
opredeljevanje socialnih problemov kot pripada-

3 Bolger in sodelavei, 1981.
2 Mayo, 1975.
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jofih le lokalni skupnosti, drobitev dejanskih
obtih problemov, ki so lahko refljivi le z moti-
viranjem mnekega bolj oblega druZbenega sub-
jekta. Izhajajo¢ iz tega sklepa postane jasna
poireba po iskanju razrednega subjekta, oziroma
potreba po povezovanju in mavezovanju skup-
nostnega dela na organizacijo, ki predstavlja
obée druZbeni, razredni interes. Skupnostno delo
pa se v tej analizi ne reducira ali spremeni v
(naskupnostno) politi¢no delo. Skupnostno delo
ostaja Se vedno potrebno na lokalni ravni, kjer
lahko edino, upostevajof vso kompleksnost
lokalne situacije in lokalne problematike, pove-
zuje ljudi, vendar jih brez povezanogti z raz-
redno organizacijo me more utinkovito (to je
z globalnej$imi druZzbenimi ukrepi) razrefevati,
Po dosedanjem povzemanju mnenj fujih
piscev o skupnostnih usmeritvah se kazeta dve
temeljni temi oziroma dilemi: :
Ena zadeva pojmovanje vzrotnosti oziroma
pogojev reproduciranja odklonskosti {ali tako
imenovanih socialnih problemov) ter madinov
njihovega wodpravijanja. To pojmovanje mora
tako ali drugade vkljutevati tudi vsaj implika-
cije o odgovornosti za odklonske pojave (ali
je ofgovorna »driifba« ak gre za posameznikovo
skrivdo«); o kriterijih za zafenjanje druZbenih
akeij, o subjektfih takih akeij in metodiki dela.
Poenostavljeno reeno, gre za vpraSanje, ali
naj se pri obravnavanju odklonskosti angaZirajo
druZbene ustanove (in to katere), ali morda poli-
tidne organizacije ali skupnost ter kakini naj
bodo pri tem mjihovi medsebojni odnosi.
Odgovor na to vpraSanje pa je v tesni zvezi
Z wvpraSanjem razrednosti teh dejavnosti (nad-
zorovanjd). Ceprav skupnosina usmeritev do
neke mere romantizira pojem lokalne skupnosti,
pa je tudi jasno, da se skupnost (polititno) kon-
stituira skozi svoje organizacije, ki so lahko {in
praviloma so)} vezane ma 3irSe polititne okvire
izvenn skupmnosti, ki lahko torej predstavljajo
nekako -organizacijo lokalne skupnosti »od zu-
naj«. Katere interese bo torej skupnostno obrav-
navanje 5Citilo oziroma pornagalo uresnicevati?
V smislu uresni¢evanja nekih prikritih, ne po-
vsem na prvi pogled razvidnih interesov, gre
lahko na primer za teZnje k pocenitvi dejavnosti,
kar stvarno pomeni prevalitev dolofenih stros-
kov druZbene reprodukcije na prav dolofene
druzbene skupine; lahke gre za parcializacijo
druZbene participacije (preko parcializacije
predmeta, o katerem skupnost lahko odlo€a), za
razvijanje represivnosti in sumniavosti, ki za-

“samoupravljanja

deva deviante in vse vrste druZbenih odklonov,®
in podobno.

Tudi jugoslovanski pisci so se opredeljevali do
nekaterih postavk skupnostnih usmeritev, Tako
se JaSovi¢® gprasuje, ali so za naSe razmere
potrebni posebni preprecevalni programi Iokal-
nih skupnosti, ker nekateri pisci menijo, da so
za borbo s socialnimi problemi zadostni Ze
»splodni druZbeni ukrepi«, po mnenju drugih pa
»mmnogi parcialni ukrepi«. JaSovié pravi, da so
prepreéevalni programi za nas vseeno lahko
koristni, vendar z druga¢no teoretidno osnovo.
Jadovié preprefevalnim programom - usklaje-
nim z nadim pojmovanjem decentralizacije in
samoupravljanja — pripisuje predvsem pomen
in namen koordiniramja in vzpostavljanja celo-
vitosti dela razliénih druZbenih dejavnikov na
dolodenem 0|bm001u

Drugi pisei utemeljujejo smotrnost skupnostne
usmeritve preko odnosa ciljev in metod. More-
bitno vpra&ljivost skupnostnih programov, izha-
jajodih iz mnogih zelo podobnih ali enakih obraz-
loZitev kot so tiste, na katerih po€iva zamisel
in delegatskega sistema (na
primer zamisel o bolj neposredii partieipaciji
prebivalstva) zapledamo v drugaéni luéi ob Kar-
deljevi gceni?® da »v nadi praksi... odnosi za-
snovani na pluralizmu samoupravnih intere-
sov ... Se niso postali popolna resni¢nost« ter
da »zapletena druzbena struktura in protislovje
raznovrsinih interesov pogosto ne samo prepre-
tujeta, ampak tudi deformirata razvoj takih
interesov«. TanjSkova?® ob tem ugotavlja, da je
uresniéevanje ciljev, kot je pluralizem samo-
vpravnih interesov ter humanizacija odnosov
med ljudmi, moZno le z »razvijanjem movih, bolj
neposrednih oblik in metod dela, ki bodo nado-
mestile dosedanje preved formalno obravnava-
nje problemov v krajevni skupnosti«. Preko
takih oblik dela naj bi »obravnavanje skupnih
zadev v krajevni skupnosti izgubilo prevladujodi

25 Brady (1881). 0p1su3e oblike . »samozastitnega«
organiziranja krajanov v ZDA, ki jih imenuje »po-
pularna pravicax ali »mgllantna pravié¢nost« Gre za
oblike »parapolicijskega« organiziranja skupin kra-
janov, ki v svojem wvarnosinem delovanju utinku-
jejo izrazito rasistitno, militaristi¢ho in konzerva-
tivno. Brady pravi, da gire za organiziranje skup-
nostnih indciativ, ki kljub jzraZeni neodvisnosti ali
celo kritiki drZave zaknivajo druZbeno represiio
(uradnihr ustanov). Cohen (1979) v svojih »zapiskih
o kaznovalnem mestu« napoveduje velje prodiranje
druZbenega nadzorovanja v vse temeljne celice
druzbe.

26 Jasovié, 1978.

27 Kardelj, 1977.

% Tanjsek, 1980.
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formalno-manifestativni znacaj«, »v okviru kra-
jevne skupnosti naj bi prihajalo do ponovne rein-
tegracije posebnih sektorjev druzbenih dejavno-
sti, ki jih pokrivajo posamezne interesne skup-
nosti«,

Saksida v uvodu v raziskavo »Socialno tera-
pevitska kolonija ma Rakitni« postavlja uvajanje
novih ohlik dela v okvir odnosa med makro
in mikro ravnijo delovanja za uresnifitev samo-
upravljanja. Po njegovi oceni obstaja nasprotje
med makro-normativ{isti®)nim spreminjanjem
institucionalnih odnosov, norm in vrednot in pa
dejanskostio reproduciranja hierarhiénih vzor-
cev odnosov v »mikrostrukturah, se pravi v vsa~
kodnevnih stikih med Jljudmi in skupinami,
znotraj katerih so ljudje v neposrednem stiku:
v «druZini, na delovnem mesiu, v neposrednem
sosedstvu«, Uresni¢itev — sicer na makro ravni
Ze opredeljenih ciljev — naj bi bila mogoda le
preko dejavnega spreminjanja mikro -vzorcev
odnosov oziroma pogojev njihovega druZbenega
reproduciranja.2® '

Stritih v razmisljanju o potrebah po spremi-
njanju socialnega dela v nagi druZbi govori o spo-
zhanju, »da je potrebno delovati na nekatere
vzvode v druZbenem okolju, preko katerih bi
bilo mogote vplivati na spremembo celovitih
razmer v katerih otroci Zivijo«.3 »Obravnavanje
problemov posameznika v okviru in sklopu zanj
pomembnega socialnega okolja« implicira, da
»postane predmet te obravnave tudi socialna
skupina, institucija in celotno druZbeno ckolje«.
Pri tem pa naj bi upostevali »princip celovite
analize in usmerjanja druzbenih pojavov, naslo-
nitev amalize na nasprotja, protislovja in kon-
flikte v druzbi, upoStevanje pozicije posamez-
nika kot pripadnika svojega razreda ali sloja,
ibd.«3

Mnogo od doslej opisanih temeljnih dilem
skupnostnih usmeritev ostaja odprtih in rele-
vantnih tudi v nadih druzbenc politi¢nih raz-
merah. Ob uresniéitvi temeljne druzbene socia-
listi¢ne precbrazbe, ob uvedbi mnogih ustanov
in ob dejavnostih, ki naj bi na razlitnih pod-
ro¢jih socialnega varstva zagotavljale osnovno
raven socialne varnosti, reSevale {socialne}
probleme ter odpravljale pogoje njihovega nasta-
janja, ob normativno sprejetem in formuliranem
sistemu delegatskega odloanja ter krajevne
samouprave, se $e vedno srefujemo z »odklon-

# Saksida, 1975.
3 Stritih, 1980.
3 Kos in Siritih, 1980.
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skost porajalnimi okolidi«,3* z obmotji, kjer se
grupirajo pojavi druzbene odklonskosti, neka-
teri problemi pa se ob zaostrovanju druZbenih
razmer tudi e naprej v $ir8i druzbi reprodu-
cirajo in celo Eirijo. '

Mnenja c¢itiranih slovenskih piscev, ki poudar-
jajo nezadostnost formalnih in normativnth redi-
tev, predlagajo razvijanje in wuveljavitev novih
metod dela, ki maj bi bile usirezne stvarnemu
uresnitevanju zamifljenih druZbenih odnosov
v mikro okoljih, ki kot predmet obravnave po-
stavljajo poleg posameznika tudi njegove 50~
cialne skupine, institucije in celotno druZbeno
okolje — postavljajo skupnostne delo v viego
sredstva, tehnologije ali medija uresnifevanja
nih vrednot in ciljev, s tem pa tudi odpirajo
vprasanja konkretnih druZbenih subjektov take
druZbene akeije ter objektivnih in subjektivnih
moznosti in ovir za take dejavnosti.

Strokovna dejavnost, ki v obravhavanju ogro-
Zenih otrok pride do spoznanja, da je potrebno
delovatl na mekatere vzvode v druZzbenem oko-
ju, preko katerih bi bilo mogoée vplivati na
spremembo celovitih razmer, v katerih otroei
Zivijo, ofitno presega strokovno dejavnost, ki se
utemeljuje »s parcializiranim objektom dela
{deviantom) in ki deluje ali celo ustvarja nova
parcializirana (segregacijska) okolja delovanja.
Dejavnost (socialna sluzba), ki se Zeli osnovati
na potrebah socialno prikrajsanih ljudi, si.s fem
prizadeva za socialne spremembe, za bolj funk-
cionalno (v politi¢nem smislu) vkljuCevanje v
socialne akcije, za premodfanje prepada med
zbiranjem informacij ter formulacijo- predlogov
in javnim delovanjem v smislu socialne akei-
je.3s . )

V zvezi s temi pojmovnimi premiki se odpi-
rajo mmoga vprasanja. Ali naj bodo sklopi bolj
ali manj integriranih ciljev in metod, ki jih
ohlapno veZemo z izrazom skupnostna usmeéritev,
ter subjekti skupnosine usmeritve identiéni z
obstojedimi dejavnostmi in ustanovami, v ko-
lik$ni meri naj bi bili nanje vezani, jim podre-
jeni ali morebitni od njih neodvisni? V kolikdni
meri naj bo skupnostno delo usmeritev, ki se
druzbenc utemeljuje s specialistiénim obrav-
navanjem parcialnega problema deviantnosti (to
je, deviantov) znotraj Ze tako parcializiranega
obmodéja lokalne skupnosti, ali pa naj, nasprotno,
preseze svoj parcialni mandat za obravnavanje
deviantov, oziroma ga veZe na angaZiranje naj-

- 32 Pelar, 1975.
33 Brejc, 1973.
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§irSega kroga krajanov in uresnievanja njihovih
interesov,* in se torej utemelji kot bolj obde
druzbenopolifitna dejavnosi?

Ali naj bo torej skupnostno delo identi¢no kra-
jevni samoupravi? In ali naj bo njegova siro-
kovna osnova in metodika zgolj del (ali sredstvo)
strokovne osnove in metodike politicnega dela?
Ali naj bo skupnostno delo le ena od razliénih
metod, ki jo uporabljajo razliéne stroke in usta-
nove, ki v obstojeéi druzbeni delitvi dela pre-
vzemajo nase mnalogo obravnavanja deviantov
kot podskupine s posebnimi osebn(osin)imi in
socialnimi znadilnostmi, ki pad po fiziéni nuji
zivijo v nekem obmodju, ki ga imenujemo skup-
nost? Ali naj skupnostno delo pomeni ustvarja-
nje pogojev za organiziranje in oblikovanje ini-
ciative krajanov, ki bo po nujnosti prepletenosti
in povezanosti druzbenih vzrokov in posledic
pripeljala do oblikovanja in orgammran]a ini-
ciativ tudi na vigjih ravneh?

Vsa ta vpraSanja kaZejo na nejasnost in kom-
pleksnost pojmovanj odnosov med strokovnostjo
in poklicnostjo na eni, ter politiénostjo skup-
nostnih usmeritev na drugi strani. Zdi se, kot da
nevtralistiéno in specialistiéne pojmovana stro-
kovnost in poklicnost ustreznih strok in ustanov
zaradi preozkega pojmovnega okvira in preve-
like parcializacije (ali pa nasprotno prevelike
sploSnosti) svojih nalog zadeva ob meje svoje
{nejuspednosti, medtem ko do konca izpeljana
strokovna in teoretidna spoznanja o druZbeni
naravi odklonskosti (in drugih socialnih proble-
mov) vodi k potitizaciji stroke in dometov njene
dejavnosti. Ta politizacija pa ni samo teoretitna
ali abstraktna, temveC se kaZe in razvija prav
zaradi cilja in metodike skupnostnega deld, ki
ob vpletanju v druZbene odnose v konkretni
skupnosti tréi ob nasprotujoe si interese, v
mikre okolje preslikana druZbena protislovja.

Politidne implikacije skupnostnih usmerifev
(te le-te niso misljene le kot formalno besedi-
¢enje) izvirajo iz dejstva, da zavradanje parciali-
zacije problema deviantnostli vodi k vkljuéeva-
nju Sir§ega kroga posameznikov, skupin in usta-
nov v delovanje. Ker pa vsi ti subjekti iz Sirfega
kroga niso nujno stigmatizirani kot devianini,

3% Interesi najsirSega kroga krajanov« pa niso
razvidni sami po sebi. DruZbena artikulacija teh
inteéresov je vedno plod nekega »procesa podruZblja-
njax, v katerih se uveljavlja taka ali drugaéna in-
terpretacija skupnih interesov s strani politi¢no
organiziranega subjekta. Vprasanje ali naj se skup-
nostno delo angaZira v uresnlcevanju splosnih in-
teresov krajanov torei ni zadostno; %e vedno ostaja
odprio vprasanje kateri so ti mterem oziroma katere
interpretacije se pri tem uporabljajo

tudi ni mogodie z njimi delati pod groinjo prisile,
ampak le z vzpostavljanjem bolj ali manj pro-
stovoljnih stikov in dogoverov. Prostovoljnost
stikov pa pomeni nekaksSno dvosmernost in vza-
jemnesl koristi in s tem tudi odgovornosti. Gre
za vpraSanje, »kdo dinamizira in strokovno
oblikuje druZbene interese«,? pri ¢emer to vlogo
dinamizatorja v skupnostnih usmeritvah v veé&ji
meri prevzemajo tradicionalni »kliepti« in nji-
hovo socialno okolje, met pa prevladujode (poli-
ti¥ne) interpretacije z razlitnimi »objektivnimi
nujnostmix vred.

Ceprav skupnostne usmeritve omegofajo —
kakor smo nakazali — moZnost pozifivine politi-
zacije® (v smislu prostovoljnega in neposrednega
angaZiranja ljudi za refevanje svojih in ali
druzbenih tezav, pa »retorika skupnosii< lahke
izpolnjuje tudi drugacéne funkcije. Zaradi vedje
kompleksnosti razlag ter pristopa, ki obeta
manjso konfliktnost ter ve¢jo uspesnost reseva-
nja problemov, »retorika skupnosti« lahko sluzi
bolj zaupanje vzbujajofemu in teZje prepeoznav-
nemu opravidevanju im vzdrZevanju nekaterih
manj zadovoljivih zmaéilnosti druZbenih odno-
sov v lokalnih skupnostih ter reSevanju tako
imenovanih socialnih problemov. Stvarnost
druzbetie prakse na podro¢jih socialne, krimi-
nalne in drugih politik velikokrat kaZe na velike
razkorake med formulacijami »druZbenosti« ali
podruzbljanja dolodenih dejavnosti ter njihovo
vsebine in dejanskim uresnidevanjem. Vendar
pa vsaka od -—— v zgodovinskem zaporedju sle-
deé¢ih si, svojemu &asu in prostoru prilagojenih
— utemeljitev skupnostnega dela (ali skupnosine
politike) obenem z morebitnim »ideolodkim« pri-
krivanjem stvarnih druZbenih odnosov, vnasa
v druzbeno Zivijenje tudi vizije in vsebine, ki
pomenijo korak naprej, in ki jih je mogote v
druZbenih dogajanjith uporabiti kot druZbeno
potrjen cilj (ki je pa¢ lahko v veéjem ali manj-
Zem razkoraku s sivarnostjo), za katerega se
lahko legitimno potegujemo. Taka moZnost pa
pomeni tudi potencialni pritisk in spodbudo
k hitrejSemu razvijanju druZbenih odnosov.

Razvoj skupnostnega dela na podroéju obrav-
navanja devianinih pojavov (ki so praviloma

% Breje, 1973.

36 Hoghughi (1983) meni, da je predloge za izbolj-
ianje skupnostnega nadzorstva (zmanjSevanje veli-
kosti sosesk in naselbin, naértovanje primernejSega
mes$anja privatnih in javnih posesti, naértovanje
ustreznih prostorskih lasinosti skupnosti, ustvarjanje
mo?nosti legitimnih organizacij krajanov) mogode
uresnitevati le, ¢e smo se pripravljeni spoprijeti s
polititnimi vprafanji, ki jih ti predlogi implicirajo.
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v zvezi z drugimi socialnimi problemi, ki zade-
vajo podroéje varnosti — samozadlito, itd.) je
odvisen od perspektiv druzbene prihodnosti in
njihovih uresnidéitev, od takega ali drugalnega
prestrukturiranja druZbenega Zivljenja. Prihod-
nost lahko prinese zasuk k madaljnemu ekono-
miziranju*’ in strokovnemu parcializiranju tega
podroé&ja, k bolj poudarjeni uporabi represivnih
sredstev, k Se bolj ideclo§kim prikazom odnosov

3 Brejc (1973) v razmiSljanju o dejavnosti socialne
sluzbe ugotavlja, da se le-ta s pojmovanjem svoje
dejavnosti, kot predvsem (praviénejSega) razdelje-
vanja druZzbenega dohodka, podreja kriterijem, ki
niso njieni, se odiujuje od svojega smisla in ciljev,
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na tem podroéju, k Sirjenju moZnosti neposred-
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ki jih okvirno lahko uvritamo v kontekst skup-
nosinih usmeritev.
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Community Programmes of Treatment and Prevention of

Deviant Phenomena

Dekleva, Bojan, M. A. Higher Research Fellow, Insitiute of Criminology, Ljubljana

Affer 1970, there has been a growing fendency,
present Iin literature as well as in social practice,
towards community-oriented treatment of deviant
phenomena and their perpetrators. The paper pre-
sents g survey of various uses of the notion ol
»community treatment«, historical and professional
conditions and reasons of development of this new

orientation as well gs its criticism and open dilem-
mas. Community treatment can denote two things:
If may be a way of »ideological« concealament of
social antagonisms or the possible development of
more sensible participation of the public in so-
cial life.
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