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Razporejanje obscjencev na prestajanje kazni zapora’

Frane Brinc**

Uvod

Kazenski zakon! dolofa namen kaznovanja.
Med kaznimi je v isrediS¢u pozornosti kazen
odvzema prostosti. Ta kazen je zagroZena za
najve¢ kaznivih dejanj in v praksi se lahko
izrede vsakemu storileu, de 7e me za prvo-kaz-
nivo dejanje, pa zagotovo za drugo ali tretje.
Ta kazen zaradi svoje pogosie uporabe priza-
dene tudi najvedje Stevilo obsojencev in oseb
v njihovem mnajbliZjem okolju. Poleg tega je
izvrievanje kazni odvzema prostosti za druzbo
tudi najdrazje in drufba ima z izvrSevanjem fe
kazni zagotovo dosti veé strofkov kot »dobidkac,
ne glede na navidezno ekonomsko korist, ki jo
lahko daje delo obsojencev. Izvrievanje kazni
zapora postavija pred druzbo Stevilna vpraSa-
nja, tako glede izgradnje in vzdrZzevanja kazen-
skih zavodov, opremljenosti zavodov in udobja,
ki ga naj nudijo zavodi svojim prebivalcem (ob-
sojencem in delaveem zavoda), kot glede Stevila
in strokovne usposobljenosti «delavecev, ki naj
delajo z obsojenci. Zlasti pa je peretfe vpraSanje
osnovne usmeritve kazenskega zavoda, ki je
odvisna od ciljev, ki si jih druzba postavlja
z izvrievanjem kazmi zapora.

Kazenski zavod je druZbena ustanova in kot
taka bi morala druZbi prinafati doloeno korist.
Kazenski zavod bi moral izpolnjevati mamene,
ki sc pripisujejo kazni zapora. Tudi kazenski
zavod bi moral dajati dolofene »izdelke«. In e
je v materialni proizvodnji znano, da je kako-
vost izdelka codvisna od kakovosti vioZka (suro-
vin, polizdelkov), od uporabljenih tehnoloSkih
postopkov, znanja in prizadevanja delavcev, je
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1 »V okviru splo$nega namena kazenskih sank-
cij... je namen kaznovanja:

1. preprefevati storilcu kazniva dejanja in ga
prevzgojiti;

2. vzgojno vplivati na druge, da ne bi delali kaz-
nivih dejanj;

3. krepiti moralo socialistiéne samoupravne druzbe
in wvplivali na razvoj druZbene odgovornosti in
discipline obéanov.x (33. ¢len Kazenskega zakona
SFRJ.)
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treba tudi za kazenske zavode upoitevail po-
dobne zakomitosti. Kak3en bo konéni »izdelek«
kazenskega zavoda po nekaj dneh, mesecih, letih
ali celo desetletjih, kolikor pa® lahko traja kazen
odvzema prostosti, je prav tako odvisno od ite-
vilnih okoli§¢in. Vseh miti ni mogoe natantneje
opredeliti. V splo¥nem pa gre vendarie za irl
odloéilne okoligéine, in sicer je uspeh kazenskega
zavoda odvisen najprej in najbolj od stalii¢a,
kaj je osnovni namen kazni zapora in kako
merimo uspeh deseganja tega namena, nato je
odvisen od kakovesti obsejenca in njegove zmoZ-
nosti in sposobnosti, da doseZe kazen zapora
svoj namen in konéno je uspeh v delu kazen-
skega zavoda odvisen od kakovesti kazenskega
zavoda, pri demer je seveda ofitno, da fe kako-
vost le v manj$i meri predstavljajo zidevi in
oprema kazenskega zavoda (npr. ali spi obsoje-
nec gam ali pa spi v spalnici 15, 20 ali 100 obso-
jencev, ali jedo obsojenci iz plofevinastih ali
iz porcelanastih kro¥nikov, ali dobijo obsojenci
pri jedi mo%e za rezanje mesa, ali dobijo obso-
jenci pri jedi papirnate prti¢ke), v dosti ve€ji
meri pa je kakovost odvisna od penoloskih
delaveev, njihovih stali§¢, znanja, strokovme
usposobljenosti in zlasti €loveskih Iastnosti.

Tako ser nam pokaZe, da pomeni izrek kazni
zapora Sele del druzbene dejavnosti za doseganje
namena kaznovanja. S sdmo pravnomofnostjo
kazenske sodbe je dosefen le majhen del druz-
benih prizadevanj za preprefevanje in zmanj-
Sanje Lkriminalitete, ¢ée ob fem mislimo na
namene, ki jih Zelimo pri samem storileu kazni-
vega dejanja in pri drugih judeh doseéi s kazno-
vanjem.

S pravnomotnostjo kazenske sodbe se za druz-
bo Sele priénejo pravi in teZki problemi. Kam
z obsojencem? Ali naj prestaja kazen blizu svo-
jega doma in druZine ali «¥im dlje od doma in
sedanjega okolja? Ali naj ga poSljemo v zavod,
ki ima Solo, da bo lahko dokonéal svoje izobra-
Zevanje, ali v zavod v katerem se bo usposabljal
za poklic, ali v wavod, v katerem bo lakko le
delal in si 8 tem ohranjal ali pridobival delovne
izkudnje za &as po odpustu ma prostost? Naj ga
podljemo v zavod v katerem se ho lahko »po-
bolj8al« ali naj ga posljemo v zavod, v katerem
bo lahko ostal wsaj tak, kot je prifel wvamj?
TeZava je v tem, ker mikol me vemo, kaj naj
pemeni npr. 2 leti ali 15 let zapora, koliko te
kazni je odmerjeno za povratilo za storjeno kaz-
nivo dejanje in koliko je namenjeno »pobolj-
ganju« obsojenca. Sodnik v kazenski sodbi nikoli
ne zapife kakSen namen naj doseZe izrefena
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kazen ali bolje refens, kateri izmed ved mo¥nih
namenov, je pri posameznem obsojencu osnovni.
Tako se dogaja, da kazenski zakon dolota ved
namenov kazni zapora, sodnik pri izrekanju
kazni pa misli predvsem na en posamezni namen
(tega seveda ne zapife v sodbo), tisti, ki se
ukvarjajo z obsojencem med prestajanjem kazni
pa zopet sami dolodajo osnovni namen presta-
janje kazni zapora. Xondno ima tudi vsak obso-~
jenec svojo predstave o svojem kazmivem deja-
nju, o »zasluZeni« in odmerjeni kazni. Se ved,
o namenih kazni pri vsakem posameznem obso-
jencu imajo svoje stali®e tudi ljudje, ki obso-
jenca poznajo (zlasti so pomembne predstave
druZine o kazni njihovega &lana).

Omenili smo e nekatera izmed mno%ice vpra-
Banj, ki se postavljajo ob tem, ko je treba izre-
¢eno kazen zapora izvrditi. V nadaljevanju tega
prispevka bomo poskusili natanéneje osvetliti
samo nekatera od teh vprafani, ne da bi imeli
ob tem marnen izérpno in popolno obravnavati
katero izmed njih. Kot je danes v penologki
dejavnosti obifajno, bomo pestavili dosti ved

vprasanj, kot pa je cdgovorov nanje. Ce pa ni

vpraSanj, tudi odgovorov nanje nihde ne isde.

1. Teoreti¢ni problemi razporejanja ebsojen-
cev v kazenske zavode

Kazen odvzema prostosti je od svojega na-
stanka do danes doZivela #tevilne spremembe.
Spreminjali so se mameni fovrsine Lkazni in
nadini mjenega izvrievanja in e danes ji pri-
pisujejo &tevilne in razlifne namene kot mpr.:
zastraSevanje (storileca in drugih), usposabljanje
za Zivljenje (resocializacija, rehabilitacija), spre-
minjanje osebnosti (korekeija), madtevanije (re-
tribucija), povratilo Skode (restitucija), onespo-
sobitev (karantena, izolacija), prevzgoja in vklju-
Cevanje v skupnost (integracija, reintegracija).?
Osnovni mamen pa maj bi bilo varsive druZbe
in preprefevanje kriminalitete. Za doseganje
tega namena se uporabljajo razlidni postopki in
metode. Danes se bolj poudarja zlasti resociali-
zacija obsojencev, ki naj bi postdla osnovna na-
loga kazenskih zavodov, éeprav javnost pogosto
vrednoti kazenske zavode 3e pretefno kot kaz-
novalne ustanove. Kazenski zavodi morajo oprav-
Ijati tudi nalogo Euvanja in nadzorovanja obso~
jencev, da tako druZbo vsaj zadasno, dokler
traja kazen, zavarujejo pred ponovnimi kazni-
vimi dejanji obsojencev. Ofitno pa je, da samo

2 Sommer, s. 20.

¢uvanje in madzorovanje obsojencev ne prispeva
bistveno k zmanjsanju kriminalitete, saj ima
zatasna onesposobitev (izolacija) prestopnikov
z odvzemom, prostosti le omejeno vrednost za
varstvo druzbe pred kriminaliteto.? Vedino kaz
nivih dejanj vsako leto vendarle storijo tisti, ki
prej 3e niso storili kaznivega dejanja oziroma
niso bili zanj obscjeni in od katerih tega nihde
ni pri¢akoval. Zato vedine kaznivih dejanj v
nobeni druZbi pravzaprav niti ni mogode pre-
pre¢iti. Tudi, & bi bilo to mogoede, bi imela pri
tem najmanjfo viogo policija in kazensko pra-
vosodje,

Na podro&ju. izvrSevanja kazni odvzema pro-
stosti je ved stoletij prevladovala kaznovalna
teorija in njeni ostanki so S zelo Fivi Nasproti
te] teoriji pa se vedno bolj uveljavija rehabili-
tacijska teorija, Samo 'z uveljavijanjem rehabili-
tacijske teorije Se nikakor ni opuftena zamisel
o kaznovanju, saj pomeni ¥e Zivljenje v kazen-
skem zavodu, kazen samo po sebi, ne glede
na to, koliko si kazenski.zavod prizadeva, da bi
¢im bolj dovesko ravmal z obsojenci. Oitno je,
da kazenskega zavoda ni mogode napraviti tolikeo
brijetnega, da zaporniki ne bi imeli Zivljenja
v njem za kazen. Bivanje v kazenskem zavodu
Se vedno pomeni odvzem prostosti, loditey od
druZine in prijateljev ter pedat, ki se ga odpu-
Sfeni obsojenec zelo tedko znebi. Tudi najbolj
odprti kazenski zaved, je v svojem bistvu Ie
kazenski zavod. To izhaja iz obsodbe, s katero
je izrefena kazem zapora, tfo izhaja iz naziva
zavoda, v katerega se razporedi obsojenca na
prestajanje kazmi (naziv zavoda se vedno glasi
»kazenski poboljSevalni zavod«) pa tudi sam
obsojenec in vsi drugi ljudje vedo, da Ijudi
pofiljajo v kazenske zavode za kazen. Danagnji
napredek je morda le v tem, da si kazenski
zavodi tudi naértno prizadevajo za zmanjSanje
negalivnih posledic odvzema prostosti, e e
lahko tako malo storijo za povedanje pozitivnih
posledic prestajanja kazni zapora.

V osnovni razvrstitvi ~kazenskih zavodov,
glede na njihov osnovni namen, imajo danes
prednost rehabilitacijsko usmerjeni zavodi, ne
glede na to, ali dosegajo enake ali bolj$e rezul-
tate od kaznovalno usmerjenih zavodov. Glede
na tako esmovno razvrstitev zavodov, bi morali
izbirati tudi obsojence za te zavode. Ce nam-
ret pofljeme obsojenca, ki potrebuje rehabilita-
cijo in si jo Zeli, v zavod s kaznovalno usmeritvi-
jo, morda res prepreéimo femu obsocjencu, da

3 Vet o tem glej Manual of Correctional Stan-
dards, s. 6—9.
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med prestajanjem kazni ne stori novega kazni-
vega dejanja {2z madzorstvom mu prepretimo
beg), vendar samo s tem ne moremo doseél nje-~
govega »poboljianja«, kar se bo pokazale kmalu
po mjegovem odpustu, ko bo ponavljal kazniva
dejanja. Lahko pa se zgodi tudi nasprotno, da
v rehabilitacijsko usmerjen =zavod posljemo
obsojenca, ki po svoji osebnostni naravnanosti
{(3¢) ni zrel za tak zavod, saj ni pripravljen vla-
gati lastnih naporov za lastno rehahilitacijo in
si je niti me Zeli.

Vedina kazenskih zavodov v svetu je danes
fe pretefno kaznovalno in nadzorovalno usmer-
jena, &e t0 usmerjenost ocenjujemo po prizade-
vanjih zavodov za vzdrZevanje reda in discipline,
po zaprtosti zavodov, oboroZenih straZarjih,
visckih obzidjih =z elektridno Zico ter drugimi
fizidnimi in elektronskimi sredstvi za &uvanje
obsojencev. Drugi vidik, ki kaZe na tako usmer-
jenost zavodov pa je sestava in usposobljenost
osebja v zavodih., V veéini kazenskih zavodov
previadujejo nadzorstveni delavei, teh je naj-
ved in imajo tudi najvet woblasti« nad obso-
jenci, saj so problemi varnosti zavodov in nad-
zorovanja obsojencev bolj pomembni od proble-
mov prevzgoje in poboljSevanja obsojencev.
Rehabilitacija se le dodaja osnovni vlogi kazen-
skega zavoda, to je éuvanju obscjencev in pre-
prefevanju begov. Ce bi bil resnitno osnovni
namen lzvrSevanje kazni zapora rehabilitacija
obsojencev, potem zagotovo kazenski zavodi ne
bi bili takd$ni kot so. V praksi se pogosto zame-
njuje zamisel z resnicnostjo, tako govorimo o
rehabilitaciji obsojencev, v resnici pa mislimo
na njithovo madzorovanje, ne glede na osnovni
tip zavoda (zaprti, polodprti, odprti). Tudi, ko
razporejamo obsojence v polodprte in odprie
zavode, je osnovni Kkriterij za razporejanje pra-
viloma njihova begosumnost, oziroma sposob-
nost, da bodo spoftovali red, disciplino in pravila
vedenja v zavodu, da ne bodo zlorabili odsotnosti
strogega zavarovanja ter stvarnih in osebnih
preprek za beg. Kakor hitro pa-obsojenec zlorabi
zaupatije in pobegne, je vrnjen v zaprti zaved.
To vse pa le dokazuje, da je Cuvanje in nadzo-
rovanje .obsojencev Se vedno osnovna skrb pri
izvr§evanju kazni odvzema prosfosti in da je
rehabilitacija drugotnega pomena. Tudi sicer
do#ivi kazenski zavod uradno in javno kritiko,
%e obsojenci uspejo pobegniti iz zavoda, nobene
kritike pa me doZivi, fe obsojencev ne rehabi-
litira. Javnost se zanima predvsem kako varen
je kazenski zavod in ali dovolj prepretuje moZ-
nost pobega, malo pa se zanima, ali obsojenci
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uzivajo rehabilitacijo in ali bodo rehabilitirani
po prestani kazni. Ce obsojenec ni rehabilitivan,
je javnost vedna pripravijena verjeti, da obso-
jenca »ni bilo mogofe poboljSati«, malokdo pa
je pripravljen razmifljati tudi o neprimernosti
kazenskega zavoda in mezmoinosti, da bi sploh
lahko rehabilitiral obsojence.

Danes je na splo$no Se preve? kazenskih zavo-
dov, ki so preteZzno kaznovalno usmerjeni in
nudijo premalo moZnosti za rehabilitacijo tudi
tistitn obsojencem, ki so morda Se sposobni
rehabilitacije. To $e zlasti velja za obsojence, ki
so prvi¢ storili kaznivo dejanje ali jim je bila
izrefena prva zaporna kazen. To pomeni, da bi
se morali tudi kazenski zavodi bolj prilagajati
razlidnim vrstam obsojencev in ne kakor je
obifajno danes, da se morajo samo obsojenci pri-
lagajati kazenskim zavodom in reZimom v njih.
V kazenske zavode razporejamo obsojence ne
glede na to, ali spadajo v posamezni zavod in ali
jim bo bivanje v takem zavodu koristilo.

1.1. Razvritanje kazenskih zavidev

Glede na prevladujoéo funkeijo lahko kazen-
ske zavode razvrstimo na tri osnovne vrste in
sicer na: hierarhitne, diferencirane in avto-
nomne zavode.?

Hierarhiéni kazenski zavod vedno bolj pripada
preteklosti kot najstarejia vrsta kazenskega za-
voda, ki je namenjen izkljuéno ¢uvanju in nad-
zorovanju obsojencev. Zato se obsojenci raz-
vritajo glede na mjthovo nevarnost v zavode
z najvedjo varnostjo, v zavode s srednjo var-
nostjo in v zavode z najmanjSo varnostjo. Ti
zavodi so med seboj v hierarhidnem odnosu
z namenom, da bi si obsojenci iz bolj zaprtih
zavodov prizadevali za premestitev v zavode
s svobodnejdim sistemmom prestajanja kazni, ozi-
roma se premestitev iz svobodnpejSega v bolj
zaprti sistemm uporablja kot kazen za kriitev
reda in discipline. Tak hierarhi¢ni sistem orga-
nizacije kazenskih zavodov nikakor ni zdruZljiv’
z rehabilitacijo, ker pri obsojencih ne razvija
tistih lastnosti in sposcbnosti, ki jih Zzelimo do-
sefi z rehabilitacijo. Prizadevanja obsojencev,
da bi se »poboljiali« najbolj zmanjsujejo nejasni
kriterij za premed€anje iz bolj zaprtih v manj
zaprte zavode. Poleg tega je ireba upodtevati
dejstvo, da morajo biti vsi zavodi ves &as po-
polnjeni z obsojenci iz &isto ekonomskih intere-
sov poslovanja kazenskih zavodov, zato se pre-

4 Steele, Jacobs, s. 154,
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mestanje niti ne izvaja oziroma vsaj ne takrat,
kadar bi bilo to po strokovnih kriterijih (¢e bi
taki kriteriji bili) potrebno. Obsojenci prav
kmalu spoznajo, da gre le za obljube penologkih
delavcev, ki se ne uresni®ijo in da delavei upo-
rabljajo pri premedtanju pogosto kriterije, ki jih
obsojenci sploh ne razumejo. Zato tudi opustijo
prizadevanje, da bi si prisluzili tako premestitev.
Fri obsojencih se lahko pojavijo %e Stevilni drugi
razlogi, da si’ nehajo prizadevati za premestitev
v drug zavod, ¢eprav bi se po stali¥tih delaveev
zavoda obsojencem tako prizadevanje »moralo«
splagati. Obscjenci sami so pogosto dosti bolj
praktiéni in iznajdljivi, kot si to lahko predstav-
ljajo penolodki delavcei.

Diferencirani kazenski zavod se pojavi tedaj,
ko imamo na voljo dva kazenska zavoda in na-
stame vpraSanje, v kateri zavod naj razporedimo
obsojenca ob mastopu kazni. Kriteriji za raz-
vritanje obsojencev v razli®ne zavode so lahko
zelo razliéni. Tako se lahko obsojenci razvritajo
glede na vzroke prestopnidtva, glede na poirebe
tretmana obsojencev ali pa glede na potrebe
vzdrZevanja reda in discipline v zavodu. Osnova
za tak diferencirani sistem izvrievanja kazni
zapora pa je prepri¢anje, da je mogote vzroke
za presfopnistvo prepoznati in prestopnike stro-
kovno obravnavati, torej izvajati mnad njimi
usirezen tretmamn. Izhodi$ée tega sistema je, ker
S0 za prestopniSivo razli¢ni vzroki, so potrebni
prestopnikom razlitni tretmami, zato morajo biti
razliéni tudi kazenski zavodi. Pri tem razvrida-
nju se upoStevajo prakti®ni kriteriji kot npr.
spol, starost, vrsta kaznivega dejamja, dolZina
kazni, blifina prebivalid¢a obsojenca, potrebe po
Solanju, ‘potrebe po poklicnem usposabljanju,
potrebe po posebnem tretmanu unpr. alkoholikov,
narkomanov, telesnih ali dusevnih bolnikov. Kri-
teriji pri razvri®anju obsojencev v razliéne za-
vode so lahko tudi ugotovitve kliniéne diagnoze,
kriminalne prognoze ali kriminalne tipologije.
PremeStanje obsojencev iz ene vrste zavoda
v drugo se opravlja glede na poirebe tretmana,
saj temnelji sistem. izvrievanja kaznina predstavi,
da so razliéni zavedi tudi v resnici sposobni
nuditi obsojencem razliten tretmam.

Avtonomni kazenski zavod je najsodobnejsi in
najnovejdi. Njegovo bistvo je v tem, da obsoje-
nec prestaja v istem kazenskem zavodu vso izre-
¢eno kazen in je vsak posamezni zavod: sposoben
hkrati obravnavati vse vrste obsojencev, nudi
istoasno vse vrste tretmana in zdruZuje wvse
vrste varnosti, ko nekateri obsojenci uzivajo
najvetjo dovoljeno prostost in vse mogote ugod-

nosti in pravice, drugi v istem zavodu pa imajo
manj takih ugodnosti in pravie. Vendar kijub
temu vsi obsojenci Zivijo v eni skupnosti, pod
isto streho in z istimd penoclodkimi delavei. Tak
tretmansko in varnostno smeSani« zavod je po
zmogliivosti majhen zavod, vendar z veliko tret-
manskega osebja in strokovnim obravnavaniem
vseh obsojencev, me glede na dol¥ino izredene
kazni in ne glede na vrsto kaznivega dejanja,
ki ga je obsojenec storil. Ti kazenski zavodi so
5 svojim delovanjem moéno usterjeni v skup-
nost (»communmity correctionx, »community ori-
ented treatmrent«). Tak zavod je hkrati spre-
jemni, opazovalni in tretmanski zavod. Zavod
mora biti dobro povezan s krajevro skupnostjo,
saj posamezniki in skupine iz skupnosti poma-
gajo zavodu pri rehabilitaciji obsojencev, Za
krajevno skupnost je obsojenec iz nje le zadasno
izlo€en in se bo prej ali slej vrnil zopet nazaj.
Cim bolj se obsojenec vkljutuje v to skupnost,
manj bo imel teZav po prestani kazni in bolj ver-
jetno je, da se bo med prestajanjem kazni tudi
kaj pobolj$al i pripravil za Zivljenje v skup-
nostl, v katero se bo po prestani kazni vrnil.
Ce obsojenec potrebuje pomoé pri urejanju od-
nosov s“skupnosijo, mu tako pomoé nudijo Ze
med prestajanjem kazni. Doslej se je Se vedno
pokazalo kot neuspesno nudenje pomoti Sele po

‘prestani kazni, saj po odpustu iz zapora, ohso-

Jencu zanesljivo mi mogote nuditi nid ves po-
modi, kot je to bilo mogoée Ze med prestajanjem
kazni. Pravzaprav pa je sploh vprafanje, ¢emu
bi bilo freba obsojencu nuditi »pomod«, £e je ob
odpustu s prestajanja kazni rehabilitiran. Vse
kar obsojenec potrebuje za Zivljenje po prestani
kazni, se lahko uredi e med prestajanjem kazni,
kajti nobenemu obsojencu (ki je rehabilitiran) ni
po odpustu iz kazenskega zavoda prijetno, & 3e
naprej ostaja »obsojenecs, ki mu razhidne sludbe
in organi nudijo pomo#, ga vodijo v svoji evi-
denci kot »obsojenca«, in ga s tem tudi nad-
zorujejo. Odpust po prestani kazni bi moral
pomeniti tudi polnopravno in popolno vrnitev
¢loveka v skupnost, ¥e 50 se med prestajanjem
kazni uresnidile teoretidne zamisli o namenih
kaznovanja. Ce pa to ni dosefeno ali teh name-
nov celo ni mogode dosedi, je treba to tudi od-
krito povedati in priznati sebi, dru¥bi in obso- -
jencem. Iz izvrSevanja kazni zapora bi morali
¢im prej odstraniti pojav, da penoclogki delavci
govorijo eno, mislijo drugo in delajo tretje. To
e zlasti velja v zvezi z rehabilitacijo in pebolj-
Sevanjem obsojencev.
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V avtonomnem kazenskem zavodu temelji var-
nost na izhodidu, da se jo najbolje zagotovi
s pozitivnim programom ocbravnavanja obsojen-
cev in da je treba ob aktivnosti obsojencev pri-
takovati tudi tveganje za pobege. Vendar je
v praksi to tveganje v dobro urejenih zavodih
neznatno ter za zavod in za druZbo sprejem-
ljivo in nemotede. Delavci, ki ob danagnjih peno-
logkih in kriminolo$kih spoznanjih &e vedno
7elijo iz kazenskih zavodov napraviti £lovefko
pudtavo in iz obsojencev izoblence, ne bi nikoli
smeli priti v kazenski zavod, fe pa so Ze v
zavodih, bi jih morali 8im prej zapustiti in si
poiskati ustreznejSe delo. Delo v kazenskih za-
vodih je drufbeno prevet odgovorno, teiko in
zahtevno, da bi si lahko posamezni penoloSki
delavei v kazenskih zavodih postavljali svoje
zasebne cilje in bi bojevali svoj lastni boj zoper
kriminaliteto, tako kot si ga sami zamiljajo.
Tak boj je dlahko za druZbo zelo nevaren, holet
in prina3a ved Zkode kot koristi.

1.2. Na¢ini vodenja kazenskih zavodov

Kakfen bo kazenski zavod, kaj bo lahko nudil
obsojencem in kaj bo zahteval od obsojencev
je mo¢no odvisno od nadina vodenja kazenskega
zavoda. V zakonih bi zaman iskali mapotila, kako
naj upravniki in drugi vodilni delavei vodijo
kazenski zavod. Za njihovo neposredno delo jim
tudi nih&e od nadzornih organov ne daje na-
tanénejfih navodil, 8e ve¢, tudi nihée ne more
npr. s pregledom dela kazenskega zavoda nikoli
ugotoviti, kako se le ta vodi. Tako ali drugace
je veliko odvisno zlasti od vodje zavoda., Ta
s svojimi zamislimi vpliva na vse ostale delavce,
geprav poteka ta proces lahko tudi po obratni
poti, da ostali delavei vsiljujejo svoje poglede
vodji zavoda. Med njimi mora vladati dolotena
vsklajenost in enotnost pogledov, sicer pride
prej ali slej do razdora v vodenju zavoda. Ka-
zenski zavod je vedno tak, kakrSen je njegov
vodja.

V kazenskem zavodu temelji vsaka odloditev
glede reda, discipline in dela, organizacije nad-
zorstva in zavarovanja na predvidevanju bodo-
tega vedenja obsojencev. Na tem podroéju sta
se uveljavili doslej dve osnovni teoriji vodenja
zavodov,® po katerih lahko fudi razvritamo
kazenske zavode. Prva teorija predstavlja tra-
dicionalni mna&in vodenja kazenskih zavodow, ki
temelji na strogem nadzorovanju obsojencev.

-+ 5 Van Wingh, s. 328.
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Teorija temelji na prepri¢anju, da obsojenci
zavradajo red in disciplino, da so leni in zavra-
gajo delo, zato jih je treba siliti k delu, da so
nesposobni za sodelovanje z osebjem, da Zelijo
biti vodeni, da ne Zelijo prevzemati odgovornosti
za svoje odloditve in nimajo nobenih Zivljenjskih
ciljev. Zato je opravi¢eno in potrebno obsojence
nenehno nadzorovati in jih zastraevati s kaz~
novanjern, ker se le tako lahko uresnitijo cilji
izvrievanja kazni zapora. Ta teorija je vedno
bolj zastarela. Dejstva, ki so jo ovrgla niti ni
potrebno nastevati. Kljub temu tak nacin vode-
nja kazenskih zavodov Se nikakor ni odmrl

Druga teorija pa predstavlja movejSi nacin
vodenja kazenskih zavodov in temelji na vklju-
gevanju obsojencev v vodenje ter organiziranje
dela in Zivljenja v kazenskem zavodu. Teorija
temelji na prepridanju, da so za ¢loveka telesni
in dufevini napori, ki jih zahteva delo naravni
in potrebni in da zastrafevanje in zunanje nad-
zorstvo niso edini madini, s katerimi se da nekoga
pripraviti k izvrSevanju doloenih nalog. Ce je
tlovek za meko stvar resniéno zavzet, bo delal
tudi brez prisile in zastraSevanja. Zavzetost za
delo in za druge dejavnosti v kazenskem zavodu
pa narasca vzporedno s prednostmi, ki jih pri-
nada obsojendeva aktivnost pri delu. Ce #loveka
postavimo v ustrezne okoliféine, ne le da spre-
jema odgovornost, temvet jo celo isce zaradi
samopotrjevanja, pridobivanja samospoStovanja
ali poloZaja v grupi, v kateri deluje in se Zeli
uveljaviti. Poleg tega je vefina ljudi sposcbna
probleme odkrivati in jih reSevati Tudi med
obsojenci se vedno najdejo sposobni ljudje, vpra-
fanje je samo, ali bodo uporabili to 'svojo spo-
sobnost v korist ali v kodo kazenskega zavoda.
Ljudje so po naravi 'ustvarjalni in imajo &e
druge sposobnosti, ki jih je treba samo odkriti
in koristno uporabiti za reSevanje problemov, ki
nastajajo v kazenskem zavodu ob soZitju obso-
jencev in detaveev. Kljub temu, da se danes
na splodno pri »industrijskem« delu zelo malo
izkori%ajo intelektualne sposobnosti Cloveka, bi
si morali v organizaciji kazenskega zavoda pri-
zadevati za vedje igkorisCanje sposobnosti obso-
jencev. Vsak obsojenec je ne le telesno temvec
tudi razumsko in ¢ustveno bitje, ki stremi k za-
dovoljevanju vseh svojih €loveskih potreb tudi
med prestajanjem kazni zapora, Ceprav v odtu-
jenem in umetnem svetu.

Po prvi teoriji se vodi kazenski zaved z nad-
zorstvom in uporabo sile, po drugi teoriji pa
se priteguje obsojence k vodenju zavoda, kar
omogoda, da obsojenci vlagajo osebne napore za
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uresnic¢evanje svojih ciljev in potreb. Pri tem
pa se enakopravno upoStevajo potrebe obsojen-
cev in potrebe kazenskega zavoda. Bistvo vode-
nja kazenskega zavoda po drugi teoriji je v tem,
da se nadzor izvaja le kot funkeija zasledovanja
vi§jega cilja v delovanju zavoda in ni nadzor
sam sebi namen, kot je to pri vodenju zavoda
po prvi teoriji, kjer je nadzor pravzaprav konéni
cilj izvrSevanja kazni zapora. Druga teorija ima
vedno vel pristaiev, ¢eprav je vodenje kazen-
skega zavoda po njej dosti teZje, ker zahteva od
osebja veé naporov, vet znanja, vet intelektual-
nih in ¢ustvenih naporov, vendar pa je vse fo
popladano z bolj§imi konénimi rezultati izvrSe-
vanja kazni. Pa tudi vse delo in Zivljenje v za-
vodu tede bolj] umirjeno, odnosi med obsojenci
in delavci so bolj €lovedki, bolj sproifeni, bolj
zaupljivi, med njimi je vel =zaupanja in spo-
Stovanja, delavei se potutijo tudi osebno bolj
varne. Obscjenci in delavel imajo obéutek, da
Zivijo v normalni ¢&loveski skupnosti. oziroma

imajo obcutek, da poskuSajo iz zaporske prisilne -

druzbene skupnostl ustvariti vsaj znosno, Ce ze
ne prijetno ¢lovedko skupnost. Cim bolj ugodno
je medsebojno druZbeno viduSje v kazenskem
zavodu, vedje zadovoljstvo doZivljajo delavei in
obsojenci, to pa spodbuja delavce in obsojence,
da v urejanje medsebojnih razmerij vlagajo Se
ved naporov in si prizadevajo za »normalizacijo«
Zivljenja v kazenskem zavodu. Ugodno druZbeno
vzduije spodbuja delavee in obsojence, da so
ustvarjalni v svojem delovanju. Tako vzdusje
pa Ze samo po sebi zavira tiste, ki bi sicer
delovali razdiralno (destruktivno in deviantno).
Zapornifka skupnost se tako postopoma spre-
minja v terapevisko skupnost, kjer vsak posa-
meznik v tej skupnostl in skupnost kot celota
deluje zdravilno. Adi bo tak zavod imel tudi
boljse konéne rezultate izvrievanja kazni zapora
(¢e ob tem zanemarimo bistveno vpralanje, kaj
sploh. ‘je rezultat ali uspeh izvrSevanja kazni),
niti ni tako pomembmno. Bolj pomembno je, da
dve razlitni »vrstic« ljudi (obsojenci in delavei)
Zivita skupaj v najveljem moZnem soZitju, saj
vsi zelijo, da bi imeli od Zivljenja v zaporu kar
najmanj $kode in &im vet koristi. Vsak &lovek
si Zeli mirno Zivljenje, brez wveéjih pretresov,
pa naj st bo to na prostosti ali v zaporu. Kazenski
zavodi, vodeni po klasitni madzorstveni teoriji
pa se ravno v tej usmeritvi najbolj razlikujejo
od terapevtske usmerjenih zavodov, saj so med
delavei in obsojenci nenehna nasprotja, nasprot-
ja pa so tudi med samimi delavei glede na raz-

litne poklice in naloge (»roie conflict«),® zlasti
med delavcei za nadzorstvo in delavei za tretman.
To nasprotje je nenehna prepreka za izpolnje-
vanje »poboljievalne« vioge kazenskega zavoda
in za izgradnjo ustvarjalnih medsebojnih odno-
sov. Najvetja ovira za ustvarjalne medsebojne
odnose v zavodu pa so nizka izobrazba nadzor-
stvenega in drugega osebja ter hierarhi¢no vode-
nje kazenskega zavoda, kar wvse samo fe pove-
&uje Ze obstojedi naravni prepad med obsojenci
in delavei. Iz vsakdanjega Zivljenja vemo, da
je danes Ze vsak prepad mogole premostiti, Ce
ljudje poznajo sredstva za to, ¢e imajo znanje in
te to Zelijo. Na Zalost pa je resnica ta, da danes
{judje laZje premostimo prepade in razdalje med
razliénimi deli zemeljske oble kot pa med ljud-
mi, pogosto tega ne znamo storiti niti med naj-
bliZjimi ljudmi (stari in otroci, zakomci, prija-
telji, sosedi). Vodja kazenskega zavoda, ki res-
niéno zeli karkoli spremeniti v Zivijenju in delu
kazenskega zavoda, mora skrbeti za usposablja-
nje delaveev $e za kakdno drugo in ne samo za
nadzorstveno vlogo. Ugodno druZbene vzdulje
v kazenskem zavodu ne nastane samo. od sebe,
temve si je treba zanj nenehno in nafrino pri-
zadevati, pospeSevati boljSe in naprednejSe ob-
like dela in spodbujati sodelovanje med delavei
in ohsojenci.

1.3. Prilagajanje zavodov potrebam absojencev

Ce Zelimo z jzvr¥evamjém kazni zapora doseti
tudi rehabilitacijo obsojenca, je treba Zivljenje
in delo v kazenskem zavodu tako organizirati, da
bo odgel obsojenec s prestajanja kazni sposob-
nejdl za Zivljenje na prostosti, kot je bil ob
prihodu v zavod. Zato mora kazenski zavod omo-
goditi take pogoje Zivljenja in dela, kjer je tudi
moznost zlorab in napak: da bi obscjenca na-
ué&ili delati pravilno, mora imeti moZnost delati
napake, da bi ga naudili biti tofen, mora imeti
moznost zamujati, da bhi ga nauéili poStenja,
praviénosti in vljudnosti, mora imeti moZnost,
da se pokaZe nepo$ten, mepraviten in krut. Ce
#elimo, da bo obsojenec po odpustu spoitoval
osebnost drugih ljudi, moramo v zavodu spoSto-
vatl vsakega obsojenca iIn ga obravnavaii kot
osebnost. Osebje zaveda mora biti zato skrbno
izbrano in preZeto s spoznanjem, »da so obso-
jenci ljudje«,” da to Zelijo ostati ali postati in
da tudi druzba od zavodov pricakuje, da se
obsojenci vmejo § prestajanja kazni kot ljudje,

% Brooks, s. 23.

7 Scudder, s. 5.
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ki bodo poiskali svoj prostor med drugimi Ijudmi
na prostosti. Zlasti je pomembno, da obsojenci
ohranijo ali si pridobijo samospo$tovanje, da se
sami pripravljajo na vrnitev v skupnost in da
se pripravljajo na njihovo vrnitev tudi ljudje na
prostosti.

Med delavel in obsojenci bi se morali razvijati
odnosi:®

— zaupanja, kar bi omogotilo graditev vsega
Zivljenja in «dela v zavedu na polni odgovornosti
in izvrievanju dolfnosti vsakega posameznika
in vseh skupaj, ko bi vsakdo storil kar najved
more. Za doseganje tega pa je freba wvoditi
kazenski zavod na demokratiéen nafin, ko se
naloge posameznikom dodeljujejo v soglasju med
njimi in tistimi, ki naloge dodeljujejo in Skrbljt)
za njihovo izvrSevanje;

— strpnosti, kar pomeni, da se v zavodu ne
uporabljata avtoriteta in ukazovanje, da je med
obsojenci in delavcéi doseZeno odprto izraZanje
njihovih potreb in c¢ustvenih stanj. Spodbujati
je treba svobodo in odpriost misljenja, izraZanja
in govora. Ker svoboda vedno pomeni omejeva-
nje, pelje to k samodiseiplini, kar je lahko eden
od pomembnih dejavnikov pri spreminjanju
osebnosti;

— odkritosti, kar zahteva odpravo takfizira-
nja, prevar in hinavitine. Vse, kar se dela, se
dela odkrito in po$teno. Ne sme biti nobenih
skrivnosti, ki bi wvzbujale sum pri obsojencih.
Obsojenci morajo biti seznanjeni z vsemi pravili
delovanja zavoda, s strofki zavoda, z vifino in
nadinom cobradunavanja mnjihovega zasluzka, =z
nacrtl za njithov odpust, z gospodarskimi in dru-
gimi teZavami zavoda; ,

- celovitesti obravnavanja obsojenca, ko se
obsojenca ves Cas opazuje in vrednoti kot celo-
vito osebnost s svojimi dobrimi in slabimi last-
nostmi, s.svojimi sposobnostmi, zmoZnostmi in
omejitvami. Tak pogled na obsojenca odvrada
pozornost osebja od drobnih napak, dejan] in
pomanjkljivosti obsojenca. Delavei se zavedajo,
da idealnih Ijudi ni, zato »idealnosti« vedenja,
ravhanja in izraZanja ne zahtevajo niti od obso-
jencev. Vsakdo ima svoje napake in pomanjklji-
vosti, to je treba torej dopustiti tudi obsojehcem,
le nayéiti jih je treba, da bodo z njimi po odpu-
stu na prostosti lazje ziveli, kot so morda z njimi
Ziveli pred prihodom v kazenski zavod. Clovek
ni po sami naravi niti samo dober niti samo
slab, je pa¢ tak, kot ga je mapravilo okolje in
kot mu najbol] ustreza v doloenem Zivljenjskem
poloZaju. Kazenski zavod pa je po svoji maravi

9 Primerjaj Bagnel, 5. 108.
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tako okolje, ki prej spodbuja in odkriva &love-
kove napake in slabe strami njegovega znacaja,
kot pa wobre strani ¢lovekove osebnosti. Za to
pa je 5e najmanj odgovoren obsejenec sam, od-
govornejsi je sedanji pravosodni in druZbeni
sistem, pa tudi kazenski zavod z vso svojo orga-
nizacijo, Zivijenjem in delom in s stali§di, kaj
v resnici sploh je in kaj pomeni za Eloveka in
druZbo kazen odvzema prostosti.

2, Praktiéni problemi razporejanja obsojencev
v kazenske zavode

Vsak dan znova se postavlja vpraSanje, kam
razporediii obsojenca, ki je obscjen na kazen
zapora. Vpra3anje se postavlja zato, ker smo
ustvarili za razporejanje obsojencev v razlitne
vrste kazemnskih zavodov pravila, ki ustrezajo
nadim zamislim o razliénosti obsojencev, o nji-
hovih razliénih potrebah in o razlitnosti kazen-
skih zavodov, ki ustrezajo razliénosti obsojencev.
Za malo katero sedanje pravilo o razporejanju
obsojencev v kazenske zavode bi lahko nagli
utemeljeno razlago. To Se posebe] velja, &e
imamo pred ofmi rezultate proudevanja podob-
nostl in razlitnosti med posameznimi kazenskimi
zavodi. Pa 3e ob teh ugofovitvah se postavija
vpraSanje ustreznosti meril za ugotavljanje takih
podobnosti in razlik. Vemo le, da je pravna
norma e najmanj zanesljivo merilo za ugotav-
ljanje resni®nosti. Tudi ¢e s predpisom posta-
vimo razlike med zavodi (pogosto pa niti pred-
pis ne postavlja teh razlik in so razlike bolj plod
domisljije 1judi, ki se ukvarjajo s problemom
kot rezuliat resninosti), to $e zdaled ne pomeni,
da bodo te postavljene razlike v resnitnosti tudi
obstajale. Primer za fo je poskus razvritanja
kazenskih zavodov na odprte, polodprte in zaprte
kazenske zavode, kjer je samo iz predpisov tes-
ko ugotoviti kakSne so raziike med njimi, fe teZje
pa je take razlike ugotoviti v resniénosti?® Te-
Zava je Ze v tem, kam se naj postavi opazovalec,
ki i%¢e razlike med zavodi, ali naj opazuje zavode
od zunaj ali pa maj gre v zavode in i§ée razlike
znotraj samih zavodov. Rezultati enega in dru-
gega opazovanja bodo modno razlidni, Kaj bo
opazovalec sploh opazil, pa je Ze po naravi ome-
jeno in dolofeno s tem, kaj je sploh sposchen
opaziti in kaj hoée opaziti. Tistega o demer ne

% Glej nekatere ugotovitve v Brine, Kazenski za-
vod kot terapevtsko okolje; Brine, Obsojenteva per-
cepeija delaveev kazenskega zavoda; Brine, Druz-
beno vzduije v kazenskih poboljSevalnih zavodih,
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razmislja, nikoli ne more opaziti. Kot za vsako
tlovekovo dejavnost, tako veljajo tudi za opa-
zovanje in iskanje razlik med zavodi dolofene
psiholodke zakonitosti, ki jih je treba uposte-
vati, ko razmisljamo o razlikah med zavodi.

2.1. Razporejanje obsojencev v kazenske za-
vode po predpisith SR Slovenije

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij (Ur. 1.
SRS, st 17/78) doloda predvsem dve merili za
razporejanje obsojencev v kazenske zavode in
sicer:

— visino izrefene kazni, ko doloda, da se
kazenski poboljevalni zavodi delijo na zapore,
v katerih prestajajo obsojenci kazem do enega
leta zapora'® (19. ¢len zakona) in na kazenske
poboljSevaine domove, v katerih prestajajo obso-
jenci kazni daljSe od enega leta zapora {18. &len
zakona). ;

— potrebo, koliko mora biti omejena prostost
obsojencev, ko dolofa, da se kazenski poboljge-
valni domovi delijo na zaprte, polodprte in od-
prte kazenske poboljSevalne domove. Zaprti
kazensko poboljSevalni dom ima lahko odprte
in polodprte oddelke ter oddelke za mlajSe pol-
noletnike (17. ¢len zakona). Zapori pa so zaprti
kazenski poboljSevalni zavodi (19. &len zakona),
lahko pa so pni njih polodprti in odprti oddelki.

Nawodilo, ki ga je predpisal républiski sekre-
tar za pravosodje (Ur. 1. SRS, ¥t. 3/79) dologa,
da se razporedijo obsojenci v odprte zavode ali
oddelke, ¢e so obsojeni-zaradl kaznivih dejanj
zoper varnost javnega prometa (totka I1/4 navo-
dila) oziroma, &e so osebnostno urejeni in de se
da utemeljeno pri€akovati, da bo prestajanje
kazni v odprtem zavodu ugodno vplivalo mna
njihovo prevzgojo (totka IV. navodila).

2.2. Ocena kriterijev za razporejanje obsojen-
cev v kazenske zavode

Opisani kriteriji za razporejanje obsojencev
v kazenske zavode so vedno manj strokovno
sprejemljivi. To wvelja tako za kriterij dolZine
izrefene kazni, kot za kriterij obsojenteve nevar-
nosti po kateri se obsojenci razporejajo v zaprte,
polodprie in odprte kazemske zavode oziroma
oddelke. Pa tudi kriterij upostevanja vrste stor-

¥ »Izjemoma lahko prestajajo v zaporih kazen
tudi obsojenci z daljSo kaznijo zapora, &e so dani
pogoji zZa Iizvajanje ustreznega prevzgojnega pro-
grama« (drugi odstavek 19. &lena zakona o izvrie-
vanju kazenskih sankeip).

jenega kaznivega dejanja postaja strokovno ved-
no bolj sporen. Morda je od navedenih krite-
rijev &e najbolj sprejemljiv kriterij razporejanja
obstjencev v zaprte, polodprte in odprte zavode
glede na osebnost obsojencev, s pogojem, da bi
se osebnost obscjencev proudevala po drugadnih
kriterijih, kot se to danes dela in zlasti, e bi
osebnost storilca kaznivega dejanja dobila vefji
pomen Ze pri odmeri in izreku kazni in ne 3ele
po pravonomodnosti sodbe.

Danes je tako v predpisih kot v praksi naj-
bolj izoblikovan kriterij za razporejanje obso-
jencev v kazenske zavode dolZina izrefene kaz-
ni.'* Ta je vedno tudi prvi kriterij-(¢e ob tem
zanemarimo kriterij spola ter kriterij polnolet-
nosti oziroma miadoletnosti), ki ga uporabi sod-
nik temeljnega sodiia, pristojen za izvritev
kazni zapora (oziroma kazni mladofetnifkega za-
pora). Na tem podro&ju, pa je zaradi predpisa
0 razlikovanju med zapori in oddelki zaporov,
nastala mnoZica telav. Ceprav zakon ne po-
stavlja nobenih razlik med zaporom in oddelkom
zapora glede na vi$ino kazni, ki jo naj pre-
stane obsojenec v zaporu ali v oddelku zapora,
pa je z navodilom dolodeno, da v oddelkih obso-
jenci prestajajo le krajSe kazni, praviloma do
treh mesecev zapora. Taka ureditev (ki splch
ne temelji na zakonu) ima za posledico, da mora-
Jjo obsojenci iz obmoéij, kjer so ustanovljeni
oddelki zaporov (Novo mesto, Radovljica, Murska
Sobota, oddelek v Novi Gorici si je Ze spriborilc
pravico, da zadrZi tudi. obsojence z daljSimi
kaznimi od treh mesecev) ma prestajanje kazni
v zapore, ki so krajevno precej odmaknjeni od
prebivali¥¢ obsojencev (Ljubljana, Maribor). V
najslabfem poloZaju so obsojenci iz obmogij
temeljnega sodis€a Celje in Kranj, ki morajo
ne glede na dolZino kazni na prestajanje kazni
v Ljubljano oziroma v Maribor, ker na njihovem
obmogju ni zapora oziroma oddelka zaporov, ozi-
roma ti ne sprejemajo takih obsojencev (Celje).

Ze opisana ureditev razporejanja obsojencev
na prestajanje kazni v SR Sloveniji kaZe, da je
ta sistem dokaj zamotan, neenoten in pravzaprav
brez vsakih strokovnih penologkih kriterijev. Je
pat tak, kot ga doloda predpis, mihe pa ni in
3e vedno me razmi$lja, kaj je v njem dobrega
al slabega in kako bi se ga dalo izbolj3ati, da
bi zadovoljil wsaj kateremu od 3tevilnih danes

1 Glej tudi Matié, 5. 28.

Cejovié pa pravi, da je osnovni kriterij za raz-
porejanje obsojencev v kazenske zavoede stopnja
zavarovanja kazenskih zavodov, ker ta kriterij za-
jema najveé lastnostl obsojencev in je v »sodobni
penologiji najbolj aktualen«. Cejovié, s. 35.
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znanih strokovmnih kritérijev za razporejanje
obsojencev v kazenske zavode. Predpisani kri-
teriji so: danes prilagojeni dejanski zmogljivosti
posameznih zavodov in predstavi, kako se naj
razporedijo vsi obsojenci, ki morajo npr. v SR
Sloveniji v teku enega leta nastopiti kazen za-
pora, da bodo ti kar najbolj enakomerno razpo-
rejeni po posameznih zavodih ali oddelkih. Tako
sedaj samo nekateri obsojenci prestajajo kazen
po tako imenovanem »teritoriabnem« nacelu, ki
dolofa, mnaj bhi vsalk obsojenec prestajal kazen
¢im blizje svojega prebivaliiéa zaradi chranitve
¢im pogostej§ih stikov z okoljem in zaradi last-
nega obdutka, da kljub prestajanju kazni zapora
Se vedno Zivi v svojem domaem okolju in med
domadimi ljudmi (z domadimi ljudmi mislimo
tako na druge obsojence kot na delavce zavoda,
ki govorijo domado govorico obsojenca in so
doma iz bliZine obsojenfevega doma).

Vse mnavedeno nas ulrjuje v preprianju, da
bi bilo ireba v SR Sloveniji danes bistveno
.. spremeniti razporejanje obsojencev v kazenske
" zavode. Ceprav sta bili doslej v SR Sloveniji
izdelani dve raziskavi,'® ki sta se ukvarjali z

" ' razporejanjem obsojencev v kazenske zavode

(oziroma s’ kategorizacijo kazenskih poboljseval-
nih zavedov), predlogi iz teh raziskav niso nikoli
zaZiveli niti v zakonodaji, Se manj pa v praksi
izvrSevanja kazni zapora. Stevilni prediogi so
fe danes sprejemljivi in uporabni, potrebno bi
jim bilo dati le sodobnejSo penoloSko vsebino
in obliko.13

V wvsakl drZavi, pa tudi pri nas, se postavlja
kot odlofilne krimimalnopolitiéno in penoclofko
vpraganje, kak3en delez wvseh obsojencev na
kazen zapora naj prestaja kazen v zaprtih ozi-
roma wodprtih zavedih. Odgovor na to vpra-
Sanje zagotovo ne more biti odvisen samo od
sludajnih prostorskih zmogljivosti nekaterih
zavodov, ki smo jim dali naziv »odprti« zavodi
ali oddelki. Ce bi drufba to vpradanje ustrezno
refila, bi se lahko sestavili in prilagodili potre-
bam tudi kriteriji za razvr3tanje obsojencev

12.Grupiranje obsojencev.

Organizacija lokalnih zaporov in reZim presta-
janja kazni. Davidovié¢ pa je izdelal tako raziskavo
za vsoe Jugoslavijo.

13 Milojevié je leta 198G poroéal, da so v Jugo-
slaviji Ze trije posebni oddelki (Ni%, PoZarevac, Rab)
»3 povedanim nadzorstvom« za posebno nasilne ob-
sojence. Poleg tega je Srbija tedaj Ze imela pose-
ben dom za psihopate. Milojevié, s. 3.

Konstantinoviceva je leta 1877 priporoéila usta-
novitev »specializiranih zavodov za posebno teike
primere velkrat obsojenih oseb«. Konstaniinovié,
5. 3.
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v razlitne vrste zavodov. Odgovor ma postav-
ljeno wprafanje, pa je odvisen od odgovora na
osnovno druzbeno vpraSanje: demu sploh sluijo
kazenski zavodi. Odgovor je odvisen tudi od
celotne politike v posamezni drzavi. Ce je driava
bholj magnjena 'k zastraSevanju in kaznovanju
obsojencev, bo moral vedji deleZ obsojencev pre-
stajati kazen v zaprtih (ali celé kaznovalno
usmerjenih zavodih), e pa je drZava bolj demo-
kratiéna in magnjena Ik rehabilitaciji in reinte-
graciji obsojencev, bo vedji delei obsojencev
lahko prestajal kazen zapora tudi v odprtih ali
vsaj polodprtih kazenskih zavodih. Odgovorov na
tako postavljena vpralanja pa ni mogoée zahte-
vali samo od pemolofkih delaveev, &eprav ni
mogode zanikati njihovega pomembnega vpliva
na druzbeno vzdufje in na odnos do obsojencev.
Saj nihée drugi tako dobro ne pozna obsojencev
kot ravno penolodki delavcei, ki Zivijo z obso-
jenci leta in desetletja. Konéno pa si prav sami
penolodki delavei neposredno ali preko svoijih
nhadrejenih v drZavni upravi postavljdjo kriterije
in merila za mazporejanje obsojencev v kazeri-
ske zavode. Tako so za pomanjkljivosti in za-
starelost na tem podrodju v pomembni meri
vedno odgovorni tudi pencloiki delavei.

el

2.3. »Nevarnost« ocbsojenca kot kriterij za raz-
porejanje v kazenske zavode

Za teorijo in prakso kazenskega prava, krimi-
nologije in penoclogije se kot osnovno vpraSanje
postavlja vprasanje nevarnosti storilca kaznive-
ga dejanja oziroma obsojenca. Ob pojmu nevar-
nosti se postavljajo vsaj iri temeljna vprafanja.
Prveo vpraSanje je, na <em temelji prepri¢anje,
da obstajajo posamezniki, ki predstavljajo me-
varnost za druZbo, npr. ¢e pokaZejo masilno ve-
denje. Za te se zahteva, da jim mora kazenski
sistem preprediti in onemogoditi nadaljnje nasil-
no vedenje. Drugo vpraSanje je, ali lahko na
podlagi razlitne nevarnosii storilce kaznivih de-
janj in obsojence razliéno obravnavamo, take da
jih razvrstimo v skupine in za vsako skupino
predvidimo ustrezno obravhavanje. S takim raz-
vritanjem prestopnikov bi lahko dosegli dva
cilja hkrati, najprej bi dosegli varstvo drube z
nadzorstvom nad »nevarnimic«  prestopniki,
hkrati pa bi lahko za manj mevarne uporabili
milejfe ukrepe in tudi z njimi dosegli obsojen-
¢evo resocializacijo. Tretje vpraSanje pa je, kako
naj opredelimo »nevarnost« kot znamstveni, kli-
ni¢ni in praktitni problem prestopniftva in ali
lahko strokovnjaki opredelijo sedanjo in bododo
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nevarnost prestopnika. Na ta nadin bi se zmanj-
Sale napafne odloditve sodi¥¢ v oceni nevarnosti
prestopnika. .

Ne glede ma odgovore na postavljena vprasa-
nja, pa v zadnjem ¢asu doZivlja kritiko samo
pojmovanje nevarnosti prestopnika. Zlasti se
pojavlja vprasSanje sposobnosti strokovnjakov
praviino oceniti in napovedati mevarnost, kakéni
naj bodo praktiéni nadini za madzorovanje ne-
varnih prestopnikov in kako zagotoviti zakoni-
tost in pravidnost kazenskih ukrepov, ki teme-
ljijo na mevarnosti storilca kaznivega dejanja.
V movejSem ¢asu prav pojem »nevarnost postaja
otrofka bolezen kriminologije«. Pojavlja se
celo staliSfe, da je »nevarnost le kriminoloska
izmiSljotinac,® da bi druZba obvladala prestop-
nisko vedenje 1ljudi, ki motijo druzbeni red. To
stalilfe utemeljujejo s tem, da se je pojem ne-
varnosti pricel razvijati v preteklosti v povezavi
s potepuhi in beradi, ki jih oblast ni mogla nad-
zorovatl in iztrebiti, zalo so zanje uvedii po-
sebne ukrepe »druZbenme obrambe«. Tako tudi
pojem nevarnosti vse do danes ni mogel postati
znanstveni pojem, temved ostaja le politiéni po-
jem, saj je njegov mamen obvladovanje ljudi, ki
ustvarjajo probleme v druZbi. Nevarnost tako
bolj ustreza prakti®nim potrebam discipline in
politike v boju z odklonskim vedenjem ljudi kot
Ppa znanosti. Dosle] je nevarnost le ob&asno
ustrezala kriminalni politiki v boju proti pre-
stopniftvu. To je posledica sposmanja, da s se-
danjim znanjem strok, ki se ukvarjajo z ne-
varnostjo €loveka, ni mogote z gotovostjo pred-
videti tvegamja bodode nevarnosti &loveka. Za
penologa se postavlja vprasanje nevarnosti obso-
jenca pri razporejanju obsojemcev v kazenske
zavode, €e se to opravlja glede na potrebo, ko-
liko €asa mora biti omejena prostost obsojencev,
pri dolutanju ugodnosti v kazenskih =zavodih,
pri premedfanju obsojencev iz enega v drug za-
vod, pri zaposlovanju obsojencev izven zavo-
dov, pri pogojnem odpustu itd. Zlasti penolog
bi moral razlikovati ‘med stvamo sdruZbeno ne-
varnostjox obsojenca in med njegovo »zaporsko
nevarnostjos, to je vedenjem znotraj kazenskega
zavoda. Ko se razmis$lja o zaporski nevarnosti
se pri tem le malo Iahko upodteva druZbena ne-
varnost cbsojenca, ko pa se razmidlja o druzbeni
nevarnosti po prestani kazni pa se zopet le malo
lahko uposteva zaporska nevarnost, ki jo je po-
kazal z vedenjem med prestajanjem kazni. Pri
tem se je Ze uveljavilo spoznanje, da vedenje

14 Debuyst, s. 7.
15 Jsto, €. 9.

¢loveka v kazenskem zavodu lahko ni v nobeni
povezavi z njegovim vedenjem ma prostosti. Tako
se morda Se majbolj pribliZamo resnici, & ugo-
tovimo, da wse danaSnje dolofanje nevarnosti
cbsojenca temelji predvsem na obfutku in iz-
kusnjah, je stvar proste presoje, ¢eprav se upo-
Stevajo pri tem nekaterl pomoZni kriteriji kot
npr. starost, vrsta kaznivega dejanja, kriminalna
preteklost, vedenje med prestajanjem kazni itd.
Toda, ne glede na to, na kak3en na¢in ocenjujemo
nevarnost posameznega obsojenca je res, da
oznaka nevarnosti ofigosa ljudi in ljudje se vede-
jo potem v skladu z malepke, ki jo imajo. Na ta
natin prihaja etiketiranje ljudi. z nevarnostjo
samo s seboj v nasprotje, ko iz dobrega namena
pritnejo preved izstopatl zlasti slabe posledice
tega etiketiranja. Ko je enkrat ¢loveku dana na-
lepka, da je nevaren, se nadaljne ohranjanje ali
odstranjevanje te nalepke izmakne iz nadzora
tistih, ki so nalepko-dali v dobrem namenu. Clo-
vek pogosto ostane sam s svojo nalepko in mora
z njo Ziveti in umretl

Ce ima nalepka mevarnosti negativen predznak
in lahko sama po sebi pospesi nadaljnje »ne-
varno« vedenje etiketiramca, je vpraSanje, ali
ne bi bilg za kriminologe, penologe socialne de-
lavee, psihiatre in druge bolj etitno odkloniti
svoje sodelovanje v etiketiranju ljudi z nevar-
nostjo vse dokler ne bo bolj zanesljivih meril za
dolo¢anje &lovekove bodote nevarnosti. Pokazala
se je pozitivha povezava med Stevilom ocenjenih
»nevarnihe« storileev kaznivih dejanj in obsojen-
cev ter med poveéano represijo kazenskega pra-
vosodja. To pa je lahko trd preiskusni kamen za
vest ocenjevalcev nevarmosti. Napovedovanje
nevarnosti lahko izrazimo z matemati®no enaé-
bo: &im slabla je zanesljivest napovedovamja -
nevarnosti, vetje so storjene mapake in krivice
ljudem, ki smeo jih oznaéili za nevarmne (zato
smo jih poslali na prestajanje kazni zapora v
zaprti namesto v polodprti ali odprti zavod).
Najvet napak je takrat, ée ocenjujemo »na pa-
met«, brez irdnih kriterijev. Toda ob fem me-
ramo upostevati e eno resnico: &e npr. razpore-
jamo obsojence v kazenske zavode po &istem stu-
€aju, naklju¢ju (npr. ko se napolnijo vse poste-
lje v enem zavodu, pri¢hemo pogiljati obsojence
v drug zaved, ki ima $e prazme postelie), brez
vsakih kriterijev, ki bi bili povezani z obsojenci,
ali ¢e bi mekaj podobnega uporabili pri pogoej-
nem odpustu obisojencev (npr. vse odpustimo po
polovici prestane kazni), bi bile vse »napakec
ob tem le posledica slufaja in nezmo¥nosti na-
povedovanja ‘bodofega vedenja &loveka, posle-
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dice pa bi tudi enako prizadele vse posameznike
in vso dru¥bc. Ce pa uporabljamo pri teh opra-
vilih danes majboljfe znane pripomoéke in kri-
terije, ki zagotavljajo najvefjo moZno verjei-
nost, bodo storjene napake posledica naSe volje
in zavesti in bomo s tem prizadeli veliko posa-
meznikov, ki smo jih npr. napacno razporedili
v kazenske zavode ali iz njih odpusiili. Veljati
bi moralo nadelo, da nihée ne bi smel uporabljati
znanosti za doseganje drugih in drugaénih ci-
Ijev, kot jih lahko zadowolji sama znanost.

3. Bklepna misel

Med teorijo, zakonodajo in prakso je teZko
dosedi popolno skladnost. To ima svoje slabe pa
tudi dobre posledice. Neskladja in nasprotja v
zivljenju so lahko wvspodbuda za napredek, za
iskanje boljiega in naprednejfega v druZbenem
~ Fivljenju.

Na podroéju razporgjanja obsojencev v kazen-

- 'ske zavode je e weliko nerefenih vpraanj. Teo-

-+ rija, ki je uspela prepritati zakonodajo in prakso,

" da je koristno vsaj del obsojencev namesto v za-
prte razporediti ali premestiti v polodprte ali od-
prte zavode, prihaja v krizo, ker Se ni znanstvenih
kriterijev za razlotevanje med »nevarnimi« in
»nenavarnimi« obsocjenci. Zakonodaja je v neka-
terih. primerih tudi napredna, vendar je pogosto
za .razlitne Zivljenjske poloZaje preved utesnju-
jofa. Po drugi strani pa si tudi praksa pogosto
utira bolj napredna pota mimo zakonodaje. Kaj
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Penal legislation also defines the purpose of pu-
nishment as well as the aim of imposition and
implementation of prison sentence. The theory and
practice complement these aims, defined by legista-
tion, with numerous others. For this reason arises
the constant question of what purpose should in
fact serve penal insfitutions and which of these
purposes should prevail in a particular penal insti-
tution. It is more than obviouns that 4t is hard 1o esta-
blish what is in fact the aim of the penal institution
since frequently neither the staff itself nor the con-
victs realize this.

Classification of convicts in penal institutions is
often based on the premise that the people who
make the classification &now everything about
delinquency, ifs causes and origins, as well as every-

thing about the convicls, and are conseguently able
to assign each convict to the insfitufion which is
the most suitable for him. Theoreticil knowledge
as well as practical experience dictate the modifi-
cation of current criferia of classification, although
the new criteria make their way relatively. slowly
to everyday practice. In fact, the regulations can
not be considered as the main obstacle to these
modifications as mos{ of the new elements could be
introduced. without amendments to current reguia-
tions. What in fact does represent a more serious
obstacle to more rapid. progress in this field, is the
mentality of the pecople who could actually partici-
pate in the introduction of new approaches in the
classification of convicts in venal institutions and
thus to the transformation of penal institutions into
rehabilitative and correctional social institutions.
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