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Problemi posebnega kazenskopmvnega obravnavanja

miaigik polnoletnikov”

Janez Kramari¢™
1. Uved

Clovekova osebnost ima na razlitnih stopnjah
razvoja razlitne bio-psiholodke znafilndsti.
Za mladoletnidtvo je znatilna puberteta s po-
sebnimi biolofkimi, fiziolofkimi in psihi¢nimi
procesi v razvoju osebnosti, kar daje osebam v
tej razvojni stopnji posebno znadilnost. V. dobi
polnoletnitva so ti bio~psiholodki procesi pravi-
loma kon¢ani in osebnost je s tega staliSta for-
mirana. Vse pogosiejfa pa so stalidfa, da je med
mladoletni§tvom in polnoletniftvom Se vmesna
stopnja, v kateri se kontujejo bio-psiholoski pro-
cesi iz pubertete in Zfele potem mnastepi pravo
polnoletnidtvo, v kateri je osebmost Ze formi-
rana in sposobna za druZbeno Zivljenje. Mlajsi
polnoleiniki povpreéno $e mimajo druzbene zre-
losti, ker je ta povezana z bio-psiholoSko zre-

lostjo. Strokownjaki ugotavljajo, da se za psi~

hiénio in druZbeno zrelo Steje tista oseba, ki na
koncu svojega biolokega razvoja kaZe doloteno
stopnjo samostojnosti v presojanju in zanima-
nju, stopnjo wolje, sposobnosti in prilagodlji-
vosti, kar vse ji omogoda, da razlikuje dovoljeno
od medovoljenega, tako ma podrodju morale kot
zakona in da se temu pxﬁmerno obnasa v druz-
benem okolju.

Mlaj$i polnoletniki so ljudje tik pred vstopom
v zrelo-obdobje, ko bodo morali zaceti samostoj-
no Zivljenje in prevzeti razliéne dolZnosti in so-
cialne obveznosti kot odraslti Ijudje. Niso pa Se
dosegli tiste stopnje fiziéne in duSevne zrelosti,
ki jo imajo odrasli; ob upostevanju splofnih kri-
terijev zrelosti, so v marsitem Se nezreli. Psiho-
lofka raziskava je med mlajdimi polnoletniki
ugotovila celo vrsto infantilizimov in potez, ki so
podobne polezam pubertetnikov in predpuber-
tetnikov. V adolescenci zelo pogosto srefujemo
vedenjske moinje, ki se pojavljajo v razliénih ob-
likah in obsegih kot izraz takSne ali drugadne
krize. Toda ni vse moteno, kar je motede. Naj-
bolj . konformno in najbolj »prilagojeno« vede-
nje %e zdale¢ ni nujno znak duSevnega zdravja,
zrelosti, ampak je lahko tudi izraz pasivnega
podrejanja zahtevam okolja in nekrifitnega
uklanjanja zapovedanim normam. Pasivnost,
nekriti®nost in resignacija pa, kot vemo, ne

* Pri¢ujodl sestavek je prirejen povzetek magi-
strske naloge z istim naslovom, ki jo je 28. 6. 1984
avtor uspesno zagovarjal na Pravni fakulteti v Lijub-
ljani. ‘

** Janez Kramarié, dipl. pravnik, magisier ka-
zenskopravnih znanosti, sodnik Temeljnega sodiica
v Novem mestu.
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spodbujajo k zdravi, avtonomni, odgovorni in
socialno zreli osebnosti. '

Te uvodne ugotovitve zakljuéujem z ugotovit-
vami dr. Zmuc-Tomorijeve v njenem delu »Ado-
lescentna kriza«: »Vsak korak naprej v razvoju
vedenja otroka, prek vedenja mladostnika do od-
raslega, je korak v tuj svet in je morda nevaren,
Pomeni tudi opuiéanje znanega, domatega in
varnega; pomeni tudi opustanje laZjega in manj
napornega v zameno za bolj zahtevno, odgovor-
no in tefje. Razvoj vedenja tede temu navkijub
in zato zahteva pogum, voljo in premagovanje s
strani mladostnika — s strani odraslega, ki mu
zeli pomagati, pa malo varovanja, vet strpnosti,
zelo veliko razumevanja in neskonéne spod-
bude«.t

2. Mlajii polnoletniki kot nova kategorija v
kazenskem prava

V kriminalni politiki je prevladalo stalile,
da je treba mladoletne storilce, torej osebe z do-
loteno stopnjo duSevne razvitosti, obravnavati
na poseben nafin, kar terja ne le pravifnost,
marvet se to utemeljuje z znanstvenimi dokazi o
posebnih fiziologkih in psiholoSkih lastnostih
mladostnika. To vodi do sklepa, ida je treba tudi
polnoletnike, za katere se ugotovi, da so v du-
ZFevnem razvoju na nivoju mladoletnika, obrav-
navati v kazenskem pravu podobno kot mlado-
letnike. V takem primeru je uporaba vzgojnih
ukrepov zoper mlajSe polnoletnike v njihovem
in v druzbenem interesu. Posebno kazenskoprav-
no obravnavanje mlajsih polnoletnikov je torej
je posebno opraviteno z vidika kriminalne po-
litike; daje velike moZnosti za ucinkovito borbo
proti kriminaliteti teh oseb, s tem pa tudi proti
kriminaliteti sploh.

Zakonodaje nasplo¥no teZijo k dvigu meja, ki
oznatujejo mladoletniitvo kazemskopravno, po-
sebno Se zgornje starosine meje. Tako je gornjo
mejo 14 in 15 let postopoma zamenjala meja 16,
18 in 21 let. Dolgo je obstajala tendenca, da bi
gormja meja mladoletnosti znalala 23, pa tudi
25 let. Razlog naj bi bil v pomanjkanju zrelosti
in pa nelogi¢nost, da se civilnopravna polnolet-
nost doseZe znatno pozneje (v evropskih drZavah
z 18. in 21. letom), kot pa se mladoletnik Steje
za odgovornega za svoja dejanja po nacionalnih
zakonodajah, kar je najpogosteje med 14. in 13.
letom. Toda éetudi obstaja zveza med starestjo
in zrelostjo je vendar zrelost rezultat daljSega

1 Zmuc-Tomori, 8. 12.
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dlovekovega razvoja; na njeno formiranje, ozi-
roma pomanjkanje imajo odlo¢nejsi vpliv Ziv-
ljenjski pogoji in manj starost. Zato ni uteme-
ljeno povezovati zrelost osebe z njeno starostjo.
Tej ugotovitvi v, prid govori iudi razlika med
sposobnostjo obvezovati se v civilmih poslih in
civilnopravno in kazenskopravno odgovornostjo,
zrelostjo razumefi, kaj je v kazenskem smislu
slabo. Kazensko pravo predstavlja dolo€¢en mi-
nimum, za katerega ni potrebna popolna zre-
lost, ki se sicer zahteva za civilno pravo. Zato je
treba meje kazenskopravne polnoletnosti obrav-
navati loéeno od civilnopravne odgovornosti.

Z zvifevanjem zgornje starostne meje se Siri
krog oseb, za katere se lahko uporabi specialni
tretman proti mladoletnikom, vendar obstajajo
pri tem dolofene meje: treba je upodtevati moz-
nosti in specifitne potrebe posamezne drzave.

V najnovejfem Casu se zaustavlja progresivino
dviganje starostne kazenskopravne polnoletnosti
z uvedbo nove kategorije mlaj$ih polnoletnikov
v starosti med 18, in 25. letom starosti. Z uved-
bo te kategorije polnoletnikov se omejujejo pre-
ostre, prevet toge meje, ki delijo vzgojno pravo
mladoleinikov od represiviega prava odraslih.
Tudi razvoj bioloskih, psiholoskih in medicinskih
znanosti je fedalje bolj opozarjal na to, da v ka-
zenskem zakoniku koledarsko postavljena meja
med kazenskopravno mladoletnostjo in polno-
“letnostjo e wstreza &lovekovemu biopsiho-
socialnemu razvoju.?

Ravno po teh karakteristikah se mlajsi polno-
letniki razlikujejo od drugih starostnih skupin,
kar vodi do potrebe po izlofitvi njihove krimina-
litete iz splo§ne kriminalitete.

Fizi¢ni in psihi¢éni razvoj &loveka potekata si-
cer vzporedno, toda vedno se ne ujemata; telesna
zrelost je lahko doseZena pred psihi¢no in obrat-
no. V kazenskem pravu se domneva, da so osebe,
ki so dosegle doloteno starost, tudi fizi¢no in
dusSevno zrele, e to zrelost ne izkljutuje kak
patoloSki pojav.

V zvezi z »zrelostjo« pa se pojavljata dve vpra-
fanji: 1. kaj je »zrelost« in 2. kdaj nastopi zrelosi
osebnosti? Ker smo Ze uvodoma razjasnili tako-
zvano »splofno zrelost« osebnosti, skuajmo ugo-
toviti 3e »drufbeno zrelost«. Ta zrelost je dokaj
doloten pojem. Prevladuje mnenje, da je druZ-
beno zrel tisti, ki ima pozitiven odnos do druz-
benih vrednot in ki je dosegel druZibeno inte-
gracijo. Pozitiven odnos do druzbemih vrednot
se ka¥e v sprejemanju odgovornostl, v spoStova-

2 Skaberne, Razvo] kazenskega prava za mlado-
letnike, 5. 206.

nju druZbenih vrednot in v usklajevanju oziro-
ma podrejanju osebnih interesov druZbenim in-
teresom. Druzbena integracija osebnosti pa je
v tem, da ¢lovek doseZe svoje mesio v druzbi z
doloéeno dejavnostjo, z opravljanjem poklica, s
tem, da si ustvari druZino, z opravljanjem do-
lotenih druZbenih funkeij. Tudi karakteristike
druzbene zrelosti (kot velja za biolofko in psihic¢-
no zrelost) kaZejo na to, da njen nastanek ni
mogote vezati ma striktno dolofenc starostno
dobo.

Na podlagi teh ugotovitev lahko zakljucimo, da
je mlaj3e polnoletniStvo tudi s sociologkega sta-
lii¢a nestabilno obdobje, obdobje procesov druz-
benega dozorevanja osebnosti, ko prihaja do
druzbene integracije osebnosti, pri tem pa pri-
haja mlajsi polnoletnik v nasprotje z Zeljo po
brezskrbnem Zivljenju in s potrebo, da =i izbere
zivljenjski poklic, ki mu daje sredstva za eksi-
stenco. Visi ti problemi, s katerimi se sreduje, ko
vstopa v Zivljenje, le Se povetujejo obstejedo
psihiéno mnestabilnost osebnosti mlaj3ega pol-
noletnika, Tudi v sociclof$kem pogledu so mlaj-
81 polnoletniki majvefkrat Se neizoblikovane,
druzbeno nedozorele osebnosti.

Ce sprejmemo navedene karakteristike druz-
bene zrelosti, moramo ugotoviti, da je ravno
doba med 18. in 25. letom starosti tisti interval,
v katerem poteka proces druZbenega dozoreva-
nja osebnosti. To je €as, ko mladi ljudje v naj-
vedjem $tevilu primerov sklepajo zakonsko
zvezo, ko zafno lzvrievati poklic, ko moéneje
obéutijo, da so del druzbene skupnosti, do katere
imajo dolotene obveznosti.

Vise te ugotovitve pa kaZejo na to, da je mlajse
polnoletne storilce kaznivih dejanj zaradi nji-
hovih posebnih znaéilnosti in lastnosti freba
v celoti obravnavati kot posebno kategorijo
storilcev kaznivih dejanj. Treba jih je wbravna-
vaii drugade kot druge polnoleine storilce kaz-
nivih dejanj. Zato je kazenskopravna kategorija
mlajéih polnoletnikov kriminolofko upravifena.

Dejstvo je, da je po teoriji starostni interval
18—25 let obdobje, v katerem se praviloma konéa
dusievno dozorevanje osebnosti. Zato pri nadalj-
njem kriminoclo§kem obravnavanju mlajsih pol-
noletnikov upodtevam to starostno kategorijo.

3. Mlajsi polnoletniki v materialnem kazen-
skem pravu
V nafem kazenskem pravu je bil poloZaj mlaj-

fih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj naj-
prej urejen v doloébah 79k élena in v I od-
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stavku 27. &lena KZ iz leta 1959. Clen 79k KZ
je dolotal pogoje, ob katerih se lahko mlajSemu
polnoletniku (ki v ¢asu sojenja ni -dopolnil
21 let), izrefejo vzgojni ukrepi: 1. stroZje nad-
zorstvo skrbstvenega organa, 2. oddaja v vzgojni
poboljgevalni dom. Po dolothi IIL odstavka
27. ¢lena KZ pa se sme mlajSemu polnoletniku
izrefi smrtna kazen samo za najteZja kazniva
dejanja zoper ljudstvo in drZavo in zoper oboro-
zene sile, & je zanje predpisana smrina kazen,
‘Po dolothi 79k &lena KZ so se smeli mlajSim
polnoletnitn storileem kaznivih dejanj izredi prej
navedeni vzgojni ukrepi, bodisi samostojno, ali
pa ob pogojni obsodbi (cb pogojni chsodbl samo
stroZje nadzorstvo skrbstvenega organa, kar je
bila izjema od nadela, da se obsodba na kazen
in izrek VngJnega ukrepa me moreta kumuli-
rati).

Uporakba vngJmh ukrepov zoper mla]se pol-
noletnike je bila izjemno odstopanje od splodnih
pravil, da se zoper fte storilee uporablja pravo
za polnoletne storilce. Kazenski zakon je izrecno
dolocal, da se smejo vzgojni ukrepi »izjemomas
izredi” mlajSemu polnoletniku, ki izpolnjujeje
pogoje, dolodene v zakoniku. Iz dolo¢h o mlaj-
gih polnoletnikih v Kazenskem zakonu SFRJ
(flen 82}, ki se moéno razlikujejo od wustreznih
doloth v prejénjem KZ, je izpuidena dolocba
o le »izjemni« moZnosti izreka vzgojnih ukrepov
polnoletnikom, spremenjeni pa so tudi pogoji
za izrekanje vzgojnih ukrepov. Pogo] iz KZ,
da se smeta mlajdim polnoletnim storileem kaz-
nivih dejanj izred prej navedena vzgojna ukrepa,
%e je njihova duSevna razvitost enaka razvitosti
mladoletnika, je povzrogal v praksi teZave, ki
so bile tako v pomanjkanju sirokovnjakov za
ugotavljanje duSevne razvitosti mlajSega polno-
letnika, pa je zato vedkrat te okoliSé¢ine ugotav-
ljalo sodi¥te samo, kakor tudi v tem, da tudi
strokovnjaki niso mogli dati zanesljivega odgo-
vora na vpraSanje, ali je du3evna razvitost mlaj-
Sega polnoletnika enaka razvitosti mladoletnika.

Nafa sedanja kazenska zakonodaja pa v do-
lodbhi 82. dlena KZ SFRJ veZe uporabo vzgojnih
ukrepov na skupno cceno osebnosti storilca in
storjenega dejanja, s ¢imer je ustvarjena SirSa
osnova za uporabo vzgojnih ukrepov zoper te
storilce kaznivih dejanj. Sodistu ni treba ocenje-
vati, ali je glede odgovornosti za sterjeno kaz-
nivo dejanje $teti mlajiega polnoletnega storilca
kaznivega dejanja kot mladoletnika. RazSirjen
je tudi register vzgoinih ukrepov; sodiSte sme
izre¢i mlaj8im polnoletnim storilcem katerokoli
obliko stroZjega nadzorstva ali pa katerikoli za-
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vodski ukrep (torej Sest razli¢nih ukrepov). Pri
uporabl teh se sodiffe ravna po sploinih merilih
za izbiro vzgojnega ukrepa, pri femer upoSteva
zlasti posebne pogoje za njihovo uporabo pri
tej skupini storilcev, namre¢ s katerim vzgojnim
ukrepom je mogote pri njih najbolje doseti
VZgojni namen.

Z dolotbami 82. élena KZ SFRJ je po moji
occeni nada zakonodaja v predpisih materialnega
prava pravilno uredila kategorijo mlajsth pol-
noletnih storilcev kaznivih dejanj.

4, Mlajsi polneletniki v procesnem kazenskem
pravu

V predpisik procesnega prava pa je Se vedno
nekaj dilem, ki so mastale zaradi nekaterih ne-
jasnih dolo¢b o mlajgih polnoletnikih.

Ce poveZemo dolotbe ¢lena 452/11 ZKP in fakul-
tativnost v dolotbi 82, ¢lena KZ SFRJ, nastane
vpra$anje, kako se bo sodede sodiste moglo odlo-
¢iti o izreku vzgojnega ukrepa, &e nima dovol]j
potrebnih podatkov.

Po doloéhi II. odstavka 414. &lena prejdnjega
ZKP so se procesne dolotbe, ki se uporabljajo
zoper mladoletnike, uporabile zoper mlaje pol-
noletne storilce kaznivih dejanj, €e se je do
zadetka glavne obravnave ugotovilo, da je nji-
hova du$evna razvitost enaka razvitosti mlado-
letnika. Po doloébi IL. odstavka 452. élena sedaj
veljavnega ZKP pa se tu navedene dolobe upo-
rabljajo, te se do zadetka glavne obravnave
ugotovi, da prihaja glede mlajega poinoletnika
v poftev izrek vzgojnega ukrepa v smislu do-
logbhe 82. flena K7 SFRJ. V tem primeru morajo
organi, ki sodelujejo v postopku pri proecesnih
dejanjih, pri katerih je mlaj§i polnoletnik na-
vzol, ravnati po tam navedenih dolocbah ZKP,
%i veljajo za mladoletmike.

Dolotba II. odstavka 452. ¢lena ZKP se torej
ne uporabi, ¢e se Sele na glavni obravnavi ugo-
tovi, da prihaja glede mlajSega polncletnika
v postev izrek vzgojnega ukrepa v smislu do-
lo¢be 82. élena KZ SFRJ. V tem primeru tefe
postopek po splodnih dolotbah ZKP. Nastaja
vpradanje, na podlagi €esa bo sodiiCe na glavni
obravnavi ugotovilo umestnost izreka vzgojnega
ukrepa, ki je pogojen z ugotovitvijo storiléeve
osebnosti (in ckolii¢in dejanja), ko pa v pred-
hodnem postopku ni bila ugotovljena storileva
osebnost. V zvezi s tem se pojavlja naslednje
vpradanje: kdo bo v predhodnem postopku, torej
v zatetku postopka ugotovil, da prihaja v podtev
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dolo¢ba 82. &lena KZ SFRJ, da bi na podlagi
tega ravnal po dolofbah iz ‘postopka o mladolet-
nikih po II. odstavku 452. ¢lena ZKP, ki so naj-
ved nanalajo prav na predhodni postopek — in
Ze nadaljnje vprasanje, ali je dolo¢ba II. od-
stavka 452. ¢lena ZKP za organe, ki sodelujejo
v postopku do glavne obravnave fakultativna ali
obvezna, ali ti organi ocenjujejo, ali je treba
zbrati podatke o osebnosti mlajSega polnoletnika
ali ne, ¢e predvidevajo, da bo treba uporabiti do-
locbo 82. dlena KZ SFRJ.

Zaradi izbire primerov za ugotavljanje oseb-
nosti mlajSega polnoletnika menim, da bi bilo
potrebno med preiskavo mlajfega polnoletnika
predvsem, natanéno zasliSati o okolid€inah njego-
vega dosedanjega Zivljenja, njegovih interesih,
nagnjenostih, njegovem odnosu do ckolja, v kate-
rem Zivi ipd. Te okolifé¢ine bo mogote ugotavljati
s pri¢ami, zbrati pa jih je treba tudi od skrbstve-
nega organa, Sole, delovne organizacije ipd. Po-
datke o teh okoli§¢inah bo najprej dolZan zbrati
preiskovalni sodnik in po njihovi oceni odlediti,
ali bo odredil ugotavljanje storiléeve osebnosti,
ko bi tudi sicer bilo potrebno, da bi se e v fazi
predhodnega postopka ugotavljala storiléeva
osebnost in njegova Zivljenjska sredina {tako je
navedno tudi v priporo¢ilih resolucije IV. po-
svefovanja Jugoslovanskega zdruZenja za ka-
zensko pravo in kriminologijo v Sarajevu v letu
1964), kot to doloca &len 172/1 ZKP, po katerem
si preiskovalni sodnik preskrbi podatke o preji-
njem Zivljenju obdolZenca in o razmerah, v kate-
rih Zivi, kot tudi o drugih okoliséinah, ki se tidejo
njegove osebnosti: lahko pa tudi odredi medi-
cinske in psiholoske preiskave obdolZenca, fe je
treba dopolniti podatke ¢ njegovi osebnosti.

Tudi javni toZzilec bi lahko prispeval k ugo-
tavljanju osebnosti mlajSega polnoletnika v
skladu z dolotbo 168. ¢lena ZKP, ki mu zago-
tavlja aktivno udelezbo pri izvedbi preiskoval-
nih dejanj. Ta dolotba mu daje vsekakor moz-
nosti vplivati na to, da se odkrije osebnost
storilea bodisi z ugotovitvami, do katerih je
prigel samostojne ali pa le z iniciative za njihovo
ugotavljanje, tako kot je sicer glede na nekatera
dologila ZKP in kazenskih zakonov dolZzan ugo-
toviti nekatere okolisdine, ki so zvezane z oseb-
nimi lastnostmi storilea (npr. kadar odloda v
postopku proti mladoletnikom v skladu z made-
lom oportunitete, &len 468 ZKP, ali ko je to
potrebno, da dolofeno osebno lastnost ugotovi
v tak3ni meri, da bo skupaj z drugimi znaki
kaznivega dejanja podan wvsaj utemeljen sum

glede storilea in glede -kaznivega dejanja -’

v zvezi s »politidnim kriminalom«, v skupini
kaznivik dejanj zoper Zivljenje in telo, élen 47
in ¢len 222 KZ SRS ipd.).*

Po sedanji dolochi ¢lena 452/I1 ZKP je ta do-
lo¢ba za organe, ki sodelujejo v postopku, fakul-
tativna. Ta, pa tudi mnobena druga procesna
dolotba izrecno ne obvezuje organ, ki vodi po-
stopek, da ugotavlja osebnost mlajSega polnolet-
nika. VpraSanje te ocene sodi med pravno rele-
vantna vpraZanja, ki jih Iahko pristejni organ
v kazenskem postopku reSuje bodisi po lastni
iniciativi, ali pa na. predlog strank. Ugotavljanje
osebnosti mlajiega polnoletnika sodi terej v
prosto oceno organa, ki vodi postopek.

Po dologhi €lena 452/I1 ZKP bo sodifée glede
na fakultativno moZnost Sele na glavni obrav-
navi s sodbo dalo dokonéno mnenje, ali mlajse-
mu polnoletnemu storilcu kaznivega dejanja
izre€i vzgojni ukrep ali drugo kazensko sankeijo.
Da bo sodiice za tak#no odloéitev imelo potrebne
podatke, ki Sele omogodéajo tehtanje in cdlotanje,
ne bi smela biti dolo¢ba élena 452/11 ZKP v seda-
nji formulaciji fakultativna za organe, ki sode-
lujejo v postopku do glavne obravnave. To
pomeni, da ne bi smelo biti njim prepusteno ali
zbirati podatke ali ne z domneve oziroma pred-
postavko, 8a bo ali ne bo pri sejenju uporabljena
doloéba &lena 82 KZ SFRJ. Konéno tudi ZKP
ne predvideva v dolo¢bi ¢lena 452/11 ocene, pad
pa ugotovitve. Te ugotovitve pa narekujejo
takéno razlage dolocbe é&lena 452/I1.ZKP, po
katerith gre za obvezno ravnanje organov pred-
hodnega postopka po dolocbah tega ¢lena, za
fakultativno pa samo za sodece sodiice.

5. Kaznovalna politika sodii¢ zoper mlajSe
polnoletne storilce kaznivih dejanj

Po vseh navedenih ugotovitvah nastaja najprej
vprasanje: ali in v kakSnem obsegu so naSa so-
dis¢a izkoristila moZnost uporabe vzgojnih ukre-
pov zoper mlajse polnoletnike? Iz Kazenske sod-
ne statistike Zavoda za statistiko SRS izhaja, da

-0 sodi¥éa mlajdim polnoletnim storilcem kazni-

vih dejanj izrekla vzgojne ukrepe v zanemarljivo
majhnem Stevilu primerov. ’

Paé pa so sodiSta precejdnji del mlajsih pol-
noletnikov obsodila na kazen zapora, strogega
zapora in denarno kazen. Od izrefenih kazni
zapora pa so v precejSnjem Stevilu primerov
izrekla kazen v trajanju do 3 mesece in od 3 do
6 mescev, torej kratkotrajno zaporno kazen,

$ Ferline, g, 171, 173,
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kot vedina iteoretikov in praktikov opredeljuje
kazen, katere trajanje me presega 6 mnesecev.
V zvezi s kratkotrajnimi kaznimi se pojavljajo
Stevilni problemi, o katerih so razpravijali na
vet kongresih za kazensko pravo in s katerimi
se ¢ vedno ukvarjajo teoretiki in praktiki. Ti
problemi niso tema tega flanka, vendar pa tudi
tem problemom posvefam nekaj pozornosti gle-
de na to, da v njem ugotavlijam probleme
posebnega postopanja zoper mlajie polno-
letnike, predvsem tudi z vidika kaznovalne poli-
tike in ker naZa sodidfa izrekajo tem storileem
kaznivih dejanj kratkotrajne kazni v kar viso-
kem odstotku glede na vse izreene prostosihe
kazni. Tako poskuSam ugotoviti tudi primernost
oziroma neprimernost kratkotrajnih kazni za
mlajSe polnoletne storilce kaznivih dejanj.

Da bi odgovorili na to vpraSanje, je treba na
kratko povzeti Ze ugotovljene dobre in slabe
strani kratkotrajnih prostostnih kazni, o &emer
so masi in tuji teoretiki in praktiki zavzeli kon-
kretna staliSéa. Ta stali¢a je strnil Nikola
Srzenti¢ v svoji razpravi: »Kratkotrajne kazni
lifenje slobode! v tri skupine:

V prvo skupino uvrita avtorje, ki izhajajo iz
namena kaznovanja, posebno iz potrebe, da
mora kazen vzgojno vplivati na storilca. Izha-
jajof iz tega, da je mamen kaznovanja generalna
in specialna prevencija, ugotavljajo mnogi avtor-
ji, da kratkotrajne kazni nhe morejo delovati
preventivno, niti na storilea, niti na druge Ijudi
in so upravidene le s stalia povraédila storileu,
kar pa ne more biti namen kaznovanja, pred-
vsem pa ne izkljuéni mamen kaznovanja.

V druge skupino so uvrifeni avtorji, ki po-
udarjajo potrebo po iretmanu v dasu prestajanja
kazni, zato pa je treba spoznati storiléevo oseb-
nost in glede na to, delo#iti tretman, ki bo nanj
deloval prevzgojno. Kratkotrajna kazen ne daje
moZnosti spoznati storiléevo osebnost: €e pa je
ta Ze ugotovljena, potem v ¢&asu prestajanja
kratkotrajne kazni mi mogote z ustreznimi
ukrepi storilea prevzgojiti.

V tretjo skupino uvrita Srzenti¢ tiste aviorje,
ki opozarjajo na teZave v zvezi s storiléevo reso-
cializaecijo. Kratkotrajne kazni prekinjajo dru-
#inske in sociglne vezi: povzrofajo teZave pri
ponovni vklju#itvi delinkventa v druzbeno skup-
nost; prekinjajo delovno razmerje; omogoéajo,
da pride delinkvent med prestajanjem kazni
v stik z obsojenci, ki utegnejo nanj negativno
vplivati.

1 Srzentid, s. 4.
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Razlogl, ki govore v prid kratkofrajnih kazni,
posebno ob kritiki prej navedenih razlogov, bi
po Srzentiéu mogli biti naslednji:

Ugotovitev, da se s kratkotrajnimi kaznimi
nikoli ne uresni¢i namen generalne in specialne
prevencije, je presplosna. Nedvomno so primeri,
ko mekajdnevna kazen ne deluje zastraSujofe in
nasproino, ko ima taksna kazen prav tak udinek
na posameznika in celo prav tolik3en, kot bi ga
imela dolgotrajna kazen. Utemeljena pa bi bila
domneva, da se s kratkotrajno kaznijo ne dosefe
tolik§en namen kaznovanja, kot z dolgoirajno
kaznijo, da pa mni popolnoma izkljufena preven-
tivna funkcija kratkotrajnih kazni. Kot pri vseh
drugih kaznih, je tudi pri kratkeirajni kazni
odvisna uresniditev specialne prevencije pred-
vsem od storiléeve osebmnosti. Zato pa mora
biti pri odlo¢anju o vrsti in viSini kazni osnovna
predpostavka poznavanje storiléeve osebnosti; in
zato mora sodnik tudi pri izrekanju kratkotrajne
kazni ocenjevati udinek takSne kazni le glede
na storiléevo osebnost. Kratkotrajne kazni res
onemogoctajo celokupen fretman (ki je zbir raz-
liénih ukrepov, s katerimi poskuSajo vplivati
na prevzgojo storilca). Toda prav take kot so
primeri, ko prevzgojni ukrepi ne glede na traja-
nje kazni*nimajo pozitivnih rezultatov, so tudi
primeri, ko ima Ze kratkoirajen obsojenéev kon-
takt s prevzgojnim osebjem v zaporu pozitivhe
rezultate.

Tako kot ni mogode trditi, da kratkotrajne
kazni ne vplivajo na pretrganje druZinskih in
druzbenih odnosov, tudi mni mogode irdili na-
sprotno. Utemeljena se zdi domneva, da se ii
odnosi pretrgajo toliko bolj poredko, kolikor
krajSa je kazen. Tezave pri vkljudevanju obso-
jericev v druZbeno skupnost so pri kratkotraj-
nih kaznih nedvommno manjse, kot pri dolgotraj-
nih kaznih. Redko pa hmajo kratkotrajne kazni
za posledico prenehanje delovnega razterja.
Kar pa zadeva nevarnost negativnih vplivov
drugih obsojencev na obsojenca,. ki mu je
izre¢ena kratkotrajna kazen, verjetno ta nevar-
nost ne obstaja vedno. V KPD — jih obsojence
klasificirajo tudi glede na njihovo prej$nje Ziv-
ljenje. Kontno pa je megativni vpliv cdvisen
od obsojenéeve losebnosti, od évrstosti ali labil-
nosti njegovega =znacaja in od organizacije
vzgojnih ukrepov v zavodu.

Kratkotrajne kazni imajo dologene slabosti,
ki jih ne gre posplodevati, in ki ne morejo biti
razlog za njihovo ukinitev. Zato pa je toliko
bolj utemeljen zakljufek, da mora biti njihova
uporaba omejena in da je ireba posvetiti po-
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sebmo skrb izbiri kriterijev za izrekanje krat-
kotrajnih kazni.

Toliko ¢ kratkotrajnih kaznih odvzema pro-
stosti nasploh. Ce pa imamo pred ofmi mlajde
polnoletnike, potem menim, da te kazni zanje
niso primerne. O tem nas prepri¢uje kriminaino
politi¢no stalisde, da je osnovni namen kaznoval-
ne politike zagéita druZbe s prevzgojo storilcev
kaznivih dejanj in dejstvo, da je v pravni teo-
riji in v pozitivni zakonodaji molna tendenca
po specialni prevenciji, posebno e pri izvrie-
vanju kazenskih sankeij. Gre namreé za storilce,
ki jih je treba le izjemoma izolirati iz druZbe.
Ce pa je to potrebno, potem je za njihovo pre-
vzgojo potreben dalj§i tretman. Proti uporabi
kratkotrajnih kazni zoper mlajSe polnoletne
storilce kaznivih dejanj govorijo njihove biopsi-
hi¢ne lastnosti in posebni problemi, ki nastanejo
ob prehodu v polnoletnost. Mlajii polnoletniki
se e oblikujejo, so v obdobju, v katerem &lovek
ni ve¢ mladoletnik, ni pa tudi fe zrela osebnost.
To je doba wvelikih preizkuSenj, razotaranj, vne-
me, pesimizma. Poleg tega pa tudi 5e posebne
splofne osebnostne lastnosti mlajsih polnolet-
nikov, ki se kazejo v pogostih dvomih vase
in v druge, v podrejenosti svojim nagonom in
zunanjim vplivem, nedvomnoe kaZejo, da gre
res za posebno teZko dobo. Glede na vse te zna-
¢ilnosti tega obdobja menim, da imajo Ze nave-
dene slabosti kratkotrajnih kazni na mlajse
polnoletnike lahko le Se toliko vedji negativni
vpliv kot na druge polnoletne storilce in da so
zato kratkoirajne zaporne kazni za mlajSe pol-
noletnike 8e manj primerne kot za ostale
storilce. .

Iz podobnih razlogov se pojavija tudi vprasa-
nje primernosti denarne kazni za mlajse pol-
noletne storilee kaznivih dejanj. Ni mogoée zani~
kati preventivmega ulinka denarne kazni na
storilca kaznivega dejanja. Nujna predpostavka
pa je, da denarna akzen prizadene storilea same-
ga, da jo osebno obéuti in da ima moZnost, da
to kazen placa sam. V starosini kategoriji mlaj-
s5ih polnoletnikov pa so Se vedno takdni, ki ne
izpolnjujejo materialnih pogojev za izrekanje
denarne kazni in bi denarna kazenizredena takim
storflcemn, nedvomno prizadela osebe, ki jih
vzdrzujejo. Sicer pa je teiko opravifljivo izre-
kanje denarne kazni tudi tistim mlajsim pol-
noletnikom, ki so ¥e zaposleni; ¢e se jim izrede
denarno kazen v nizkih zneskih, je vprasljivo, ce
jo bodo sploh sprejeli kot sankeijo; v tem pri-
meru seveda ne bo manje vzgojno vplivala. Ce
pa se jim izrete v veéjih zneskih, je sami ne

bodo mogli pladati ob dejstvu, da njihov osebni
dohodek praviloma ni visok. V takem primeru
plagajo denarno kazen njihovi starSi, ali pa se
jim v skrajnem primeru spremeni v zapor. .

Z uporabo kazenske sankcije, posebno zoper
mlaje polnoletnike, je treba teziti k prevzgoji
storileca z ustreznim tretmanom, da bi tudi sam
spoznal nepravilnost in Skodljivost svojega rav-
nanja. Denarna kazen nima takega udinka, saj
njena wvsebina ni tretman z obsojencem; je ¢isto
represivine narave, je vracilo za siorjeno deja-
nje, povratilo Skode zaradi povzrodene Skode.
Zato pa denarna kazen mi primerna za mlajse
polnoletnike. Namesto te sankcije je primernejda
in uéinkovitejSe izrekati pogojno obsodbo z var-
stvenim nadzorstvom.

6. Ccena stanja

Mlajsi polnoletniki predstavljajo novo zakon-
sko kategorijo, ki mora tako kot wvse, kar je
novo, do svoje afirmacije preiti dolofeno pot
v krajSem ali daljSem &asu. Toda od junija 1959
ko smo v reformi naSega kazenskega prava, v
zakonu o spremembah in dopolnitvah kazenske-
ga zakonika, dobili dolo¢be o mlajdih polnolet-
nikih in z njimi moZnost nekatere ukrepe, ki se
uporabljajo zoper mladoletnike, uporabiti ob
dologenih pogojih za to novo zakonsko kategorijo
storilcev, je preteklo do leta 1984 Ze 25 let. To
je vsekakor ¢as, ki bi moral prinesti dolofene
izkuSnje iz prakse in pokazati vzroke, zakaj se
te doloébe v praksi nadih sodis¢ iako redko
uporabljajo. :

Z namenom, da bi poskusil najti vzroke, sem
posial vsem enotam temeljnih sodis¢ (42 eno-
tam) in enctam temeljnih javnih teZilstev
{18 enotam) v Sloveniji anketne liste, ki mi
jih je izpolnjene vrnilo 70 sodnikov in 36 javnib
tozilstev oziroma namestnikov. Tako sem dobil
stali§fe velike veline prvostopnih kazenskih
sodnikov in javnih toZilcev, ki neposredno odlo-
¢ajo o uporabi zakonskih dolo¢b za mlajSe pol-
noletnike. Rezultat te ankete je bil naslednji:
84 %/p anketiranih meni, da je utemeljena moz-
nost, ki jo daje zakon, da se vzgojni ukrepi ob
dolotenih pogojih uporabijo za mlajSe polnolet-
nike; 16 %y pa jih meni masprotno. Od anketi-
ranih sodnikov je 86%/s odgovorilo pozitivho in
149%/¢ megativno; od anketiranih javnih tozilcev
pa ved kot %4 pozitivno. Eni kot drugi pa so
odgovorili, da so malokdaj izrekli oziroma pred-
Iagali izrek wvzgojnih ukrepov; 83% sodnikov
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takega ukrepa sploh ni izreklo. Kot vzrok za
malokdaj predlagani oziroma izrefen vzgojni
ukrep navajajo naslednje:

— bojazen, da izredeni vzgojni ukrepi ne bi
bili izvrdeni zaradi kadrovskih tefav Centrov
za socialno delo (pomanjkanje socialnih delaveev
in psihologov) in preobremenitev socialnih delav-
cev izven te institucije ter vpradljive, za reso-
cializacijo primerne organiziranosti vzgojno po-
boljdevalnih domov;

— narava in teZa storjenega kaznivega deja-
nja; mlajdi polnoletni storilel kaznivih dejanj so
najpogosteje storili hujSa kazniva dejanja in
dokaj poguma je treba imeti, da se temu storilcu
izrete le vzgojni ukrep, pri temer ima nedvomno
doloten vpliv na tako doloitev tudi Jjavno
mnenje;

— procesna ekonomija; uporaba vzgojnih
ukrepov zahteva dolofena predhodna procesna
dejanja, ki podalj$ujejo kazenski postopek zaradi
pritegnitve izvedencev: psihologov, psihiatrov
in drugih, ki pa so dosegljivi le v ve&jih mestih.

Tem razlogom lahko dodamo Se preslabo (ven-
dar potrebno) dodatno izobrazbo sodnikov, ki
sodijo mlajSe polnoletne storilee kaznivih dejanj,
namreé izobrazbo iz kriminologije, psihologije,
pedagogike, socialnega dela itd.

Menim, da vsi ti razlogi niso utemeljeni.
TeZave v zvezi z izvrevanjem vzgojnih ukrepov
stro¥jega nadzorstva skrbstvenega organa, ki so
bile v pomanjkanju socialnih delaveev in psiho-
logov v Centrih za socialno delo, so v glavnem
7e odpadle. Sicer pa bi veé izreCenih vzgojnih
ukrepov stroZjega nadzorstva skrbstvenega orga-
na gililo pristojne institucije in obginske skup-
5¢ine, da bi razvoju te sluzbe posvetili veé
pozornosti. V sedanjem stanju pa bo obremenitev
teh slufb z dolZnostmi v zvezi z izrekanjem na-
vedenega ukrepa silila te sluZbe v vetjo aktiv-
nost in pod kontrolo sodiféa v pravilno in do-
sledno izvajanje ukrepov. Glede narave in teZe
storjenega kaznivega dejanja pa menim, da je
mogot vzrok v domnevi, da je teZza kaznivega
dejanja pri mlajSem polnoletniku merilo za
dufevno zrelost. Glede tega v celoti sprejemam
stalidte dr. Skaberneta, ki povzema mnenje
Illchmanna Christa, da teZa kaznivega dejanja
pri mlajéem polnoletniku ne more biti merilo za
duevno zrelost in za prognostitno meugodno
presojo, ampak prej znamenje nezrelosti.

Uporaba vzgojnih ukrepov zahteva dolofena
predhodna procesna dejanja, ki podaljSujejo
postopek. Zato pa je iz razloga procesne eko-
nomije mnogo laZje opustiti uporabo dolotbe
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79. dlena KZ oziroma 82. ¢tlena KZ SFRJ. Toda
dejstvo, da vse navedene obveznosti niso bile
potrebne za izrek stroZjega nadzorstva skrbstve-
nega organa ob pogojni obsodbi (€len 79 k/III
KZ), pa tega kljub temu miso izrekli, narekuje
sklep, da ekonominost postopka ni mogla biti,
vsaj ne pomemben vzrok za to, da nisc javni
to¥ilei predlagali oziroma sodniki izrekali tega
ukrepa. Glede na staliSte, da morajo biti nave-
dena predhodna procesna dejanja v zvezi z do-
lotbo élena 452/i1 ZKP obvezna in ne fakulta-
tivna, je vpraSanje procesne ekonomije Se foliko
bolj aktualno, Pri tem pa mi mogofe prezreti
dejstva, da je objektivno %e draZje, e se zaradi
izrefenega neustireznega ukrepa milada oseba
ponovao pojavi pred sodiftem; pri tem se v vedi-
ni primerov tudi zamudi pravi €as za resceiali-
zacijo, ko je bil storilec dejanja e bolj dojemljiv
in bolj dostopen za ustrezno obravnavanje.

7. Sklepne ugotovitve

-— Milajsi polnoteiniki so ljudje tik pred vsto-
pom v zrelo obdobje. Niso pa Se -dosegli fiste
stopnje fizitne in dulevne zrelosti, ki jo imajo
odrasli; ob”upoitevanju sploinih Kriterijev zre-
losti, so v marsitem $e mezreli. Zaradi njihovih
posebnih znagilnosti in lastnosti jih je treba v
celoti obravnavati kot posebno kategorijo storil-
cev kaznivih dejanj; treba jih je obravnavati
drugate kot druge polnoletne storilce kazmivih
dejanj. ‘

—.. Nasa zakonodaja je v predpisih material-
nega prava pravilno ‘uredila kategorijo mlaj$ih
polnoletnih storilcev kaznivih dejanj. Dileme
v predpisih procesnega prava, nastale zaradi
nekaterih nejasnih dologb o mlajéih polnoletni-
kih pa je treba odpraviti s takSno razlago do-
lodbe élena 452/I1 ZKP, kot je navedeno v tem
sestavku, namreé, da gre za obvezno ravnanje
organov predhodnega postopka po dolocbah tega
¢lena, za fakultativno pa samo za sodede sodis€e.

—— Razlogi, ki jib mavajajo za to, da sodniki
ne izrekajo mlajsim polnoletnim storilcem kazni-
vih dejanj vzgojnih ukrepov iz 82, &lena KZ
SFRJ, oziroma jih niso izrekali po prejinji do-
logbi &lena 78k KZ, niso utemeljeni. TeZave v
zvezi z izvrievanjem vzgojnih ukrepov iz 82. éle-
na K7 SFRJ, ki so bile predvsem v pomanjkanju
socialpih delavcev in psihologov v Centrih za
socialne delo in v organiziranosti vzgojnopobolj-
gevalnih domov, so v glavnem Ze odpadle.
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— Dejstvo, da mlaj$i polnoletniki najpogosteje
storijo hujSa kazniva dejanja vpliva na to, da
sodniki zaradi narave in lefe storjenega dejanja
izrefejo tem storilcem kazni, fetudi izpolnjujejo
pogoje za uporabo vzgojnega ukrepa. Vendar pa
teZa kaznivega dejanja ne more biti merilo za
dufevno razvitost in za neugodno prognozo, pad
pa je prej znamenje nezrelosti.

— Uporaba vzgojnih ukrepov zahteva neka-
tera predhodna procesna dejanja, ki podaljiujejo
kazenski postopek, ko je potrebno zbrati po-
datke o milajiem polnoletnem storilcu kaznivega
dejanja po doloébi &lena 452/I1 ZKP v zvezi
z 82. ¢lenom KZ SFRJ, kar sicer podraZi posto-
pek. Ni pa mogote prezreti dejstva, da je objek-
livno 3e draZje, te se zaradi izrefenega neustrez-
nega ukrepa mlada oseba ponovno pojavi pred
sodiséem; pri tem se v vedini primerov tudi za-
mudi pravi éas za resocializacijo, ko je bil stori-
lec dejanja $e bolj dojemljiv in bolj dostopen za
ustrezno obravnavanje. Ekonomiénost postopka
zato tudi ne more biti in ne sme biti razlog, da
sodig€a ne bi izrekla ukrepov iz dolo¢be 82. élena
KZ SFRJ. '
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Problems of Special Penal Treatment of Young Aduit Offenders

Kramarié, Janez L. L. M., Magistrate of the First degree court, Novo mesto

Young adults are persons who have not yet
attained the degree of physical and mental maturity,
characteristic of adulthood. Due to their specific
characteristics and properties, they must be on the
whole traeated in a special cathegory of offenders.
The couris impose on them educational measures
of Article 82 of the Penal Code of SFR of Yugoslavia
in too few cases. Instead they are usually imposed
the same sanciions as adult offenders. The applica-
tion of educational measures does actually require
certain preliminary investigations which prolong cri-
minal procedure and consequenily make it more
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expensive. Considered objectively however, it is even
more expensive if a young person appears again
before the court, due to the unsuitability imposed
sanction. In this case, the most appropriate time for
resocialization is missed in most cases. The judge,
who rules upon the cases of young adult offenders
must receive supplementary training in criminology,
psychology, pedagogics and social work. For this
reason, young adult offenders should be judged by
a juvenile magistrate whose position requires him
to obtain the appropriate training.






