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Druzbeno (formalino)} nadzorstvo v razmerah stabilizacije

Janez Pecéar®

Tam firmun nil est, cui non ab
invalido periculum est.

(Ni¢ ni tako moéno, da ne bi bilo
v pevarnosti pred slabim.)

Pojem »stabilizacija« se je pri nas Ze fako
udomadtil, da wvsi vemo zakaj pri fem gre, Se
bolj pa kaj nas v zvezi z njo 3e Caka. Zato niso
potrebne nikakrine pravopisne, etimoloSke in
vsebinske pojasnitve ved, kajti beseda je vsak
dan tolikokrat izrefena in napisana kot le nekaj
drugih, ki smo se jih Ze tako mavadili, da je
njihov pomen izgubil moé In so pogosto samo
ge fraze.

V tem sestavku se bomo ukvarjali z razme-
rami, ki jih ta »stabilizacija« danes za nas pred-
stavlja v povezavi z druzbenim (formalnim) nad-
zorstvom. To zadnje pa je dosti bolj resno,
urejeno in obtutno. Ceprav mnas tudi stabiliza-
cija ¢edalje bolj prizadeva pa je nadzorstvo ven-
darle moé, ki je nad nami in ki nas tako
posameznike kot skupine -— zlasti krsitelje,
neposredno soola z druZbo kot njen na3v1dne351
in hkrati represivni mehanizem.

.V druzbi z nestabilnimi- razmerami pa ima
lahko nadzorsive poseben pomen. Ker nismo
marksisti¢no idealizirana brezkriminalna druzba,

so za nas toliko bolj purmrembna zlastt naslednja

izhodiila, ki jih samo- omecn]amo ne da bhi se
z njimi ukvarjali:

- — vsebina in narava samoupravnega socia-
lizma, ki je zadel v polozaj v katerem je;

— mjegove pravne norme, ki urejajo inkrimi-
nacije po eni strani in delovanje nadzorstva po
drugi;

— marava deviantnosti in njeno dogeman]e

— mnamen in vioge formalnega nadzorstva in
uspednosti;

— nadin in smoter zatiranja, odklonskostl in
njena spre]emljlvost .

— mo¥nost opuitanja represije in prehajanje

na prepreéevanje, ki naj bi bilo doloteno nado-
mestilo zanjo, itd.
. Nobenega dvoma ni, da nadzorstve s svojo
represivnosijo lahko prispeva k druZbeni sta-
bilnosti iz veé razlogov; ker je najbolj organizi-
rana druzbena sila, poslu$na in politizirana, ker
so njegovi udinki takoj vidni in nadzorljivi, ker
je pot za doseganje ciljev z njim najkrajda in
morebiti e najcenejda, in Se kaj.

Toda nevarnost se s prisilnim uresni¢evanjem
druZbenih vrednot 3ele zafne in nafenja prene-

* Janez Petar, dipl. pravnik, doktor znanosti, red-
ni profesor za kri.minologijo, Ingtitut za kriminolo-
gijo, Trg osvoboditve 11, 61000 Ljubljana.

katere postulate samoupravnega socializma, fako
da se oddaljuje od svojega bistva, ne le s kon-
trolizacijo, ampak Se prej in dosti bolj z marsi-
fem drugim. Nadzorstvo je lahko le bolj groba
in vidna oblika privajanja ljudi k posludnosti.

Zato ni brez pomena zanimanje za naSe druz-
beno (formalno) madzerstve, ki v zadnjih treh
letih naradta tako znotraj kot zunaj Jugoslavije.
Skupaj z njim nekateri zelo radi omenjajo krizo
pravosodja, neuspelost reforme, Jugoslavijo kot
policijsko drZavo, birokratizacijo in politizacijo
nadzorstva, pomanjkanje njegove profesionaliza-
cije itd. Nenazadnje se opaZa tudi vel polititne
pozornosti in ne de to. DrZavno madzorstvo se
cprijemlje tudi nerepresivnih dejavnosti — kot
dolodenega paraprofesionalnega in izvenprav-
nega delovanja, ki mu pripisujejo pomen po-
druzbljanja.

Hkrati pa je druZbena destabilizacija moteda
tudi za nadzorstvo, ker mora praviloma delovati
z nermalnimi sredstvi v nenormalnih razmerah,
njegova uspednost, zakonitost, pravitnost in vse
drugo pa naj bi estali na enakl ravni kot da se
ni& ne dogaja. Ali je v tem konfliktnost, se bo
ge pokazalo, saj je doslej preteklo fe premalo
¢asa za trdnejie domneve. Jasno pa je, da je »sta-
bilnost Kljutnega pomena za preZivetje druZbene
ureditve in pomen druzbenega nadzorstva je
v varovanju te stabilnosti«.!

Ker pa »drZavnoste mna splosno fedalje bolj
omejuje »samoupravnoste, tudi ni mogote pri-
¢akovati, da bi v formalnem nadzorstvu lahko
potekali nasprotni procesi. Ali pa, toda na kaj
to kade? Lastno ubiranje poti, neodvisno od pre-
vladujotih druZbenih tokov, upiranje druZzbeni
destabilizaciji, vegja (politi¢na) ustreznost v
razumevanju drubenih procesov, samostojen Se
najbolj trden sistem in Je kaj?

'1. Gospodarske in druZbenopolititne razmere

"Sredi 70. let smo se za¢eli v Jugoslaviji zadol-
¥evati, ne da bi pri tem pomislili,> kaksne posle-
dice, poleg tistih, ki so Ze do takrat obetale
tefave na posameznih podro¢jih, beomo imeli
kasneje tako v gospodarskem kot v politiénem
zivljenju. Uradna politika sicer razliéno razlaga
te tokove in pojasnjuje razloge od takratne raz-
polozljivosti kapitala in lahke moZnosti prido-
bivanja posojil do tehnokratskih in birokratskih

1 Wright/Meyer, s. 539,
2 Glej o tem: Stanié, Komunist 11. januar 1985,
7. .
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oblik odlodanja v imenu delavskega razreda, ki
naj bi mu bila ta moZ#nost odtujena, tako da so
se za delavski razred obvezovali drugi.

Kakorkoli Ze, priSel je £as, ko je freba v
izredno zaostrenih gospodarskih razmerah in
moéno omajanem zaupanju v vodilne politi¢ne
sile druzbe vrniti dolgove, ki nise majhni® z
obrestmi vred in zahtevajo od jugoslovanskega
gospodarstva izredno odpovedovanje, socializaci-
jo dolgov, poZrivovalnoe disciplino itd., ob hkrat-
nem povelevanju izvoza (za vsako ceno) in upa-
danje uvoza. Pri tem se tudi dogaja, da dose-
ganje dologenih prednosti na eni strani ustvarja
vel Zkode na drugi, da je dreba premagovati
sedanje teZave zaradi funkcioniranja in se pri
tem dalj3i ¢as odpovedovatli éemu pomembnej-
Semu v prihodnosti itd. Gospodarske teZave pa
obenem rojevajo napetosti razredne, narodnost-
ne, ideolofke, druZbenoorganizacijske, kulturne
in Se marsikatere druge narave. Tako npr.:

— neprestano narad¢ajo cene in pojavlja se
hiperinflacija;

— 3 tem v zvezi narascaj,o zivljenjski strodki
in Ze $tiri leta upadajo realni prejemki:

— oheje zelo ogroZa pozitivae rezultate ures-
ni¢evanja stabilizacijskega programa, kar moéno
prizadeva velik del prebivalstva z nizkimi oseb-
nimi deohodki;

— povetuje se Stevilo nezaposlemh zlasti med
mladimi in izobraZenci, tako da je ponekod
izobrazbena struktura nezaposlenih boljfa od
tiste, ki jo imajo =zaposleni, podcenjuje se
infelektualno in kulturno dele, moderna tehno-
logija itd.;

— pomanjkanje surovin in reprodukcijskega
maleriala je eno izmed kijuénih vpraSanj od
katerega je odvisno gospodarjenje, zaposlovanje,
vratanje dolgov, itd,, tja do obdrzanja v boju na
mednarodnem trziséu;

— do konca leta 1984 je nastalo kar =za
2300 milijard dinarjev negativnih tetajnih razlik
in samo leta 1985 bo treba za njihoveo pokritje
placati 600 milijard ali, kot se je izrazil pod-
predsednik ZIS: od te reSitve je odvisna usoda
prihodnjih generacij;*

— velike tezave so6 s produktivnostjo, s spod-
bujanjem interesa za boljSe in odgovornejfe delo,
z delovno disciplino, varevanjem, itd.;

3 Za zmanjanje dolga od 19,8 milijarde v letu 1984
na 16,0 v letu 1890 morameo dati za odplaéilo glavnice
in obresti 37,48 milijarde dolarjev ali vsako leto ved
kot 5 milijard. Pri tem pa se bo Se treba pogajati
za odlog ali za podaljSanje dobe pladil. Glej Delo
5. 1. 1985, 5. 20 in Delo 7. 1. 1985, s. 3.

4 Jez, Delo 5. 1. 1985, 5. 13.
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— tem pojavom in procesom se pridruzujejo
Se pomanjkanje materialne, politidne in moralne
odgovornosti, zanemarjanje strokovnosti in
ofitno negativna kadrovska selekeija, gospodar-
ski in pravni nered v drZavi, nara§danje revitine
na eni in bogalenje na drugi strani, razraifa
etatizem in »reagiranje z administriranjeme;

— velikanske so izgube z zavoZenimi inve-
sticijami kot so Obrovac, Glogovac (Feronikl),
Kavadarci (Feni), tovarna melapanskih plosé
Dvorite pri Svetozarevu, Konarevo pri Kra-
ljevu, tja do sizgubadev« kot so: Zelezarna Sme-
derevo, pa pri nas v Sloveniji: Gorenje, IMV,
Iskra, Slovenske Zelezarne, itd., do kriminala
velikih razsefnosti v INI, Trepéi, Boru, Tuzli,
Zagrebu, itd., kjer so odnafali na tone srebra,
bakra, kroma, plofevine, premoga, goriva, itd,
kar iz skiadi¥¢, tako da se Ze govori o pojavu
»jugomafije« 1td.;

— v tezavnih razmerah in stiski na eni strani
in ob sploSni nepostenosti, nepdgovornosti, raz-
sipnistvu. na drugi, se pojavljajo ne le posamezni
politiéni procesi, ampak tudi zahteve po pojas-
njevanju posameznih travmatiénih dogodkov iz
preteklosti, cestokrat povezane s politiénimi
tendencami in s hotenjem razvrednotiti naso
bliznjo zgodovino, ¢edalje bolj se izraZajo po-
trebe po krititnem disglogu, po odpravi misel-
nega, ali verbalnega delikta, zaostrili so se
socialni problemi itd.

Ne glede na vse pojave pa se vendarle zdi, da
Zelimo glavno bitke, v pomenu ustreznih samo-
upravnih druzbenoekonomskih odnosov razviti
na podroéju varstva druZbene lastnine. V tej
smeri so izraZeni predvsem zadnji »Sklepi o
uresniéevanju druZbenega wvarstva druZbene
lastnine«,® ki poudarjajo, ¢eprav to ni prvi
poskus vplivanja na izboljSanje ravnanja z njo,
nekatera najbolj aktualna vpraSanja ogrofenosti
zadnjih let, ki so jih nedvomno spodbudile tudi
feZavne gospodarske razmere in imajo neprijeine
politiéne posledice. Pri tem pa je seveda tudi
druzbeno (formalno) tnadzorstvo v sredid¢u boja

' Za Spreminjanje stanJa.

2. Razmere in prave

Ceprav me edino, pa je pravo pomembno sred-
stvo druZbenega prigiljevanja in orozje v rokah
druZbenega formalnega nadzorstva. Obsega pred-
vsem pravila ravnanja. Le-ta pogosto posebej
pojaspjujemo ne samo zato, da bi jih spostovali,
% Uradni list SFRJ 622- 58/84 z dne 2. - novembra
1084,
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ker jih je drugate mogole tudi wvsiliti, ampak
tudi zato, da bi oblikovali dolofeno raven »prav-
ne zavestix, kot to podroéje radi imenujejo. To
ponekod tudi pomeni, da normiranje in sankcio-
niranje vedenja pogosto spremljajo razliéne
propagandne in politi¢ne dejavnosti. Spremlje-
valne dejavnosti za upoStevanje prava so v&asih
toliko bolj intenzivne in naérine, kolikor bolj je
zaZeleno doseganje tistih ciljev, ki predstavljajo
dolofen minimum, pofreben za ravnovesje v
druzbi. .

Norme pa ne obsegajo vedno le pravila vede-
nja, marved tudi postopke in pooblastila nadzor-
nih mehanizmov, ki morajo zagotavljati uresni-
Zevanje prava. Ne gre pozabiti, da drZavne nor-
me (druge skoraj me) vsebujejo tudi kazni. To
velja povsod po svetu Ze od nekdaj, Ze ve¢ tisog
let, razen pri nas, ki mekaj desetletij skuSamo,
poleg drZavnega uveljavljati tudi samoupravno
pravo.

Med njima v teoriji nastajajo znatni koncep-
tualni razlofki, ki jih ob tej priloZnosti ne gre
natenjati. Za oba velja, da z njima urejamo
razmere na tak ali drugaten naéin, toda v glav-
nem vedno z jasnim namenom, da bo norma ali
utrdila stanje, ki ga Zelimo ohraniti ali da bi
spremenila poloZaj, ki na nekem podrodju ne
usireza ved. S tega zornega kota so norme bodisi
konzervativne, bodisi revolucionarne. Prav v
tem je konfliktnost, ki povzrofa zaskrbljenost
ob spoznanju, da bolj ko je druZba zamotana, ved
norm potrehuje.

Pri mas pa nastaja Gedalje ve¢ norm, Cedalje
ved imamo takih norm za urejanje razmer, ki
za svoje zagotavljanje potrebujejo drZavno pri-
silo. V tem pa se sretujemo s poloZajem, ko se
posamezniku izmika moZnost »za uspednejso
ekonomsko in politiéno kontrolo nad sredstvi,
pogoji in plodovi svojega dela prek delegatske-
ga sistema celo na tistih podroéijh, nia katerih
je zaradi objektivnih pogojev mnujna uporaba
drzavne prisile«® vplivati na 1o, kalko si bo urav-
naval svoje Zivljenje,

Zato govorimo o potrebi »odpravijanja preti-
ranega normiranja«.’ Ze leta- 1982 so opozorili,
da imamo Ppri nas okoli 3300000 drZavnih in
samoupravnih predpisov, statutov, pravilnikov in
drugih splodnih aktov,® samo zveznih zakonov je
okoli 300 in 4000 raznih podzakonskih aktov.?
Zvezni zakoni so najveékrat tudi preobfirni in

¢ Kardeli, s. 16.

7 Glej; Razvoj pravnega sistema z vidika gospo-

darske stabilizacije, s. 2.

& Delo, 5. 4. 1982, s, 3.
? Delo, 18. 7. 1984, 5. 2.

precbremenjeni s politiénimi deklaracijami,!® na-
pihnjend, pisani v nerazumljivem jeziku in za
vsak predpis potrebujemo %e komentar.!! Prene-
katere druZbene probleme relujemo s predpiso-
vamjem kazenskih dolo¢h in marsikatera norma
je sprejeta zaradi trenutnih potreb in intere-
s0v,!? posamezni ipredpisi pa so resnifno nefiv-
ljenjski,** itd.

0d tod seveda mi veé dale do pojava, da po-
stane pravoe dolofen fetisizem, ki ga upostevamo
selektivno in disrecionarno. Ker pogosto ni
v skladu z gospedarskimi, politiénimi in drugimi
razmerami, je fedalje veé krSitev. Pa ne le to.
Cedalje bolj se razdirja tudi psihoza, da krienje
predpisov, ki ne obsega konvencionaino prilaita-
nje, sploh ni nezakonitost. Imamo razne dopust-
ne ali koristne malverzacije, Se zlasti ¢ée gredo
v korist »skupinskega lastni$tva« delownih kolek-
tivov, kar postaja tipitna jugoslovanska krimi-
naliteta belega ovratnika, ¢e ne kar strukturalni
kriminal.

Poznavalel razmer sodijo, da je nespoStovanje
predpisov najvedja Sibkost nade pravne ureditve
in da to zafenja mofno ovirati tudi stabilizacijski
program. '

Toda to je le ena plat problema. Druga pa je
v tem,® da tolikfen in tak3en normativizem,
hiperinflacija predpisov itd. ¢estokrat naravnost
silijo v krSitve in kriminal. Premnogi, ne le da
poslujejo na robu dovoljenega, marved se spu-
§&ajo v nezakonito delovanje neodgovorno ravna-
nje in obhajanje predpisov samo, da bi obvila-
dovali teZave raznih vrst.

Stanje je tudi analiti®no in dokaj utemeijeno
prikazala Ze ustrezma komisija zvezmih druZbe-
nih svetov za vprasanja ekonomske stabilizacije
sredi leta 1983. Letos pa Ze prihajamo do spo-
znanj, da bi bilo bolje odpraviti predpise, ki
ustvarjajo masovno nasprotovanje veljavnim
zakonskim dolotbam.* Ali ni to tipicni druzbeni
interakcionizem, poznan iz kriminoclogije, ki sam
ustvarja kriminal in Ze od Beckerja dalje opo-
zarja na nevarnost, ki izhaja iz norm. :

3. Pravne norme in nadzorsivo

Ob tolikéni koli¢ini morm se samo po sebi po-
nuja vet vprasanj, kot npr.:
—- kako jih ljudje sprejemajo in spostujejo,

© 10 Delo, 16. 6. 1984, s. 1.
1 Delo, 30. 6. 1984, . 15.
12 Delo, 16. 6. 1984, s. 16.
13 Ertl, Interviju, Delo, 12, 5. 1984, s. 16.
14 Delo, 11. 1. 1985, s. 4.

39



Reviju zo kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 36 | 1985 | 1

— zakaj jih mora biti vedno vet ali se v meha-
nizmih, ki jih izdajajo ne zavedajo posledic, ki
nastajajo, :

- ali velika koli¢ina norm ng povzroca zaradl
velikega 3tevila krditev, potrebe pa Ze vel nor-
mah, :

— ali in kako vpliva vse skupaj na druZbeno
(formalno) mnadzorstvo v organizacijskem in
funkcionalnem pomenu in kar je poglaviino,
kaksna je sploh u@inkovitost nadzorstva, ki mu
vedno ved malagajo in kaksna so mjegova raz-
merja do tistih, ki jih je treba v takih razmerah
nadzorovati itd.

Prenekatera od teh vpraSanj so e premalo
raziskana in razjasnjena, zato nanje ni mogoce
odgovoriti. Ob fej priloinosti pa Zelimo razmis-
ljati le o razmerjih med pravnimi normami in
nadzorstvom.

V preteklosti se je namre¢ pokazalo, da po-
dobno kot zafenjamo brezskrbno in neodgovorno
Ziveti na rafun bodisi tujega bodisi bododega
dela, {pri ¢emer tu me gre za obravnavanje kdo
je za to kriv), tako tudi mi bilo nikoli dosti po-
mislekov o tem, kako Ijudje norme spréjemamo,
kaj se z njimi dogaja in kaj vse je treba storiti,
da bi se tisto, kar je normirano, uresni¢ilo v
dejanskosti. Le stasoma smo zafeli govoriti o
»pravhem optimizmus, ko smo poc¢asi le spoznali,
da zapisanost v pravu, resolucijah, sklepih, pri-
porodilih, programih itd. Se zdale? ni resninost
in da gre pri tem za veliko normativno in vred-
nostno neskladje. Ugotavljamo, da je med enim
in drugim ¢edalje ve&ji prepad, toda praksa se
ne spreminja, kljub zagotovilom o potrebah po
racionalizaciji, kréenju prava, samoupravnem
urejanju posameznih vpraSanj itd. Nenazadnie
prihaja tudi do predlogov ¢ nepravnem urejanju
prenekaterih zadev,

V zadnjem &asu ugotavljajo, da je tolik¥na ko-
licina norm mesmisel, da so si same sebl v na-
poto, da je »disciplina« v obratnem sorazmerju
z njihovo koli¢ino in da jih nadzorstvo ne more
uspesno zagotavljati.

Vse kaZe, da je avtoriteta {(marsikoga in marsi-
desa) mocno upadla, z njo pa tudi zaupanje va-
njo. Kontrolne funkeije (ne samo pri nas) nimajo
ved tiste vioge kot nekod. Razklanost med uka-
zovanjem in posluSnostjo je postala vendarle
prevelika, toda to vpralanje ni le nadzorstveni,
marveé predvsem druzbenopolititni in 'go-si)o—
darski, globalni in ne parcialni, kljuéni in Se
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zdaled ne obrobni problem. In ker gre za to, do-
biva druzbeno (formalno) nadzerstvo v tiakih
razmerah svoj smisel, veéji od tistega, ki bi ga
imel v normalnih — ko niso ogroZene temeljne
pridobitve sistema in ko se mjegovi cilji odmi-
kajo bolj kot kdajkoli.

Zadnje leto spoznavajo na prenekaterih raz-
pravah na majvi§jih ravneh v nafi druzbi, da je
druZbena lastnina modno ogreZena in da prihaja
do mnoZitnega prilai¢anja, Spekulacij, uniceva-
nja in korupcije,’ narasta gospodarski kriminal
(za Slovenijo so ugotovitve prav nasproine), ve-
lika dru?bena sredstva gredo v zasebne roke,
prijav ali postopkov pa nil® Kazni, kolikor
sploh do njih pride, so predvsem simboli¢ne?
Krivee je treba véasih igkati podobno kot Sivan-
ko v kopici sena.!® Nekateri zavestno kriijo pred-
pise, ali pa se «drZe ob strani, itd.

Kar zadeva nadzomstvo previaduje sploino
spoznanje, da samo ne more refevati discipline,
da je nemoéino, preobremenjeno, zanj je Zesto-
krat slabo oskrbljeno, je razdrobljenc oz slabo
povezano, testokrat ima teZave, ker so meje med
ekonomsko politiko in gospodarskim kriminalom
nejasne,!® trajanje postopkov se podaljsuje, tako
»da obani upraviteno zgubljajo potrpljenje in
zaupanje v sodno varstvo svojih pravic,® itd.
Skratka »pravma kultura« postaja pomembna
skrb, morme so odtujene in njihovo uresniteva-
nje temelji dedalje bolj na prisiljevanju in ved-
no manj na prostovoljnosti.

0d tod seveda wpraSanje all je nadzorstvo,
tako kot ga nekateri gledajo in kakrSne ocene
dobiva, sploh sposobno opravljati svoje vlege v
nenormalnih razmerah Se posebej zato, ker mu
ved malagajo kol zmore. Gotovo je pomembno
uresnifevati norme, toda druZbeno vzduSje v
katerem dela, je vse prej kot ugodno. Prencka-
teri gospodarski, politi®ni, druZbeni, kulturni,
socialni in drugi procesi ofeZujejo njegovo de-
javnost. Ce je madzorstva po eni strani dovolj,
je po drugi strani preve¢ morm. Te mu jemljejo
njegovo »kontrolno mo&«, namesto da bi ga pod-
pirale, kot bi ga lahko, &e bi bila druzbena ko-
hezivnost druga¢éna od tiste kakrina je, in de
odgovornost ne bi bila, zlasti kolikor zadeva
druZbeno premoZenje, tako zamegljena kot je.

15 Delo, 20. 6. 1984, s. 5.

% Delo, 11. 1. 1985, s. 5.

17 Delo, 2. 2. 1984, s. 1.

18 Prav tam. :

19 (3lej tudi Delo, 16. 4. 1984, s. 6.
20 pgpit, Delo, 4. 9. 1984, 5. 5.
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4. Pritakovanja o nadzorsivu (strategija
kontrole)

V sodobnem svetu nismo edini, ki spri¢e teZav
gojimo do nadzorstva dolofena pri¢akovanja in
velike upe. Ceprav je o vsem kar imamo, Ze
glede na namen zaradi ¢esa je kaj, pri¢akovati
koristnost, pa se pri nadzorstvu, $e posebej for-
malnem toliko bolj upa, da bo ved kot ustrezalo
smotrom, zaradi katerih v katerikoli druZbi
obstaja. Od tod tudi veliko vlaganja vanj, zaupa-
nja, klicanja na pomot, krititnosti, ée mu delo
ne gre od rok, pa reforme tja \do reorganizacij,
spreminjanja, ukinjanja ali odpravijanja. Naj-
bolj stalne so e tiste vloge, ki v nadzorovanju
tloveikega vedenja predstavljajo odkrivanje,
pregon, sojenje in poboljfevanje. Cetudi se jim
pridruzujejo $e prenckatere oblike, marsikdaj
ustanovljene za kak3ne obfasne naloge pa so
imenovane vendarle najbolj glavne in skozi zgo-
dovino ¢loveike druzbe najbol] nespremenljive.
V zadnjem stoletju jim posvecajo toliko vecjo
pezornost, kolikor bolj prihajamo do preprica-
nja, da skupaj s pravom pomenijo omejevanje
svobede in predstavljajo orodje za legitimno na-
silje nad Hjudmi. Bolj ko so posamezne druzbe
demokratiéne, bolj se ukvarjajo z nadzorstvom,
do katerega izraZajo moéno ambivalentna &u-
stva. O njem je Ze toliko nasprotujofih si spo-
znanj, da je tezko red, kaj v resnici je za druzbo:
ali breme in nadloga, ki strafno dosti stane ali
mehanizem brez katerega ne bi mogla obstajati.

Obenj se venomer spotikajo in pogostokrat je
»gre$ni kozel« za napake drugih in to tfoliko
bolj, ¢eso pri¢akovanja vedja in neutemeljena in
manj ko zmore zadovoljivo opravljati svoje vloge
v te¥avnih in napefih gospodarskih razmerah in
druzbenopolitinih krizah. O nadzorstvu, ki je
bilo pri mas desetletja po osvoboditvi skoraj
»tabu« tema, ¢edalje veé slidimo. Tudi nadzor-
stvo samo ge oglasa in iS%e svoje mesto v druZbi,
ne glede na to, ali mu to nalaga prave ali pa je
to potrebno po njegovi lastni presoji in mnenju,
da bi ob dolodeni publiciteti bolje opravljajo
svoje maloge. V samoupravni druzbi pa sploh
ni pri¢akovati, da bi dolotene nadzorstvene funk-
cije brez sodelovanja javnosti ali vsaj doloce-
nega njenega dela v redu potekale.

Kajti nadzorstvo (zlastl poklicno) razvija med
ljudmi kontrolno kulturo in strategijo (8e pose-
bej ob politi¢ni socializaciji z druZbeno samoza-
§8ito), razfirja kontrolno ideologijo (vsak od nje-
govih podsistemov s svoje plati in predvsem
tudi v korist njegove uspenosti), vsak od pod-

sistemov se po svoje odpira javnosti pogosto ne-
povezan z drugimi (npr. na podrotju spremlja-
nja in preudevanja druzbenih razmerij in opo-
zarjanja drugih na negativne pojave), kajti vsak
je po svoje urejen hierarhi¢no in so le doloene
njegove naloge skupne z drugimi. Vsi skupaj
pa zelo veliko stanejo in pri nas Se nikoli nismo
zvedeli kolike nas ta »kentrolizacija« velja, da
bi lahko primerjali izdatke s koristmi. Morda se
prav v tem kaZe stopnja odprtosti kontrolnega
sistema, njegovo podruZbljanje in demokratiza-
cija.

Toda v zadnjem &asu je Cedalje ved zahtev po
boljsi uéinkovitosti, hitrejSem odkrivanju in so-
jenju,®t ugotovitev da doseZki ne ustrezajo vlo-~
zenemu trudu,? da madzorsivo ne obvladuje po-
plave krienja sprejetih norm® ter da pravo
nasploh izgublja ugled in avtoriteto v ofeh de-
lavskega razreda? Tudi druibena samozaitita
(vzpodbujena po politi¢nih smernicah), ki urav-
nava nadzorstvo ni uspelna pri varovanju druz-
benega premoZenja.® Zato »Zvezni zbor Skup-
s¢ine SFRJ poudarja, da se morajo organi od-
krivanja, kontrolnonadzorstveni organi, organi
pregona in sodni organi popolnoma, kar najbolje
energitno in e bolj edgovorno angaZirati pri
doslednem in udinkovitem varstvu druzbene
lastnine .. .«.?¢

To pomeni, da z nadzorstvom niso zadovoljni.
Tz opozoril in napotil, ki mu jih od vseh strani
naslavljajo se ka¥e, da ni dovolj produktivno, da
njegove preprefevalne vloge nimajo zadosinih
udinkov, da'ljudi preslabo socializira z normami,
da je v mnogih ozirih ($e vedno) dokaj odtujeno
in prenekatero véasih tudi zaprto, da je kazno-
valna politika Sestokrat neuravnoteZena (klic
po poenotenju), da mi udinkovito pri onemogo-
tanju fiziénih priloZfnostl za kriminal, itd.

Kritike so torej tu in pri¢akovanja prav tako,
le to ni zanesljivo znano, katera merila so zanje
zanesljiva.

5. Odgovornost nadzorstva in zmegljivest '

Pri nas smo kmaly, ne toliko pod vplivi giba-
nja za druZbeno varstvo kolikor zaradi uresni-
gevanja temeljnih izhodis¢ socialistiénega samo-
upravljanja spoznali tudi na podrogju notranje

21 Delo, 26. 4. 1984, 5. 6.

22 Drelo, 13, 10. 1984, s. 14.

23 Delo, 27. 9. 1983, 5. 1.

24 Delo, 17. 1. 1984, 5. 2.

2 Dolanc, Delo, 9. 5. 1984, s. 5.
2 Uradni list SFRJ, 622-58/84.
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varnosti, neuspednost mehanizmov drzavne kon-
trole pri varovanju druZbenih vrednot in ne-
ustreznost opiranja samo na organe represiie
pri omejevanju odklonskih pejavov najraziié-
nejsih vrest. Kljub femu da tovrstni procesi Ze
zdale¢ niso 84 vitric s podobnimi tokovi na
drugih podroé¢jih in da so bili predvsem izzvani
z nekaterimi pomembnimi dogodki v driavi in
izven nje, je vendarle prislo do nekaterih spre-
memb tako, da je poloZaj glede odgovornosti
nadzorstva predvsem naslednji:

— druzbeno (formalno) nadzorstve ima e na-
prej v celoti v svojih rokah vso tako imenovano
represijo, zastrafevanje in prisilo, ki se v nite-

mer ne razlotuje od klasiéne funkcije tega var- -

stva, le da je morebiti bolj humano in demokra-
tiéno;

- poleg represije se ukvarja, odvisno od tega
za kak3en mehanizem gre, po svojih zmogljivo-
stih in glede na naravo svojega dela, Se z razliz-
nimi preventivnimi dejavnostmi ter spremlja in
preudije druZbena razmerja in pojave ter o njih
obves¢a ustrezne dejavnike kot sestavni del
pravosodnih funkeij (prenekaterih tudi) v siste-
mu-druzbene samozastite;

— melianizmi tega nadzorstva kot drZavei
crgani so hkrati nekak3na strokovna sluzba, ki
naj skrbi za usposabljanje in izobraZevanje dru-
gih zato, da bode v druZbenosamovarovalnih de-
javnostih prispevali k smotrom, ki naj jih sicer
tudi na podro&ju kriminalitete in drugih devian-
nosti sicer politidno spodbujeno uresnitujejo v
nadih razmerah.

Gotove je, da sta si zadnji dve dejavnosti
skladni in izhajata ena iz druge, toda nasproti
prvi oz. klasiéni vlogi madzorstva sta vendarle
$e dokaj paraprofesionalni, vzporedni in pretei-
no izvenpravni. Nekateri sicer menijo drugade,
¢e§ da gre za »svojevrsini paradoks, ko pravo-
sodni organi v zdale¢ vefjem obsegu — v praksi
uspe$no uresnitujejo svojo preventivno vlogo
kot organizirana struktura druZbene samoza-
itite, kot pa svojo represivno funkcijo«.?’ Temu
bi tezkeo pritrdili kljub znatnemu napredku
v koli¢ini im vsebini storjenih prepreéevalnih
dejavnosti, ki pa v dejanskosti ne pomenijo
izboljSanja. Le-ta zaradi tega ni dosti ugod-
nejsa, rezultati sploh niso merljivi, ni jih mogo-
¢e predteti itd. Kljub veliki koli¢ini t. i. pre-
ventivhih ukrepov nikoli ni mogode reéi, kaj je
njikov izid — manj alt vel odkritih pojavov,

- ¥ Gozze-Gueeti¢, Gradivo s 17.
goslovenskega drustva za kazensko pravo in krimi-
nologijo Jugoslavije, JREKP, 1979, 3—4, s. 137.
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posvetovanja ju- '

manj ali ved obscjenih ali kaznovanih, ma-nj ali
vet prijetnih, opozorjenih, itd.

Vse to pa kaZe, da sta se obseg dela in odgo-
vornest druzbenega (formalnega) nadzorstva po-
vefala. Z njima pa tudi zahteve, ki jih predenj
postavljajo najpomembnej$i druzbeni dejavniki.
Ti ugotavljajo, da se dosledneje uresni¢ujejo le
zakoni, ki sodijo v t. i. klasiéno drZavno regu-
lativo, kot so ljudska obramba, notranje zadeve,
kazenski postopek in carina, vsi ostali predpisi
pa se na veliko izzigravajo.?® Gospodarski kri-
minal kijub vsem prizadevanjem nara$éa, imamo
veliko zgrefenih imvesticij in Skodljivih po-
godb.” Bolj ko se krepi kontrola, ve&je je $tevilo
odkritih mezakonitosti in mepravilnosti.s® Me-
nijo, da bi delegatske skup$ine morale klicati
na odgovornost vse, ki ne delajo uéinkovito, od
inSpekcij, druZbenih pravobranileev samouprav-
ljanja, SDK ...« ifd., da ne na$tevamo drugih,
v zadnjem Casu naraiéajocih pripomb o nadzor-
stvi in njegovi odgovornosti. Omeniti pa velja
narofilo Zveznega zbora Skupitine SFRJ zvez-
nemu Izvr¥nemu svetw; da naj z drugimi izvrs-
nimi svetl »analizira upoerabo predpisov, ki ure-
jajo poloZaj indpekcijskih sluzb, organov za od-
krivanje, pregon in sodi$¢ na vseh ravneh ter
predlaga ukrepe in aktivnosti za njihove spre-
membe In dosledno izvajanje«® Zmogljivosti
nadzorstva je torej modéno vprasljiva. Njegova
prizadevanja ne ustrezajo pricakovanjem. Kri-
tike se vrste ena za drugo, ¢eravno upoftevajo
tudi druZbeno vzdusje kot »gojiite« deviant-
nosti. Toda v stiski se najbelj odgovorni druz-
beni dejavriki vendarle obraéajo k prisili, Ta
zmore obvladovati le del ekcesivnosti in to kon-
vencionalni del, ne pa toliko gospodarskega, po-
lititnega in drugega, Seprav je prenekatera iz-
redno Zkodljiva kriminalnost po svojih simpto-
mih vendarle vidna, pa je dokaj nedosegljiva
in prav to vznemirja in opozarja Cestokrat na
vedjo zahievnost do nadzorstva. Po tem, kako
nadzorstvo ustreza tej zahtevnosti, se vrednoti
njegova uspesnost v posameznih podsistemih in
se veZe tudi na produktivnost. Ta pa mora biti
elastitna, uresnifljiva in merljiva. Sicer se mad-
zorstvo ukvarja predvsem le z gaSenjem po-
Zara.? .

28 Delo, 8. 1. 1985, 5. 2.
* Delo, 13. 6. 1984, s. 2.
¢ Delo, 29, 6. 1984, s. 5.
1 Delo, 26, 4, 1984, s. 6.
2 Uradm list SFRJ, 622-58/84, s. 1317,
3 Na Zahodu imajo za tak#no dejavnost nadzor-
stva izrek »Fire brigade policing«, kadar to wvelja

za policijo.
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6. Zatekanje k drZavi (upravifenost)

Drusbene razmere tudi na podrodju deviant-
nosti kaZejo, da kljub pozornoesti take drzavnim
kot samoupravnim oblikam nadzorovanja ter
represiji in preprefevalni dejavnosti, stanje ni
boljde, drufbena disciplina ni zadovoljiva, eksce-
sivnost in Skodljivost razliénih vrst naradcata
in ponekod z drugimi nezadovoljivimi razmerami
ovirata celo stabilizacijo.

Kritve in nespo$tovanje norm pa zlasti v ne-
strokovnih krogih povezujejo s stabilizacijskimi
prizadevanji v nast druzbi. NeupoStevanje prava
in razumevanje tega masovnega pojava ima ved
posledic. Te so zlasti:

— dopolnjevanje in izdajanje norm -z name-
nom, da bi jih prizadeti zadenjali spostovati in
se po njih ravnati; to ima zopet za posledico
naraftanje inkriminiranih ravnanj;

— normiranje vprasanj, ki bi jih sicer urav-
navali brez prisile, predvsem s preprefevanjem,
soglasjem in sploh kot doloteno gospodarsko
ali kaksno drugadéno nujnost;

- ustvarjanje vtisa sploine nemoéi in vzbu-
janje psihoze, da je nespoStovanje norm nor-
malen pojav, ne pa obsojanja vredna izjema, zla-
sti v kritiénih druZbenih trenutkih;

— ukvarjanje z nezakonifostjo, ki presega po-
dro¢ja za to posebej pooblaifenih mehanizmov.
S kriminalom, prestopki, prekriki itd., se v &e-
dalje Sirfem obsegu zatenjajo ukvarjati tudi po-
litiéni organi, razne drZavne organizacije in
drugi. Le-ti pogosto tudi prispevajo k negativni
publiciteti tovrstnega razvoja s tem, da ustvar-
jajo obéutke, da vse skupaj ni¢ ne zaleZe. Zlasti
pa Stevilénost razpravijanja na najvisjih ravneh
ob hkratni-neuspefnosti, zmanjSuje ugled orga-
nov in organizacij, ki se tega lolevajo;

— povzrodanje pritiskov na druzbeno (for-
malno) nadzorstvo, ki se zaradi kriti€énosti €uti
tembolj ogroZene, &imbol} je nemofno in ko
samo ne more zadosti prispevati k izboljSanju
stanja;

— zoZevanje samoupravnega urejanja prene-
katerib vpraSanj in ustvarjanje nezaupanja v
samovarovalne ravnanje samoupravnih subjek-
tov, ki so tudi sami preteZno prifli v poloZaj, da
takajo, kaj bo storila driava na tem ali onem
podrogju;

— psihoza brezuspefnosti, nemoéi, nedoseg-
ljivosti »kriveev« za povzrofeno stanje itd. spod-
huja apatitnost, nedelavnost, ¢akanje, resigna-
cijo, da ne govorimo o nezaupanju v lastne sile
itd.

Zadnji »Sklepi o uresnifevanju druZbenega
varstva drugbene lastnine« ugotavljajo tudi vzro-
ke za njegovo nezadostnost tega varstva. Ti so
po njih: nerazvitost samoupravljanja, nepopol-
nost uresnitevanja druzbenoeckonomskega polo-
#aja delavcev, nerefenost problemov gospodar-
skega sistema, neustreznost tekofe gospodarske
politike, administrativno razdeljevanje druZbe-
nih sredstev neodvisno od dela, birokratska sa-
movolja, tehnokratske grupacije in privilegiji,
nezadostna politidna angaZiranost subjektivnih
sil, prepotasna samoupravna preobrazba, ne-
uspednost delavske kontrole in druZbene samo-
zaftite ter neudinkovitost druZbenih in drZavnih
organov.™

To so sicer politiéni pogledi na problematiko,
ki pa jim je treba prisluhmiti, ker zajemajo Si-
roke silnice, ki obsegajo tako odklonskost po
eni strani kot pozornost odgovornim druZbenim
mehanizmom po drugi. Med njimi so tudi kon-
trolni organi.

Ne le imenovani sklepi, marveé tudi vsi po-
dobni dosedanji drZavni in polititni nacini
usmerjahja nadzorovanja napotujejo »drzavnost«
in »samoupravnost« k ‘temu, kaj in kako delati
ter zakaj. Toda pri tem so vedno posebej po-
udarjeni*drzavni (formalni) nadzorni mehanizmi
kot najbolj kljuni.

Najbrz je to normalen pojav, kajti le-ti ne le
da so pristojni za dolofeno »kontrolizacijo« v
celoti, marve¢ imajo na razpolago tudi ustrezna
sredstva, sile in usposobljenost. Ce so zadostni-
je seveda drugo vprafanje, toda noben drug
mehanizem ne razpolaga s toliksrio »oboroZi-
tvijox kot prav ti. Politiéni dejavniki se tore]
zaradi pri¢akovanja nujno potrebmih izidov ob-
radajo k tistim, ki imajo najvecjo skontrolne
mot«, ¢eprav vabijo k mobilnosti in udarnosti
tudi druge, zlasti samoupravne nadzorne organe.

Sredstva drZavne prisile ostajajo tako Se na-
prej poglavitno orodje, nujno potrebno s stali-
%8a obrambe socialistitnega in samoupravnega
drufbenega reda.’® Razfirjanje inkriminacij in
viaganje v drzavno madzorstvo, politi¢ni po-
udarki o pomembnosti kontrole itd., kazejo dolo-
¢ene tendence po krepitvi moéi drZavnega pri-
silnega aparata. Nad tem nadzorstvom Imajo
politiéne sile druzbe veéji vpliv kot nad katerimi-
koli drugimi. Poleg tega pa ima drzavno nad-
zorstvo tudi monopol nad fiziéno prisile.

M Uradni list SFRJ, 622-58/84, s. 1313.
B Glej o tem Kardelj, s. 132.
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7. Reakeija na neizpolnjena pricakovanja
(kriza kontrole}

Teiko je redi ali imamo pri nas vedno obliko-
van odnos do kaznovalne politike in sploh do
odkrivanja in obravnavanja devianinosti. Druz-
benopolitiéni organi, ki se obfasno ukvarjajo s
to problematiko navadno nastopajo ali v kriti¢-
nih razmerah ali kadar se sporaditno pejavljajo
kaki dogodki, ki vplivajo na varnostno pocutje,
ki je prepogoste tudi ¢ustveno wpraSanje. Od
tod izhajajo pojavi, ki povzrotajo ugovore zoper
neuravnoteZnost kaznovalne politike, dolofene
sugestije; kako naj deluje zlasti kazensko pravo-
sodje (da ne omenjamo pritiskov nanj, kar naj
bi veljalo predvsem =za lokalne ravni), razna
opozarjanja na razredno naravo varnostnega si-
stema, pa na krizo pravosodja in pravnega reda
itd.

Toda pri tem je treba razlofevati predvsem
dvoje:

— da se organi druZbenocpolitinih skupnosti
in politika sploh ne zmenita za podutje posamez-
nika kadar je ogroZen in za konvencionalni. kri-
minal, ¢eravno je tega najveé prijavljenega in
vpliva bolj kot kaj drugega na to, kaj Ijudje mi-
slijo o wlogi odkrivanja, pregona in sojenja v
nadi druzbi. Tisto, kar z deviantnestje zadeva
posameznika, &isto konkretno, nikeli ni v sre-
dis€u pozornosti, Ceprav je to dejansko merilo
za razmerja med javnostjo in varnostjo. Pri tem
gre vendarle za primarno viktimizacijo;

— dosti bolj razvnemajo vodilne sile v nasi
druZbi tisti ekscesi, ki sicer res povzroéajo najved
fkode, pa gre pri tem za sekundarno ali terciar-
no ofkodovanost, ki zadevata ali SirSe skupine ali
vse, s0 pa znaino manj ali sploh neobéulne za
posameznika. Tu bi zlasti radi ustvarili ustrezne
odnose do druZhene lastnine bodisi z doslednej-
Sim in hitrej$im pregonom bodisi s kaznovalno
politiko.

To bi pomenilo, da je kaznovalna politika ven-
darle v dolodenem pogledu selektivna, hkrati ko
se ponekod pritoZujejo, da je pogosto odvisna
od tega, ma katerem koncu Jugoslavije stori
neko dejanje in mna katero polititno ob-
dobje se veZe kakfno ravnanje. To Ze posebej
velja za gospodarsko in politiéno deviantnost.

Ali to pomeni razlofek med uradnimi stali3éi
o kriminalu in javhim (zasebnim) mnenjem?
Ali je podobno razkoraku med normativanim in
vrednostnim? Oboje ni skladno, oboje gre Ce-
dalje bolj wsak k sebi in povzrota iluzije na
eni in razofaranje na drugi strani. In &e nas
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gospodarski in njemu podobni kriminal res
ogroza in mastaja dolofen nemir na podroéju
politiénosti Ze zaradi ohranjevanja budnosti itd.,
potem je treba poudariti, da ves kriminal v Ju-
zoslaviji takdne ali drugaéne vrste ni povzroéil
tolik$ne Skode tako materialne, polititne kot
moralne, kakor vse tisto kar je privedlo do de-
stabilizacije naSe druZbe in njene zadolZenosti.

Zato vpraSanje, ali se v boju z deviantnostjo
ne borimo bolj z obrebnimi problemi, ali je
kaznovalno pravo prilagojeno novim specifié-
nim razmeram in novim oblikam Skodljivih po-
javov, ali ni ostalo preveé tradicionalno in kon-
zervativno in ukrepanje podobno kot v kapita-
lizmu, kjer pravijo, da nadzorstvo obdrzi na situ
male ribe, velike pa prepuséa skozl. All je res
dovolj, ¢e pozivamo nadzorstvo maj se »odloé-
neje bori za izvajanje ustavnosti in zakonitosti,
za osebno in kolektivno odgovornost ter kontro-
lo pri uporabi, upravljanju in razpolaganju
s sredstvi v druzbeni lasti. . ., in da naj se »ugin-
koviteje postavlja po robu skupinskolastnin-
skethli obnafanju«,® itd. pri fem pa sredsiva
ostajajo pri starem. -

Pri tem pa niso redka napotila, da maj pravo-
sodje prispeva k deograjevanju ekonomskega in
politiénega sisterma, maj ne popuila pritiskom
lastninskih monopolov,’” naj in¥pekeije in orga-
ni odkrivanja vodijo bolj$o kazensko politiko,
naj organi za notranje zadeve pravocasno, od-
loéno in usklajeno ukrepajo,® naj se inSpekcije
in druge sluZzbe odloéneje borijo proti pojavom
birokratske samovelje v lastnih vrstah in imajo
ved posluha in odgovornosti tudi za potrebe de-
lovnih ljudi in obéanov,® itd.

Vtis je, da so: normativna neskladnost, dvojna
morala, razpadanje vrednot, krize na razliénih
ravneh itd., tolik3ni, da tudi peliti¢na lJonirola
ne zadodéa, da bi postavile stvari v red in druz-
benemu (formalnemu) nadzorstva omogoéili de-
lovanje v normalnih razmerah.

8. Znanost »na pomot«

Ze od nekdaj velja zelo staro spoznanje »Scen-
tia ipsa potentia est« {znanje je samo po sebi
mo#). Njegova moé& pa narad¢a s koli¢ino. Znanje

3 (3lej Sklepi o nalogah za preprefevanje in od-
pravljanje socialnih razlik, ki niso rezultat dela,
Uradni list SFRJ, 623-58/84, s. 1315,

37 Popit, Delo, 4. 9. 1884, 5. 5.

3 Delo, 27. 12. 1884, s. 11,7

3% Delo, 15. 11. 1984, s. 11.

4 Spiljak, Delo, 20. 4. 1984, s. 5.
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je reditev ali pogreb za lovestvo, odvisno od
tega, kako in za kaj ga uporablja. Znanje samo
kot tako ne more biti nikoli nevarno. Nevarnost
ustvarja samo takrat, kadar je uporabijeno v
ta namen. V zadnjem stoletju to okoliiCino ne-
prestano poudarjajo zlasti ob vlaganjih v obo-
ro¥evanje in unidevalno tehniko, v proizvodnjo
gkodljivih snovi, ob ekologkih katastrofah in 3e
ob marsic¢em.

S tem v zvezi pa se pojavlija prav tako po-
membno vprafanje v kakinem razmerju sta zna-
nost in nadwzorstvoe. VpraSanje sploh ni novo.
Ker pa v nadzorovalne tehnike razliénih wvrst,
v razumevanje in pojasnjevanje CloveSkega ve-
denja, v spreminjanje ljudi in njihovo prilagaja-
nje in sploh kontrolizacijo, v vedjo uginkovitost
nadzorstva zlasti pri odkrivanju in preprefeva-
nju odklonskega vedenja in zbiranje informacij
itd. prihaja €edalje ve&ja koli¢ina znanja (kar
je seveda lahko normalno in zaZeljeno) pa na-
staja pri tem nova skrb zaradi morebitne ogro-
fenosti lovekove svobode, posameznikove oseb-
nosti in njegovih pravic. :

Po odpravi telesnih muk pri ugotavljanju
krivde in odgovornosti in sploh po tem ko so
podatke o ljudeh zageli zbirati drugae in ne
samo § fizitnim nadzorovanjem in {elesnimi
pritiski, ko je tudi obdolZenec dobil vet pravic
kot prej, so zaradi naraStajofik potreb nadzo-
rovanja, njegove uspesnostl in 3e marsifesa pre-
511 k rabi razlitnih opazovalnih, spreminjeval-
nih in drugih tehnologij, Se iz medicine, psiho-
logije, - psihiatrije itd., se je fudi v nadzorstvu
glede znanja marsikaj spremenilo. Bolj humano
pravno mehaniko spremlja éesto dvomljiva teh-
nika nadzorovanja, ki jo spodbuja novo znanje.
Odvet bi bilo ob tej priloZnosti naStevati vse
moZnosti, ki jih najvefkrat od druged prilaga-
jajo »kentrolizaciji«, toda prenekatere nadzoro-
valne tehnike, ki jih uporabljajo kontrolni me-
hanizmi za karakteriziranje, dolodanje, diagno-
stiko, klasificiranje, itd., lahko postajajo nevar-
ne. Zato opozarja Foucault, da »v imenu &loved-
nosti ne bi smeli zatirati same ¢&loveénosti«
(glej: Nadzorovanje in kaznovanje), kajii v ime-
nu &lovednosti, idej itd. je vEasih doveljeno vse,
le da se doseZejo cilji. S tem pa seveda nikakor
ni utemeljeno, da znanostl ne bi mogli uporab-
ljati za obravnavanje deviantnosti. Narobe, ¢im-
ved znanja imamo, bolj smo lahko previdni, bolj
dvomimo, ve& informacij iSCemo, trezneje se
lahko odloéimo, ustrezneje lahko reagiramo itd.
To pa je seveda druga stran rabe znanosti v
kontrolizaciji.

Ni sludajno, da pri nas zaradi stisk in teZav,
sicer dosti bolj verbalno kot dejansko vabimo
znanost na pomoé¢ pri refevanju pomembnih
dru¥benopoliti®énih, gospodarskih in drugih vpra-
Samj, pri tem pa tudi nadzerstve ne ostaja po-
zabljeno. V okviru refevanja druZbenih preble-
mov celotnega razvoja jugoslovanske skupnosti
dobiva torej tudi znanost svoj pomen, ne nazad-
nje tudi za nadzorovanje.

Analiticne ocene stanja devianinosti pri nas,
razni organi druZbenopolitiénih skupnosti, po-
liti¢ne organizacije itd., tja do posameznih vo-
dilnih funkecionarjev, pristojnih za nekatera
podrotja, poudarjajo potrebo po znanosti v nad-
zorovanju ¢loveikega vedenja. Navadno pozivajo
na nujnost uporabljanja znanstvenih in strokov-
nih spoznanj pri delu posameznih nadzornih
mehanizmov in véasih tudi ma njithovo odgovor-
nost za spodbujanje ustreznejega znanstvenega
in strokovnega raziskovanja.

Kardelj pravi; »Znanost in na znanosti ute-
meljene strokovne sluZbe predstavijajo sestavni
in nelodljivi del celotne prakse polititnega si-
stema.«#t Od tod torej poudarjene potrebe po
znanstvenoraziskovalnem delu in drugs znam-
stvena prizadevanja, ki jih tako pogreSamo pri
ustreznosti delovanja, da pri tem ne omenjamo
nujnosti razvoja o znanostih samih.

Toda nadzorstvo lahko uporablja razliéne zna-
nosti: druZboslovne, naravoslovne, tehniéne, me-
dicinske in druge. Trenutno so samo obrambni
interesi med seboj raziskovalno bolj povezami,
ostali pa znatno manj;, kolikor ne gre morebiti
Ze za nekatera nedruZboslovna znanja. Pri nad-
zorovanju bi najbrZz morali vedeti, kaj naj bi od
znanosti potrebovali in dolociti bi bile treba
prednostne smeri raziskovalnega dela. Dogaja
se mamreé, da sicer malo3tevilni raziskovalei,
nimajo sobesednika, da bi skupaj z njim dolo-
¢ali, kakdno znanje je potrebno, feravno znanja
(tudi domadega) Ze doslej mi male. Pomembno
je, da je slabo uporabljeno. Zato so vabila k
njegovi rabi utemeljena in koristna tako za kri-
minalno kot za varnostno politiko in za paolitiko
sploh in to iz najrazlitnejiib znanstvenih pod-
rodjih (nenazadnje tudi zgodovinski in organi-
zacijskih), ki jih imamo ali jih bo Se treba gojiti.

Uporaba znanosti v kakrsnihkoli oblikah nad-
zorovanja €loveSkega vedenja je bila Ze od ne-
kdaj dvomljiva. Danes pa Se toliko belj. Toda raz
misljanje o tem presega namen tega sestavka.
Prav pa je, vsaj opozoriti na dileme, ki se pri

tem pojavljajo.

4 Kardelj, s. 214.
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Sklep

Druzbeno (formalno) nadzorstvo v nasih raz-
merah stabilizacije (in z vsem kar pod tem ra-
zumerno in pridakujemo) nima majhne vloge,
Pravne nornme in (zlasti) druzbenopolititne za-
hteve na eni strani 'ter po drugi pravna zavest in
kultura, ki sta bolj ali man] spontani oblikujejo
dejanski vrednosti sistem, hkrati, pa sta to dve
zelo oddaljeni skrajnosti. Zaradi fega prihaja
tudi do nestrpnosti in reakeij, ki povzrotajo ali
pritiske ali ekscesivnost tako, da je nadzorstvo
-~ mehanizem med dvema mlinskima kamnoma,
ki mu vsak po svoje ustvarjata tezave, poleg ti-
stih, ki jih Ze tako ima:bodisi samo s seboj bo-
disi z dru¥beno realnostjo, ki ni roznata.

Ce v prenekaterih drufbah od drZzavne kon-
trolizacije ve¢ pricakujejo kot lahko daje, pri
nas v tem pogledu mismo izjema. Se veg, to nad-
zorstvo je v dolofenem obsegu »odgovorno« (i)
tudi za dolofenc vzdrZevanje ravni ssamouprav-
nostic« v nadzorovanju do katere imamo prav
tako predimenzionirane zahteve glede njegove
uspednosti. Ne s prvim, ne z drugim nismo za-
dovoljni, in ne tako redki posamezniki menijo,
da maj bi pomembna drufbena vprafanja refe-
vali kar z nadzorstvom in z njegovimi prisilni-
mi sredstvi. )

V razmerah v kakrénih smo, je nadzorsive
kakrinekoli vrste (razen morebiti neformalnega)
pod posebno politi¢no skrbjo. Ni mogote redi,
ali se zaradi tega kak$ni njegovi deli v kaksnem
obdobju ali na posameznih obmoéjih bolj politi-
zirajo kot bi bilo treba. Iz kakorkoli pisanih
»smernic« to vsekakor me izhaja, vsaj oditno ne.
Toda od EKod potem pojavi nekakdnega strahu
pred politi¢no kontrolo in pretiravanje v pre-
gonu dolotenih pojavov in nekaterih ljudi bolj
kot bi bilo treba, tako da se nadzorstvo izpo-
stavlja kritiénosti zaradi svoje neobjektivnosti,
obéasne zaletavosti in nesamostojnosti.

V poloZzaju ko so med ekonomiko, ideologiio
in politiko pojavijo neenotnosti in tudi konflikt-
nosti bi moralo zlasti formalnoe (to je drZfavno)
nadzorsive ohranjati svejo stabilnost. To toliko
bolj, ¢im veé je v druZbi nestabilnosti, dezorga-
nizacije, anomiénosti, spopadov interesov in ogro-
Zanja temeljnih vrednot in sicer, ne glede na to
od kod nevarnoest prihaja. Seveda pa je vzdrie-
vanje nadzorstvene stabilnosti teZavna naloga

zlasti 3e, de pravo ni vedno ustrezna podlaga za
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to, in ¢e je Ze pravni sistem dosti bolj neurejen
kot samo nadzorstvo. Stabilno nadzorstvo potre-
buje torej prav tako ustrezno pravno ureditev.
Le-to pa je po zadnjih razpravah tak$no, da
ustvarja ve€ dvomov kot zaupanja, kar zaneslji-
vosti driavnega nadzorstva znatno bolj skoduje
kot koristi. Hkrati s tem pa nastajajo masovni
pojavi odtujenosti, tako prava kot madzorovanija
in zahev po ve prisile, manj ko je soglasja za
urejanje pomembnih vpraanj.

Ob represiji, ki 3¢ wvnaprej ostaja domena
drzavnih mehanizmov kontrole, se le-ti ukvarjajo
tudi z razvijanjem in pospeSevanjem nadzoro-
valne vzgoje kot nekaksni strokovni organi, ne
v politi¢nem kolikor bolj v poklicnem smislu.
To je zanje sicer postransko, toda pomembno
delovanje, za katerega pa niso ne kadrovsko, ne
organizacijsko in ne strokovno zadostno usposob-
ljeni. Poteka vzporedno z dejavnostmi, ki so
glede pravic in dol?nosti temeljito urejene s
pravom (represija), tiste t. i. preventivne pa
ne. Zato velja ved pozornosti temu, da bi pre-
rasli nekak8en aktivizem, kajti slej ko prej bomo
tudi pri prevenciji pri$li v obdeobje, ko se ne bo
mogla veé razvijati po prosti preseji, ali kakor
kdo ve in zna (preventivna metodika in taktika
itd.). =

Ker se sklepi, resolucije in podobne oblike
spodbujanja nadzorstva k veji ustreznosti, pri-
mernosti, smotmosti, uspesnosti itd. od leta 1965
dalje precej ponaviljajo in po svoji vsebinskosti
kaZejo s tem na pomembnost in problematiénost
nadzorovanja v nadi druZbi, se pojavlja nadzo--
rovanje kot pomemben problem, imanenten vsem
drugim teZavam iz katerih izhaja. Pa ne le to.
Vsaka istovrstnost in podobnost kasnejega s
prejinjim potrjuje, da so deklaracije, resolucije,
napotila itd. postali nekak$ni »mrivi dekumen-
tic. Z njimi ¢edalje bolj dokazujemo, da je do-
loden organ nekaj preloZil na drugega in se na
ta nacin Zelel razbremeniti odgovornosti. Toda
to ni proces same na tem podrodju.

Nadzorovanje opravljajo ljudje v mehanizmih,
ki imajo kljué v rokah za mnoge refitve. Njihoveo
zadovoljstvo z delom, ki ga opravljajo in odnos,
ki ga imajo do druZbe je lahko pot k ustreznosti
posameznega organa. Kako tudi to plat spraviti
v sklad s pri¢akovanji o »kontrolizaciji« pa nas
doslej vsaj javno ni nikoli kdo ve kako zanimalo,

Rokopis kondan 8. januarja 1985,
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Social (Formal) Control in Conditions of Economic Recovery

Petar, dr. Janez, Professor of Criminology, Instifute of Criminology, Ljubljana

In Yugoslav conditions of economic recovery, hig-
her postulation on the efficiency of formal control,
presented notably by state repression, has begun
to increase. At the same time, there appears a cer-
1ain disillusioniment about it, because it can not meet
the expectations, This is due to the diminishing do-
cility and indiscipline. For this reason the processes
of controllability as well as the processes of social
disorganization are accompanied by criticai contro-
versies of social control which even produce the
desire to abolish the less respected norms.

Too great a quantity of legal norms does not only
prevent more effective performance of control tasks,
but also weakens the readiness of people to respect
them, causing lack of seriousness and growing se-
lectivity in the implementation of these norms.

Although there are political endeavours, aspiring
to greater lawtulness in the society and to more
appropriate security policy in general, control agen-
cies themselves can not be sufficiently of help as
they are limited by norms, while essential changes
do not occur. For this reason many gquestions rela-
ting fo their capacities and responsibilities still
remain open, among them the most important being
the guestion of how to stop o decrease of self-mana-
gement components in social control and, by in-
creasing the role of the state, tendencies which are
conflict with self-management socialism.

Political forces as well as government agencies
instigate, more then ever, the use of science in the
perfomance of control activities, although they do
not tackle the question of their degree and the
direction these activities should take.
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