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Preiskovanje in logi¢no misljenje

Darko Maver®

Nobenega dvoma ni, da ima mi3ljenje -~— bo-
disi diskurzivno, logiéno, bodisi intuitivno, late-
ralno, ustvarjalno - skupaj 2z zaznavanjem,
apercepcijo in nekaterimi drugimi psihi¢nimi
procesi pomembno vlogo pri refevanju krimina-
listiéne naloge v celoti in pri obravnavanju po-
sameznih preiskovalnih in operativnih vpraSanj.
Pravzaprav si ni mogofe zamisliti kriminalisti¢-
nega opravila, pri katerem preiskovalcern ne bi
bilo. treba misliti. Kljub temu pa tudi za krimi-
nalisti®no prakso velja spoznanje, da élovek do-
stikrat »manj misli, kot si mislis,!” hkrati ko
prihaja do napak v spoznavnem procesu fudi
zaradi drugih pomanjkljivosti v mi$ljenju in
sklepanju: nezadostnega =znanja, pomanjkanja
domislic in hipotez, uporabe nepravilnih argu-
mentov, -napalnega ocenjevanja dejstev in do-
kazov, nedoslednosti pri sklepanju ali napak pri
uporabi formalnih pravil logike. Tako gotovo
niso odveé prizadevanja po temeljitejSem pozna-
vanju znadilnosti in zakonitost] kriminalistiénega
mi8ljenja in po izboljSanju praktidnega migljenja
preiskovalcev. :

Misljenje se pojavlja kot predmet preudevanja
ved disciplin, med njimi zlasti psihologije mis-
ljenja in logike.? Medtemn ko psihologija pré-
uduje &lovekovo stvarno misljenje, obravnava
logika predvsem formalne oblike pravilnega mis-
ljienja in metode spoznavanja. Obe sta pomembni
za razumevanje gnoseloSkega procesa in sta med-
seboj tesno povezani, zlasti Se pri uporabi lo-
giénih pravil v praksi in pri nastajanju logi¢nih
napak. Sama logika. Se he zagotavlja resniénih
sklepov, je pa nujni pogoj za izvajanje pravilnih
sklepov in sodb. Gre torej za enotnost logitne
in psiholoZke strukture misljenja, ki pa ne po-
meni tudi njune istovetnosti, temved samo ne-
deljivost, zato ne izkljufuje moZnosti obstoja
psiholoskih zna&ilnosti miselne dejavnosti raznih
poklicev.

Za mi8ljenje preiskovalcev ne veljajo neka
posebna pravila logike, ki jih v vsakdanjem
Zivljenju ne bi bilo. Analiza in sinteza, induk-
cija in dedukecija, analogija in druge oblike lo-
gitnega misljenja so po svoji strukturi enake ne
glede na to, kak3en je predmet miSljenja in

* Darko Maver, magister kazenskopravnih zna-
nosti, raziskovalni sodelavec, InStitut za krimino-
logijo, Trg Osvobeditve 11, 6000 Ljubljana.

1 Pfister, W.: Zum kriminalistisches Denkpro-
zess, s. 308. -

2 Pedjak, V.: Psihologija spoznavanja, s. 284.

126

sklepanja, ¢eprav je njihova praktiéna uporaba
zaradi posebnosti preiskovalnega dela vendarie
specifitna in tudi iz tega razloga lahke govo-
rimo o posebnem »kriminalistiénem« misljenju.

V tem sestavku Zelimo prikazati nekatere
sploZne zna&ilnosti in zakonitosti logidnega mis-
Ijenja in njihove uporabo v kriminalistiéni
praksi, hkrati pa tudi opozoriti na tiste psiho-
loske dejavnike, ki ovirajo pravilno misljenje
in povzrotajo napadno sklepanje kriminalistov
pri spoznavanju resnice v predhodnem in ka-
zenskem postopku. Problematike misljenja se
bomo torej lotili predvsem z zornega kota logike
in logitnega migljenja, toda s tem ne zanikamo
pomena drugih strukfur miSljenja (ustvarjal-
nosti, intuicije ipd.).?

1. Sploino o pomenu logike pri preiskovanju

Logitno misljenje je torej pomemben del kri-
minalisti¢nega misljenja. Kriminalisti uporab-
ljajo zakonitostl logidnega migljenja zavestno ali
podzavestno, kajti izkus$nje kaZejo, da wvefina
vsakdanjega misljenja poteka po zakonih logike,
ne da bi se tega sploh zavedali. Se veé, podobno
kot otrogé govori jezik, Se predno se je naudil
slovnice, lahko tudi odrasli razmifljajo logi¢éno,
ne da bi posebej prouCevali in poznali zakone
logike. Preiskovalec lahko brez poznavanja lo-
gitnih pravil prav tako redi nek primer kot
nekdo drug, ki ta pravila pozna, ker pri tem
uporablja svoje izku3nje, torej empiriéno po-

-znava elemente logike* Pomen logike se na-

vadno pokaZe Sele tedaj, ko €lovek spozna, da
5 sklepanjem nekaj ni v redu, zlasti Se v zvezi
z dokazovanjem in argumentiranjem posameznih
trditev. Tedaj sku$a z logiko dokazati pravilnost
svojih sklepov.

Preiskovalec je nedvomno dolZan vaditi spo-
sobnost operiranja z logi¢nimi pravili, kajti si-
stematiéno proucevanje logike daje misljenju
vedjo pravilnost in doslednost, vna3a »jasnost
in opredeljenost v mi$ljenjsko dejavnost pri zbi-
ranju, proudevanju in ccenjevanju dokazov, ter
odpravlja protislovja in nedoslednost v tem pro-
cesu«.b Poznavanje logiénih pravil ne le zava-
ruje osnovanost in pravilnost sklepov, pat pa
tudi olajduje miselno delo kriminalistov pri iz-

3 O ustvarjalnosti glej npr. tlanek aviorja: Vlega
ustvarjalnega misljenja pri refevanju kriminalisti¢-
nih problemov. RKiK, 1984, 8t. 3.

4+ Ronovalova, V. E.: Problemy logiki i psihclogii

v sledstvennoj taktike s. 6. . .
5 Eisman, A, A.: Logika dokazivania, s. 7.
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delovanju verzij, planov in nadéinov preverja-
nja.® Namen logike ni, da bi ¢loveka nauc¢ila mi-
sliti, temve¢ da bi ga naufila misliti bolje in
bi ga obvarovala pred napa®nimi sklepi v last-
nem misljenju in migljenju drugih. Kdor obvlada
zakone logike bo laZje spoznal nepravilnosti tu-
jega migljenja in se izoginil last-nim napakom
pri sklepanju, to pa je nedvomno zelo pomembno
tudi v preiskovalni dejavnosti.

Nekateri kriminalistiéni strokovnjaki pa pri-
pisujejo loginemu misljenju pri preiskovanju
Se poseben pomen. Tako npr. V. N. Kudrjavecev
piSe: »Nobenega drugega podroéja €lovekovega
Zivljenja ni, kjer lahko krienje zakonov logike,
sestavljanje nepravilnih gklepov, uporaba laznih
argumentov napravi tako veliko 5kodo kot na
pravnem podrod¢ju. Logi¢nost sklepanja, strogo
spoitovanje zakonov pravilnega miSljenja pri
preiskovanju in refevanju vsakega primera je
elementarna in nujna potreba vsakega jurista.«”
Tudi A. N. Vasiljev meni, da je formalna logika
izredno pomembna za ugotavljanje resnice v ka-
zenskem postopku, saj se njena pravila Siroko
uporabljajo v preiskovalni praksi pri delu s poj-
mi, formiranju sklepov ter sodb in pri refevanju
Stevilnih drugih vpraSanj.® Od naSih krimina-
listov in procesualistov poudarja veliko vlogo
logike zlasti Vlado Vodineli¢, ki Steje logiéno
miljenje za osnovo celotne kriminalistiéne ob-
delave.? Tudi drugi tuji in domadl pisci obrav-
navajo viogo in pomen logike v preiskovalnem
ali dokaznem postopku.1?

V preiskovalni dejavnosli se pojavlja tako tra-
dicionalna logika kot tudi verjetnostna in mate-

mati¢na logika. Zlasti slednja si v zadnjem &asu .

utira pot v kriminalistiko. V vsakdanji krimi-
nalisti¢ni praksi je mogode najti Stevilne pri-
mere za uporabo indukcije, dedukcije, analogije,
analize, sinteze in drugih logi¢nih metod, vendar
s0 bili pisci kriminalnih romanov prvi, ki so
zavestno opozorili na njihov pomen pri odkri-
vanju in preiskovanju kaznivih dejanj, s tem pa
tudi vplivali na razvoj kriminalisti¢nega mis-
ljenja.l! Tako je Holmesova sdeduktivna« me-
toda preiskovanja postala nekakSen sinonim za

8 Prav tam, s. 9.

7 Kudrjavcev, V. N.: TeoretiCeskie osnovy kva-
lifikacii prestuplenij, s. 139.

8 Vasilev, A. N.: Sledstvennaja taktika, s. 45.
% Vodinelié, V.: Logitka forma verzija, s. 211.

1 Npr.: N. A. Jakubovit, A. A. Eisman, A. N.
Konovalova, I. M. Luzgin, H. Walder, W. Pfister,
R. Magulski, J. Osterburg; Z. Aleksié. idr. :

1t Pfister, op. cit. s. 437.

pravilno kriminalisti®éno sklepanje in bila vzor
Stevilnim kriminalistom po svetu.!2 Njen avtor,
pisec Conan Deyle seveda ni odkril novih logié-
nih metod, toda bil je med prvimi, ki so pri-
kazali praktiéno uporabnost logike pri preisko-
vanju in jo cbravnavali kot profesionalno, do-
sledno in nujno lastnost preiskovaléevega mis-
ljenja®* V tem smislu je uporabnost logi¢nih
metod, ki jih je uporabljal slavni detektiv danes
Se prav tako aktualna kot pred stoletjem.

Logifne metode misljenja uporabljajo na vseh
stopnjah preiskovanja in pri vsakem krimina-
Hstitnem opravilu, vendar je véasih lahko v
ospredju ta ali ona oblika sklepanja. Ceprav so
analiza in sinteza, indukcija, dedukcija in ana-
logija medsebo] nelogljive povezane in preple-
tene ter predstavljajo razliéne plati enoinega
spoznavnega procesa, se Casovno vendarle ne
pojavljajo istodasno. V nekem frenutku preisko-
vanja namre lahko prevladuje indukeija {po
mnenju Stevilnih piscev je fo zlasti pri sestav-
ljanju verzij), drugi¢ dedukecija (pri izvajanju
posledic iz dane verzije in njihovem preverja-
nju), ali analogija (iskanje po MOS), menjavata
pa se tudi analiza in sinteza. Zato nekateri stro-
kovnjaki sklepajo, da je celoten preiskovalni
procesamogode razdeliti na posamezne faze, ki
imajo svoje znadilnosti tudi z vidika niiselne de-
javnosti kriminalistov.

Po eni strani gre za trditev, da je na splosno
pomen logiénega, diskurzivnega migljenja v
koné¢nem stadiju preiskovanja, v fazi sojenja,
ko so Ze zbrana potrebna dejstva in dokazi in
jih je potrebno le oceniti In logitno povezati
v dokazno verigo, veéji kot na zadetnih stopnjah
preiskovanja, ko se dokazi Sele ii€ejo, in ko ima
pomembno vliogo ustvarjalno in intuitivno mis-
lJjenje. Tak3no stalise zastopa tudi znani sov-
jetski procesualist in sodni psiholog A. R. Ra-
tinov, ki piSe, da diskurzivno, logi¢no mifljenje
samo po sebi dobro deluje le tedaj, ko so dani
vsi pogoji in predpostavke za reitev naloge in
je do konfnega sklepa mogote priti z izvajanjem
enega zakljué¢ka iz drugega, oziroma kadar je
zveza med iskanim odgovorom, dokazno trdit-
vijo in predpostavkami enoznaéna ali omejena
z majhnim 3tevilom in strogo dolofenimi obli-
kami.** Podobno je sodil Vliado Vodirelié: »Raz-

12 Pri tem gre za netotnost, saj je Holmes upo-~
rabljal tudi druge logiéne metode, zlasti indukcijo
in analogijo.

-1 Belkin, R. S.: Ne prestupi gertu, s. 37.

* Ratinov, A. R.: Sudebnaja psihologija dlja sle-
dovatelje], s. 115.
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likovati moramo diskurzivno (logi¢no) misljenje,
ki se giblje v jasno dolodenem podrofju (npr.
pri kvalifikaciji zanesljive ugotovljenih dejstev
s strani senata) od hevristitnega nacina mislje-
nja, ki se uporablja prav pri izvajanju ogleda.
Ker je na zatetku Stevilo izhodnih podatkov
majhno, v vsakern primeru pa nezadostno ni
mogote uporabiti diskurzivnega misljenja, zato
mora preiskovalni sodnik poklicati na pomoé
fantazijo.«1®

Strinjamo se, da je miseino delo sodnika (pa
tudi preiskovalnega sodnika, tozileca ali zago-
vornika) v neki meri drugatne kot misljenje
kriminalista, ki Sele prifenja preiskovati do-
loteno kaznivo dejanje. Razlike se kaZejo tako
v stopnji verjetnosti postavijenih hipotez (v za-
Cetku moZnost in verjetnost, kasneje visoka
stopnja verjetnosti in gotovost), kot tudi v lo-
giénih metodah, ki se uporabljajo pri misljenju
{v fazi zbiranja in iskanja dejstev previadujejo
indukcija in analogija, pri scjenju pa so v
ospredju pravila deduktivne logike) ter zlasti
v pomenu ustvarjalnega in infuitivhega mislje-
nja {to ima v fazi preiskave resniéno dosti vedji
pomen kot na sojenju). Kljub temu pa to ne
sme zapeljati na misel, da pravil logike v pred-
hodnem postopku ne uporabljamo, oziroma da
miSljenje kriminalistov zato ni logiéno. Vse ob-
like sklepanja (indukcija, dedukcija, analogija
idr.) se uporabljajo wves ¢as preiskovanja, od
prvih poizvedovalnih opravil do izreka sodbe,
od delaveca milice, kriminalista, tehnika, do pre-
iskovalnega sodnika, toZileca in sodnika. Brez
tega si ne bi mogli misliti naértnega in pravil-
nega mifljenja pri iskanju, zbiranju in ocenje-
vanju dejstev, odkrivanju protislovij in nesklad-
nostl, izlo¢anju nepomembnih podatkov in kon-
strukciji verzij na pomembnih dejstvih in po-
dobno. Logika je in mora biti prisotna v celot-
. nem kazenskem in predkazenskem postopku, &e-
prav se spreminja njena konkretna oblika in
uporaba v posameznem trenutku preiskovanja
ali v posameznih situacijah. Zato res lahko go-
vorimo o »logiki dokazovanjax, ki je pomembna
zlasti na koné¢ni stopnji preiskovanja in o »he-
vristiéni logiki«, ki pride do veljave pri iskanju
dejstev in dokazov, ¢eprav meje med njima niso
jasno zaériane.

Po drugi strani pa nekateri avtorji lodijo fazo
iskanja in zbiranja dokazov od faze analize zbra-
nih podatkov. Tako bi v okviru prvih ukrepov
podatke iskali in zbirali, nato pride v dolofenem

1% Vodinelié, V.: Uvidaj i planiranje verzija, s. 81.
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trenutku poireba po celovitejsi oceni in analizi,
ta pa je temelj za sestavijanje hipotez in naér-
tovanje preiskovanja (sinteza}. Tudi pri tem ni
mogode v celoti razlikovati obeh faz, saj ocenje-
vanje poteka med vso dejavnostjo preiskovanja.
Gre bolj za pomen sistematiéne analize zbranih
dejstev, ki je potrebna v dolofenem trenutku
preiskovanja, zlasti Se pri tezjih in bolj zaple-
tenih primerih.’®* Menimo da gre tudi pri tem
bolj za menjavanje intenzivnosti ene ali druge
metode, saj bi bilo njuno lotevanje neZivljenjsko
in nedialektiéno.

Razliéne preiskovalne situacije onemogodajo
trdno delitev na posamezne faze preiskovanja,
ko bi bila v ospredju »hevristi¢na« ali »dokaznac
logika, indukecija ali dedukecija, ustvarjalno ali
diskurzivno migljenje, analiza ali sinteza. Celo
pri istovrstnih kaznivih dejanjih so situacije
lahko docela razliéne (npr. Ze na zacetku pre-
iskovanja so znani vsi kljuéni podatki ali pa je
situacija povsem odprta), $e bolj pa je to ofitno
pri razlignih vrstah kaznivih dejanj (umori,
viomi, ropi itd.)), zato strogoe vkalupljanje lo-
gitnih metod v posamezne faze preiskovanja ni
povsem na mestu.

Ne nazadnje se razlikuje tudi konkretno delo
preiskovdicev, kajti posamezni kriminalisti se
lahko razliéno lotijo iste naloge. Nekdo bo na
primer pri¢el reSevati primer od analize k po-
splodevanju, drugi pa od posploienja k analizi,i?
sestavil bo verzijo na temelju indukecije, deduk-
cije, ali analogije. Tudi to prida o pestri struk-
turl moZne uporabe logi¢nih metod pri preisko-
vanju konkretnega primera in teZavah pri po-
skusih, da bi podali neko strogo klasifikacijo teh
metod v preiskovanju.

2. »Kriminalisticne« sklepanje

»Konéni cilj kriminalistiénega dela je mogode
doseéi le z napornim dusevnim delom, z dosled-
nim razvijanjem enega dejstva iz drugega, torej
z logi®nim midljenjem in sklepanjem.«!® Pri tem
ne gre za neko posebno rkriminalistino« skle-
panje (podobno kot ni mogode govoriti o posebni
»pravni« logiki),’® temveé zgolj za aplikacijo lo-
gitnih naéel pri sklepanju v kriminalistiéni de-

16 Magulski R.: Fallbeurteilung, Fallbearbeitung
und kriminalistisches Denken, s. 18.

17 Granat, N. L.: Harakteristika sledstvennyh za-
dag, s. 23.

18 Lichem, A.: Kriminalisti¢na policija, s. 15,

19 Frikovec, F.: Osnove logike, s. 49.
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javnosti. Vsa nacela logike so veljavna tudi za
»kriminalisti¢no« sklepanje.

Bistvo sklepanja je postavitev sodb v dolo-
tene medsebojne zveze, tako da iz njih dobimo
nove sodbe? Med sodbami mora biti dolofena
pojmovna zveza, sicer sklepanje ni pravilno.
Sodbe iz katerih izhaja nova sodba so premise,
izpeljana nova sodba pa sklep ali zakljugek. Ce
so premise resniéne in sklepanje pravilno, mora
biti tudi sklep resni¢en. »Sklepanje je torej mi-
selni proces, pri katerem iz ene ali veé res-
ni¢nih sodb izvedemo novo sodbo.<2 Prav v kri-
minalistiki pa se &esto pojavljajo premise, ki
niso absolutno resniéne, zato tudi sklepe, ki sle-
dijo iz njih ne moremo Steti za absolutno res-
niéne.

V logiki na splodno lofijo tri vrste premis:®?
apodiktit¢ne {nujne, neovrgljive), asertoriéne (po
&loveSkem prepri¢anju - verjetne) in problema-
tiene. Pri sklepanju velja, da sklep sledi tisti
premisi, ki ima manj3o stopnjo verjetnosti, Vsa-
ka dokazna veriga ali veriga pri sklepanju je
torej tako moéna, kot je mocan njen najSibkejii
tlen. Ce ta ni zanesljiv, potem tudi celotna
zgradba, ki temelji na njem, ni zanesljiva. Pri
preiskovanju kaznivih dejanj se preiskovalei so-
ofajo s premisami iz vseh treh skupin. Zgornii
stavek lahko sestavijajo pravni predpisi (e gre
za vpraSanje pravne kvalifikacije nekega de-
janja), spoznanja razli¢nih znanosti (fizike, bio-
logije, kemije, medicine, geologije ipd.), stati-
sticne in eksperimentalne resnice, lastno zna-
nje in izkuSnje, kriminalisti¢na praksa in po-
dobno.® Spodnjo premiso pa sestavljajo prak-
titno ugotovljena dejstva (indici in dokazi) v
konkretnem primeru. Zanesljivost obeh premis
(zgornje in spodnje) je lahke razliéna in sega
od moZnosti, verjetnosti in velike wverjetnosti
do gotovosti.

Ze na zatetku preiskovanja se kriminalistu
zastavlja vpraSanje, ali je dolodeno ravnanje
sploh kaznivo dejanje. Treba je torej ugotoviti,
ali zbrana dejstva (indici, dokazi) ustrezajo prav-
ni kvalifikaciji kakega kaznivega dejanja. Gre
torej za subsumpeijo (zaenkrat) Se negotovega
dejanskega stanja pod doloeno pravno normo.
Ce tak3nega stanja ni mogode postaviti v okvir
abstrakine pravne norme, potem ne gre za kaz-

20 Prav tam, s. 150 in dalje.

2 Prav tam, s. 151.

22 Lichem A.:s. 45, podobno Vodinelié, V.: Logi¢ka
forma verzija, s. 21, Friskovec s. 137.

2 Walder, H..: Kriminalistisches Denken, s. 30.

nivo dejanje in je vsako nadaljnje preiskovanje
nepotrebno. Ceprav gre za na videz preprosto
obliko sklepanja, je prav ta prvoina ocena sta-
nja zelo pomembna za kasnejsi postopek. Zu-
pantié npr. opozarja, da je zelo pomembno, kako
Ze na samem zadetku opravimo pravno kvalifi-
kacijo nekega dogodka, ker prav ta kvalifikacija
vpliva na izbor dejstev in dokazov, ki jih pre-
iskovalec i5fe, na sestavljanje verzij o dogodku
in celotno nadaljevanje postopka in sojenja?
Hkrati tudi pripominja, da izbor doloene pravne
kvalifikacije Se zdale? ni preprost, ker je moZ-
nih kombinacij dosti vet kot na videz izhaja iz
kazenskega zakonika. Ze postavitev zgornje pre-
mise {v tem primeru &élena KZ) je torej lahko
problemati¢na. Podobno je tudi glede izbora in
uporabe drugih pravnih predpisov (ZKP, ipd.).
Razne oblike sklepanja se pojavljajo v miselni
dejavnosti preiskovalcev med celotnim preisko-
valnim postopkom in jih je mogole prikazati
s Stevilnimi primeri. Dosti tak$nih sklepanj je
relativno preprostih, zato se ves postepek skle-
panja poenostavi in kriminalist prihaja od za-
¢etne premise neposredno k sklepu, ne da bi se
tega zavedal. Drugic pa je poirebno bolj po-
globljeno in zavestno operiranje s premisami,
da se Preiskovalec dokoplje do pravega sklepa.
Kljub temu pa je pri wvsaki obliki sklepanja
pomembno, da se kriminalisti¢ni delavcei zave-
dajo poteka sklepanja in upoftevajo nevarnosti
napak in pomanjkljivosti. Prav ima Vlado Vo-
dinelié, ko piSe: »Ce kriminalist ni zmoZen raz-
¢leniti nastajanje in tok svojega sklepanja, pro-
uéevati posamezne &lene miselne verige glede
njihove resniénosti in medsebojnega odnosa, kot
tudi odnosa z dejstvi, potem je predkazenski
postopek sploh nemogode nalrtovati, storjenih
napak se ne da popraviti in kaznivo dejanje
lahko ostane za vedno neraziskano, storilec ne-
kaznovan ali nedolZen &lovek, zoper katerega
so se indicije nesreéno spletle, obsojen.«®
Pravilno logitno mi$ljenje je pomembno tako
pri ugotavljanju posameznih dejstev, pri oprav-
ljanju operativnih in preiskovalnih dejanj, kot
tudi pri naériovanju preiskovanja, sestavijanju
verzij, opredelitvi posledic, ki izhajajo iz neke
verzije, in ocenjevanju zbranih dejstev in do-
kazov. Vet primerov za takino sklepanje bomo
navedli v nadaljevanju. Pri pregledu zbranih
dejstev je treba zlasti ugotoviti, katera dejstva

24 Zupant&i€¢ B.: Funkecija kontradiktornosti v ka-
zenskem postopku.
¥ Vodineli¢, V.: Logitka forma verzije, s. 211,
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so0 pomembna za preiskovanje. To je véasih
otitno na prvi pogled, véasih pa se pomembne
informacije skrivajo za na videz nepomembnimi
okolid¢inami, in jih je mogote odkriti, izloé€iti
in uporabiti pri nadaljnjem- delu le s poglob-
ljeno analizo in sintezo fer logiénim sklepanjem.
Treba je ugotoviti njihovo zvezo s kaznivimi de-
janjem, ki je lahko vzroéno-poslediéna, éasovna,
prostorska, snovna ipd., in oceniti moZnost na-
kljuénega pojava. Zlasti pri negativnih okoli-
S¢inah je logiéno sklepanje pomembno, saj jih
samo z zaznavanjem ni mogote odkriti. Po-
membnost oziroma nepomembnost posameznih
dejstev za kaznivo dejanje je mogole ugotav-
ljati predvsem z miselnim manipuliranjem z dej-
stvi, iskanjem povezav, protislovnosti, tehta-
njem in ocenjevanjem zbranih dejstev in njiho-
vih medsebojnih odnosov, kombiniranjem, skrat-
ka z zavestnim logiénim misljenjem.*® Pri tem
gre za operiranje s podatki, ki prihajajo od zu~
naj (podatki s kraja dejanja, izjave obéanov,

pri¢) in_ od znotraj (znanje, izkusnje, stalii¢a,

prepri¢anja ipd.).

Pri delu z zbranimi podatki je pomembno iz-
logiti podatke, ki so neresni¢ni ali protislovni.??
Tu je treba upodtevati logitna naéela o kon-
trarnosti in -konfradikciji. Dve sodbi sta na-
sprotni, ¢e imata ocbe isti subjekt in predikat
in sta obe univerzalni, lo¢ita pa se po kakovosti
{ena od njiju zanika to, kar druga trdi.)®® (Npr.
ena prida zatrjuje, da je osumljenec Zrtev uda-
ril, druga pa, da je ni udaril) Dve sodbi pa sta
protislovni, e imata isti subjekt in predikat,
pa se lofita po kakovosti in koli¢ini, npr. e je
ena od njiju univerzalno afirmativna, druga pa
partikularno negativna (npr. vsi dokazi kaZejo,
da je JoZe storil k. d. umora, nato pa se ugotovi,
da ima neizpodbiten alibi) Medfem ko je ugo-
tavljanje sodb, ki sco protislovne, razmeroma
enostavno, pa je dosti teZe ugotavljati neres-
nitnost neke sodbe. Te je mogote preverjati ek-
sperimentalino, z logiénim misljenjem (primerja-
njem z drugimi podatki, znanimi resnicami, zna-
njem ipd.), izvedenstvom itd.

Logifna nacela so v zvezi s sodbami in skle-
panjem pomembna tudi pri sestavljanju verzij
in naértovanju preiskovanja. Tu uporabljajo vse

26 To lepo pove Conan Doyle: Za kriminalistiko
je najvedjega pomena, ¢e znamo iz velikega Stevila
dejstev izlotiti tiste, ki so sludajni in tiste, ki so
pomembni. Po Walderju, s. 68.

27 Walder, H.: s. 64 in dalje.

28 Friskovec, F.: 5. 144.
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oblike sklepanja (dedukecija, indukcija, analogi-
ja) in logitne metode spoznavanja (analiza, sin-
teza, hipoteza, itd.). Ker je bila tovrstna temati-
ka v domati strokovni literaturi Ze obdelana, je
na tem mestu ne bomo podrobneje obravna-
vali.?®

V predhodnem postopku Se ne dokazujemo v
pravnem pomenu besede, gre predvsem za iska-
nje, zbiranje in ugotavljanje dejstev in doka-
zov, ki jih kasneje na glavni obravnavi uporab-
ljajo za ugotavljanje krivde obtoZenca. Vendar
pa bi bilo napaéno, ¢e bi zanikali logiéno metodo
dokazovanja tudi v fazi preiskovanja. Z vidika
materialisti¢ne dialektike sta namreé spoznava-
nje in dokazovanje nerazdruZfna procesa, kajti
dokazovanje je stopnja v procesu spoznavanja.®®
Bistvo dokazovanja z gnoseolo§kega zornega kota
ni samo v posredovanju zbranih dejstev na so-
distu, temveé menimo, da je dokazovanje pro-
ces, ki obsega iskanje dokazov, njihove proute-
vanje in ocenjevanje, in konéno upoerabo na so-
dis¢u.® »Zbiranje, raziskovanje in ocenjevanje
dokazov niso razliéne ¢asovne in menjajoce se
etape, pa¢ pa razliéne strani enega procesa —
dokazovanja.«%

Proces spoznavanja dokazov vsebuje tudi lo-
gitne zakbne dokazovanja. Vsako iogi¢no doka-
zovanje je sestavijeno iz treh delov: feze, ki jo
zelimo dokazati, razlogov ali argumentov in de-
monstracije, s katero povezujemo argumenie s
tezisom.?® Za vsakega od njih wveljajo dolofena
pravila, ki morajo biti izpolnjena, da je dokazo-
vanje pravilno. Ta so zlasti naslednja:

— vsaka deokazovana sodba ali sistem sodb
mora biti formuliran jasno in encznadno;

— znotraj dokazne demonstracije mora ostati
dokazovana teza nespremenjena;

—- argumenti morajo biti resniéne sodbe;

— argumenti morajo biti sodbe, katerih res-
niénost ni odvisna od dokazovane sodbe;

— teza mora biti zadostno utemeljena.

V primeru, da navedeni pogoji niso izpolnjeni,
prihaja do logignih napak, o katerih bomo spre-
govorili v naslednjih poglavjih. Pravila logi¢ne-

2 (3lej tlanek V. Vodineli¢a: Logicka forma ver-
zija.

30 Tuzgin, §. M.:
znania, s. 22, 23.

3t Belkin, R. S.: Leninskaja teorija otraZenija
i metodologiteskie problemy sovetsko] kriminali-
stiki, s. 20. L. .

37 Belkin, R. S.: Sobiranie, issledovanie i ocenk
dokazatelstv, s. 9. .

3 Fridkovec, F. s. 265. -
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ga miSljenja so torej bistveni sestavni del zbi-
ranja, ocenjevanja in uporabljanja dokazov. Za-
nimivo je, da so v praksi éesto pogledi procesnih,
udelezencev razlitni prav pri oceni posameznih
dokazov in njihovega pomena za dokazovanje
neke teze, pri Cemer se vsi sklicujejo na logié-
nost svojih pogledov.34

3. Nekatere logifne metode in njihova
uporaba v kriminalistiki

Kriminalistiéni piseci, ki se ukvarjajo s pro-
utevanjem logike pri preiskovanju, v svojih de-
lih obi¢ajno obravnavajo indukcijo, dedukcijo in
analogijo, analizo in sintezo, ter véasih Se ab-
strakcijo in hipotezo. Nekatere od njih bomo
prikazali tudi v tem prispevku, &eprav se za-
vedamo, da s tem prikaz logiénih metod v kri-
minalistiki %e zdale¢ ni popoln. V prakti¢nem
zivljenju se navedene metode medsebojno po-
vezujejo in dopolnjujejo, vendar jih bomo za-
radi laZjega razumevanja obravnavali lo¢enc.

V tradicionalni logiki so delili sklepanja na
posredna in neposredna, posredna pa nadalje na
deduktivna, induktivna in analogijska, v sodob-
ni logiki pa imamo delitev na dve skupini, na
deduktivne in reduktivne sklepe.?® Vse te oblike
sklepanja in metode dela (metoda se od posa-
meznega sklepa loéi v tem, da gre za dosledno
uporabo dolofenih vrst sklepov) se uporabljajo
v kriminalistiki.

Dedukiivna sklepanja so lahko enostavna (si-
logizemn) ali sestavljena (polisilogizem). Znadil-
nost deduktivnih sklepanj je, da so premise
sploineje od sklepa, da torej sklep izhaja iz
premis in je resnifen, ¢e so resnifne premise in
¢e je uporabljeno pravilno sklepanje. V tovrsina
sklepanja sodijo: wvse vrste neposrednih skle-
panj, vse vrste enostavnih (silogizmi) in sestav-
Henih posrednih sklepanj, traduktivna in druga
sklepanja po relacijah, in popolna indukcija.3¢

S primeri silogistiénega miSljenja se sreduje-
mo na vseh podro¢jih preiskovanja, tako pri
delu miliénika, kriminalista, kriminalistiénega
tehnika, sodnega izvedenca kot tudi toZilca, pre-

3 Pri pregledu nekaterih kazenskih spisov s te-
meljnega sodigda v Ljubljani smo naleteli na povsem
nasprotujode si skiepe obrambe in obtoZzbe, pri e~
mer so se vsi sklicevali na slogi¢nost« svojih in
snelogiénost« nasprotnikovih trdifev.

3 Friskovee, F.: s. 155, 156.

3% Prav tam, s. 158.

iskovalnega sodnika in razpravijajofega sodni-
ka. Uporabljene so oblike kategoriénega silogiz-
ma, hipotetiénega, disjunktivnega in drugih
kembiniranih silogizmov, v vseh figurah in mo-
dusih. Nekaj primerov: Kriminalistiéni izvede-
nec pri pregledu sprejetega orozja in najdenih
tulcev sklepa: Pri strelu iz dolofenega oroZja
ostanejo na tuleu znalilni znaki, ki omogodajo
njegovo identifikacijo (zgornja premisa). Na
konkretnem tulcu so znaki, ki ustrezajo danemu
ocrozZju (spodnja premisa). Sklep: sporni tulee je
bil izstreljen iz tega orozija. Podobno poteka mis-
ljenje tudi pri drugih izvedeniskih mnenjih, Ali:
Kdor vzame tujo premiéno stvar z namenom, da
bi s1 jo prisvojil, stori kaznivo dejanje tatvine
(zgornja premisa). JoZe je vzel tujo premidno
stvar z namenom, da bi si jo prisvojil (spodnja
premisa). Sklep: JoZe je storil kaznivo dejanje
tatvine. Al: Ce je nekdo nekam vlomil, je bil
prisoten na kraju dejanja (zgornja premisa).
JoZe ni bil prisoten na kraju dejanja ker ima
alibi (spodnja premisa). Sklep: JoZe ni storil odi-
tanega kaznivega dejanja. *

Dostikrat poteka deduktivno sklepanje tako,
da je izpuscten del silogizma. Lahko je izpuitena
visja -%sremisa, niZja premisa ali sklep. Tedaj gre
za . ith. entimemo,’” oziroma skrajiano obliko
silogizma. V vsakdanji kriminalisti¢ni praksi je
to kar pogost pojav; preiskevalec na primer
ugotovi: osumljenec ni storil kaznivega dejanja,
ker ima alibi. Pri tem ne razmiglja o zgornji
premisi »Kdor steri kaznivo dejanje mora hiti
na kraju dejanja« temvet direktno preide na
sklep. Podobno jé tudi s skrajdano obliko poli-
silogizma, soritom.

Deduktivno sklepanje se uporablja predvsem
pri preverjanju verzij, oziroma izpeljevanju po-
sledic iz sestavljenih verzij. Jan Pe$€ak pige:
»Res je, da se vloga dedukcije pokaZe v wvsej
svoji celoti 3ele v kasnejSem procesu razvoja
preiskovalne verzije — pri preverjanju dane
verzije in njenem dokazovanju.«®* Pri verziji:
»Rop je storil osumljeni Markoe«, je mogeée s
pemocjo dedukeije izpeljati naslednje posledice:
Marko je moral biti prisoten na kraju dejanja,
na njem morajo biti vidni znaki fiziénih posle-
dic dejanja (ker ga je Zrtev v prefepu ranila),
verjetno ima uwkradeni predmet pri sebi (ali pa
vsaj denar, ki ga je dobil s prodajo predmeta),
pri testiranju z detektorjem laZi bo specifi®no

¥ Friskovec, s. 182.
3 Peitak, J.: Sledstvennye versii, s. 55.
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reagiral na kritiéna vpraSanja, in podobno. Vse
to pa so le hipoteze, ki jih je Se treba preveriti.

Véasih je dedukcija prisotna tudi pri sestav-
ljanju verzij, zlasti Se pri sestavljanju tipitnih
verzij in verzij kvalifikacije.®® Tudi pri njih gre
za gklepanje s sploSnega {moZne tipiéne verzije
pri najdbi trupla so: nezgoda, naravna smrt, sa-
momor, wmor) na pesamezno (konkretni primer).
Tipi¢ne verzije uporabljajo zlasti tedaj, ko ni
najti dokazov, na katerih bi sestavili konkretne
splogne in posebne verzije, zato je treba izhajati
iz splo$nih spoznanj kriminalistitne metodike.
Tedaj indukcija ni moZna, ker je premalo dej-
stev, na katerih bi gradili in razvijali verzije o
dejanju.

Nekateri pisci menijo, da je uporaba dedukeije
pri preiskovanju kaznivih dejanj tako specifié-
na, da je mogoce govoriti o posebni »preiskoval-
ni dedukciji«.#? Mnenja smo, da je tudi tu bolj
pravilno govoriti o uporabi dedukcije v krimi-
nalistiki.

Podobna kot »preiskovalna dedukcijac naj bi
bila tudi »preiskovalnd indukcijax. Induktivno
sklepanje je tako, da je sklep splodnejdi od pre-
mis, oziroma da gre za sklepanje od posebnega
na.obée. Znadilnost induktivnih (pa tudi reduk-
tivnih) sklepanj je, da vsebujejo element ver-
jetne zmote, medtem ko je deduktivno sklepanje
logitno narekovano! in zato vedno resniéno, &e
so0 resniéne premise in je sklepanje pravilno.
Sklepanje po indukeiji je lahko resni®no, lahko
pa tudi ne, zato je treba to upoStevati pri oceni
resnicnosti sklepa.

Miselno delo preiskovaleca se obifajno priéne
prav z indukcijo, ker se v zadetku preiskovanja
soola le s posameznimi dejstvi, jih skuia oceniti,
dolofiti njihov pomen in jth vkljuditi v miselno
predstavo o poteku dejanja. Tovrstno razmiglja~-
nje ima verjetnostni znaéaj in je izraZeno v obli-
ki predpostavk.

Induktivno sklepanje uporabljajo pri preisko-
vanju na dva nadéina: prvi¢, za neposredno ugo-
tavljanje dolo¢enih dejstev in drugié, pri sestav-
ljanju preiskovalnih verzij.** Ko preiskovalec
pride na kraj dejanja in zbira prve informacije,
jih ocenjuje, primerja, razmi$lja o moZni razlagi
in morebitni povezanosti s kaznivim dejanjem,
ves éas uporablja tudi indukcijo. Pri tem gre
pogosto za t. im. nepopolno indukeijo, ki nastopa

3% Vodinelié V.: Logitka forma verzija, s. 220,

4 N. A. Jakubovié: Obd¢ie problemy kriminali-
stiéeskoj taktiki, s. 150.

#1 Friskovee, F.: s. 198.

12 Vasiljev, A. N.: Sledstvennaj taktika, s. 45.
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v dveh oblikah: indukcija po nadtevanju in
znanstvena indukcija.*® Znaéilnost indukeije pre-
ko preprostega nadtevanja oziroma spopularne
indukecije« je v kopi¢enju istovrstnih dejstev ob
istodasni odsotnosti nasprotnih dejstev. Cim se
pojavi dejstvo, ki nasprotuje drugim ugotovlje-
nim dejstvom, je takdna indukcija neupravice-
na, njena resnitnost pa se s tem zmanjsa. Tedaj
je treba pristopiti k sestavljanju verzij, ki omo-
gocajo razlago razlitnih dejstev.

Glede na specifiénost uporabe indukeije pri
preiskovanju kaznivih dejanj, so nekateri sov-
jetski avtorji predlagali uvedbo novega taktic-
nega prijema »preiskovalna indukcija«® Ta bi
se razlikoval od druge uporabe indukcije, pre-
iskovalne verzije po tem, da gre za samostojno
ugotavljanje Se neznanega dejstva s pomoé&jo
indukcije. .

O induktivnem sklepanju je pisal Ze Conan
Doyle (in vrsta drugih piscev detektivskih roma-
nov), vendar so mu pogosto neupravideno pri-
pisovali samo deduktivno metodo sklepanja.
Prav pri sestavljanju verzij pa se najbolj ofitno
kaZe medsebojna povezanost indukeije in deduk-
cije: na podiagi indukcije ocenijo posamezna
dejstva in konstruirajo moZne razlage dogodka
(verzije), ¥z teh pa izvedejo posledice, ki jih je
treba v praksi preveriti. Neloc¢ljivost in poveza-
nost obeh metod poudarjajo tudi logiki.®®

Tretja oblika sklepanja v preiskovanju kazni-
vih dejanj je analegija. Pri analogiji gre za skle-
panje od posebnega na posebno. To je sklep, pri
katerem od podobnosti dveh predmetov glede
nekih lastnosti ali znaéilnosti sklepamo na nji-
hovo podobnost v nekih drugih lasinostih ali
znadilnostih.4® Njihova logiéna struktura je na-
slednja:

Mjea b,c,n
S je a, b, ¢
S jen

Glavna prednost analogijskih sklepov je plod-
nost, glavna pomanjkljivost pa nezanesljivost.
Stopnja verjetnosti analogijskega sklepa je ved-
ja, &im vefje je nade znanje o obeh predmetih,
&im vedje je $tevilo poznanih podobnosti in &m
manj je poznanih razlik, ter ¢im bolj so si po-
dobne njihove bistvene lastnosti, neskupne pa
so predvsem hebistvene lastnosti.

43 Friskovec, F.: 5. 201.

# Vasiljev, A. N.: s. 5L

4 Frifkovec, s. 157.

¢ Petrovié, G.: Logika, s. 101 in dalje,
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Analogija je prisotna tako pri sestavljanju
verzij kot tudi pri sprejmanju posameznih skle-
pov. (Ze Sherlock Holmes je dejal: »Zloc¢ini so si
vetinoma zelo podobni med seboj, in za tistega,
ki pozna vse podrobnosti tisoderih kriminalnih
primerov, bi bilo res &udno, ko ne bi mogel po-
jasniti 3e enega.«)¥7 Pomeni lahko natin iska-
nja nove ideje, s katero bi lahko pojasnili potek
dogodka ali posamezno dejstvo. Treba pa je upo-
stevati njeno verjetnostnost in moZnost zmote. S
sklepanjem po analogiji se preiskovalec sreduje
Ze na zatetku preiskovanja, ko se srefa s prvi~
mi dejstvi, pri sestavljanju preiskovalnih ver-
zij in v nadaljnjem preiskovanju, ko mu podob-
na dejstva iz drugih primerov (ki jih je doZivel
v lastni praksi, spoznal iz literature ali pripove-
dovanja sodelaveev) sluZijo kot impuls za iska-
nje, zbiranje in sestavljanje dejstev.¥® Pomen
analogije (pa tudi indukcije, zlasti 3e nepopolne
indukcije) je torej ve&ji na zafetnih stopnjah
preiskovanja oziroma tedaj, ko je podatkov malo
in jih je treba Se iskati, kot pa na kondni stop-
nji (zlasti pri sojenju), ko gre le za potrditev Ze
postavljene hipoteze. To pa ni mogode z analo-
gijo ali indukcijo preko preprostega naSte-
vanja.®

Z indukcijo in analogijo je tesno povezana
tudi problematika verjetnosti, s katero se
ukvarja verjetnostna logika. Sklepi, do katerih
prihajamo s pomodjo indukcije in analogije,
dosegajo le stopnjo vedje ali manjde verjetnosti,
nikoli pa gotovosti, kot pri deduktivnem skle-
panju. Prav zato se zastavlja vrsta vpraSanj o
pomenu verjetnostnih sklepov v spoznavnem
procesu, moZnostih in naéinih ocenjevanja
stopnje verjetnosti nekega sklepa, dejavnikih, ki
vplivajo na stopnjo verjetnosti in podobno. Vsa
ta vpraSanja so pomembna tudi za preiskovalni
postopek, kjer se induktivno in analogijsko
sklepanje pogosto uporabljata (v obliki verzij,
posameznih sklepov, ali v obliki takti¢nega pri~
jema »preiskovalne indukecije«) in imata po-
membno viogo pri ugotavljanju resnice o kazni-
vem dejanju in storileu.

Pomembnost verjetnosinih induktivnih in ana-
logijskih sklepov je zlasti v usmeritvi nadalj-
njega preiskovanja, zbiranja dokazov in prever-
janja ugotovljenih dejstev, je torej nekakSen
kaZipot za delo preiskovalcev. Pravilu indukcije

47 Conan Doyle: Studija v Zkrlatnem, s. 19.

48 Peitak, J.: s. 55.

19 Podobno sodi tudi V. Vodineli¢ glede »popu-
larne indukcije«: Logitka forma verzija, s. 214.

je svojstven postopek aproksimacije, to je pri-
bliZevanja konénemu eilju, in sicer takSen po-
stopek, s katerim se vnaprej dolo#i nek konéni
cilj, proti kateremu se opravlja orientacija med
postopno korekturc. Pravilo indukeije je naj-
boljsa predpostavka prav zato, ker je splch edi-
na predpostavka, za katero vemo in ki lahko
omogota priti do cilja.50

5 sestavljanjem verzij (splodnih, posebnih,
operativnih idr)) in izpeljavanjem logi¢nih po-
sledic iz njih, si preiskovalel #irijo obzorje in
moZnosti za dosego cilja. Marsikatero dejanje je
ostalo neraziskano tudi zato, ker je bilo pod-
rodje iskanja preozko zastavljeno. Problematika,
ki jo obravmava verjetnostna logika, je torej
zelo pomembna za kriminalisti®ni spoznavni pro-
ces, vendar se bomo zaradi obgirnosti tematike
dotaknili le dveh vpraSanj, in sicer kongruent-
nosti in koherence.

Pri ugotavljanju, ali je neka celota logidnih
izjav verjetna, je pomembno, da so posamezne
izjave mnotranje skladne, da so koherentne.
Sama koherentnost sicer Se ne zvifuje verjet-
nosti, toda njena odsotnost nujno zmanjsuje
mozZnost, da gre za visoko stopnjo verjetnosti.
Zahteva po koherentnosti sklepov, ki je v bi-
stvu sgonditio sine qua non« za teorijo verjet-
nosti, je zahteva po odsotnosti nasprotja znotraj
nekega sistema logiénih sklepov.5! Se pomemb-
nejfi moment za ocenjevanje stopnje verjetno-
sti pa je kongrueninost sklepov. Sklop nekih
trditev je kongruenten, fe so te trditve v
takSnem razmerju, da je predhodna verjetnost
vsake od njih povefana, ¢e se ugotovi resnid-
nost ostalih, Pri tem torej ne gre le za skladnost
dejstev, temvel za njihovo potenciranje. »Izku-
Zeno oko detektiva v preiskovanju ne idée kate-
rekoli detajie, temved samo tiste, ki so pomemb-
ni za utrjevanje kongruence, oziroma maksimu-
ma kongruence. To 3e posebej velja za odlo&ilno
fazo refevanja problema.«%?

Verjetnosina logika je povezana tudi z mate-
matiko in statistiko. Nekateri sovijetski pisci
proutujejo moZnosti uporabe teh metod v kri-
minalistiéne namene, zlasti v okviru algoritmi-
zacije preiskovanja.$® V tem smislu skufajo pro-
gramirati postopke pri preiskovanju kaznivih
dejanj na podlagi verjetnostnega rafuna. Ne-

5 11i¢, M.: Logitke osnove ieorije verovatnode,
8. 717,

51 Prav tam, s. 64.

52 Jli¢, M.: s. 67. '

5 Glej npr. Polevoj: Kriminalisti¢eskaja kiber-
netika.
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dvomno ima »kriminaligti¢na kibernetikaz v
prihodnosti Se velike moZnosti razvoja.

Med logitnimi metodami, ki se uporabljajo v
preiskovanju, je treba omenitli tudi analizo in
sintezo. Analiza predstavlja miselno razélenje-
vanje predmetov in pojavov na sestavne dele in
proulevanje vsakega elementa zase in glede na
celoto. Preiskovalec sku$a z analizo dejstev ugo-
toviti njihovo pomembnost, to je povezanost s
kaznivim dejanjem, njihovo bistvo, nato pa s
pomocjo sinteze lotene elemente zdruZi v celoto,
ki pa ni le preprosta vsota znakov preiskova-
nega obiektia, temve¢ nova kvaliteta, ki v svoji
celovitosti predstavlja notranje koordiniran si-
stem in daje predstavo o predmetu v tak$nem
smislu kot je v resniénosti. Analiza in sinteza
sta v praksi nerazdruZljivo povezani in sta ne-
pogresljiv instrument midljenja preiskovalcev.

Strokovnjaki loéijo vet vrst analize in sinte-
ze, glede na stadij gnoseoloskega procesa, na ka-
terem se pojavijajo. Tako naj bi se na prvi stop-
nji, ko ima preiskovalec opravka z neposredno
zaznavinimi dejstvi, uporabljali direktna anali-
za in sinteza, ki Se ne omogocata lofevanje bi-
stvenega od nebistvenega.® Druga stopnja sta
povraina analiza in sinteza, ki nista le preprosto
raz€lenjevanje in seslavljanje proudevanega ob-
jekta, temvet ugotavljanje wvzroéno-poslediéne
povezanosti. Tretja, najvisja oblika analize in
sinteze pa sta strukturna analiza in sinteza, ki
omogotata spoznavanje bistva pojava in pome-
nita prehod spoznanja od abstrakinega h kon-
kretnemu. )

Pomanjkanje analitiénih in sintetiénih sposob-
nosti pri preiskovalcih ali zanemarjanje temelji-
te miselne razélembe in sestave pri cbravnava-
nju konkretnih primerov, so vzrok za neuspedno
preiskovanje in napake pri delu, zato bi morali
razvijanju teh sposobnosti namenjati veé pozor-
nosti pri izobraZevanju preiskovalcev,

4. Logitne napake in njihov pomen
v preiskevanju

Ze uvodoma smo poudarili, da pravilno lo-
giéno misljenje samo po sebi e ne zagotfavlja
resnitnosti sprejetih sklepov. Povsem pravilen
logicni sklep se lahko izkaZe za neresniénega, &e
s0 na primer premise, iz katerih je izveden, ne-
resni¢ne. Po drugi strani pa je tudi moZnost, da

) 51 Belkin, R. S. in Vinberg, A. I.: Kriminalistika
i dokazivanje, s. 145.
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je sklep kljub napagnim premisam vendarle res-
ni¢en. Preverjanje premis navadno ne sodi na
podrotje logike, temveé v okvir posameznih dis-
ciplin, pod katere je mogoée uvrstiti vsebino pre-
mis. »Resnitnost premis v kazenskem postopku
(pa tudi v predhodnem postopku — op. D. M.)
se ugotavlja na empiriéni nadin.«%

Kljub temu pa je problematika logi¢nih na-
pak, vzrokov zanje, moZnih posledic in naéinov
odkrivanja in preprefevanja vendarle izrednega
pomena tudi za kriminalistiko, saj poslediea -
krgenja logiénih pravil ni le formalna nepravil-
nost sklepov, paé pa najpogosteje tudi material-
na neresnitnost le-teh. Tako kot je poznavanje
logi¢nih pravil pomembno za pravilno mifljenje
in sklepanje, je poznavanje logiénih napak po-
membno za njihovo odkrivanje in odstranjeva-
nje.

Na sploino je mogode govoriti o logiénih na-
pakah v firSem in oZjem simislu, pri femer so
napake v Sirfem smislu najrazliénejSe nepravil-
nosti v vseh oblikah mi$ljenja (pojmih, sodbah,
sklepih, itd.), napake v oZjem smislu pa nasta-
jajo le pri nepravilnem sklepanju.’® Najbolj zna-
na delitev napak pri sklepanju je delitev na pa-
ralogizme in sofizme. Pri obeh skupinah logi¢énih
napak sklepi le navidezno izraZajo resnico, toda
pri prvih pride do napake nenamerno, sofizme
pa sklepajo¢i napravi hote. Napake v sofizmih
in paralogizmih izhajajo iz nepravilnosti silo-
gizma ali neresnifnosti premis. Nepravilnost se
presoja po znanih obéih pravilih silogisti¢nega
sklepanja, neresni®nost premis pa je treba do-
kazati. Napake pri sklepanju so lahko napake v
jeziku (fallaciae in dictione) in izvenjezikovne
napake (fallaciae extra dictionem).*”

Nekatere od napak pri sklepanju in njihov
prikaz v kazenskem postopku lepo podaja M.
Novoselac, zato jih ne bomo podrobneje omenja-
1i.%8 Ker je v bistvu vsaka sodba ali sklepanje,
ki temelji na prekritvi kakega logiénega pravi-
la ali zakona, logitno napaéno, je moZnih zelo
veliko oblik logiénih napak, zato se je ireba pri
prikazu omejiti le na posamezne od njih. Pri
razgovoru z osumljenim ali pri¢o lahko pride do
logi¢ne napake Fallacia plurium interrogatio-
num ut unius, ki nastane, ¢e ima vpraSanje veé
smislov, ée je vpraSanje sestavljen stavek, ali ge
vpraSanje suponira Ze drugo vpraSanje ali od-

55 Novoselae, M.: Logitke pogrefke u kriviénom
postupku, s. 289.

5t Friskovec, F.: 5. 202.

%7 Prav tam, s. 207.

58 (Flej: Novoselac, M.
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govor nanj. (V kriminalistiéni taktiki je zadnja
napaka znana kot kaptativno vprasanje — npr.:
»Zakaj ste ga udarili«, pa 3e ni znano, da ga je
osumljeni sploh udaril)

Dosti sklepov pri kriminalistitnem delu na-
staja v obliki hipotetiéno kategoriénih silogi-
zmov, zlasti kot modus ponendo ponens in mo-
dus tollendo tollens. Ob krditvi prvega pride do
logiéne napake negacija antecedensa, ki bi jo
lahko oznadili takele: Ce je smrt nastala zaradi
zastrupitve s CO, so na truplu svetlo rdede mrli-
Ske lise. Na truplu so svetlordede lise, torej je
smrt nastopila zaradi zastrupitve s CO. Sklep je
napaten, ker s prvim sklepom nismo trdili, da
svetlo rdece lise nastanejo samo zaradi zastru-
pitve s CO (lahko bi nastale tudi zaradi drugih
vzrokov). Kot hipoteza je sicer sklep upraviéen,
ne pa kot absolutna, deduktivna trditev.

Fallacia accidentis conversa je logitna na-
paka, ce nekaj, kar velja le v dologenih okoli-
S¢inah trdimo na splo$no in brez omejitev. Na
primer: iz sklepa, da je poligraf koristno upora-
biti v nekaterib primerih predhodnega preisko-
vanja trditi, da je to koristna metoda za ugo-
tavljanje resnice v celotnem kazenskem postop-
ku. Podobna je napaka »vsi in nekateri«, pri
kateri gre za neupraviéeno posplofevanje: nar-
komani so zanemarjeni, $ibke volje, laZnjivi in
nagnjeni h kriminalu, torej so vsi uZivalei drog
tudi taksni.

Pogoste so napake Fallacia fictae univerzita-
tis, ki nastane, e v enostavni indukeiji z naste-
vanjem sklepamo na obé&i sklep {%e gre torej za
prehitro generalizacijo). Na primer: JoZe je %e bil
kaznovan za kaznivo dejanje tatvine, zato je go-
tovo on storilec vlomov v vasi. Ali: Andrej ne
Zeli pristati na test s poligrafom, torej je storil
kaznive dejanje. Takinih in podobnih napak bi
lahko nasteli Se ved.

Logi¢no napako Fallacia non causae et causae
zagrefi kriminalist, ki prehitro sklepa, da je ne-
kdo, ki je bil prej v gostilni, prav zaradi vinje-
nosti povzroéil prometno nezgodo. Napaka je v
tem, da jemljemo kot pogoj ali kot vzrok nekaj,
kar ni pogoj ali vzrok ali vsaj ne celoten vzrok.

Vrsta napak nastaja tudi pri dokazovanju, med
njimi zlasti napake irelevaninosti (ne dokazu-
jemo sporno tezo, temved neko drugo, le na po-
gled identi¢no tezo), Argumentum ad hominem
(ne razpravljamo o sporni tezi, pa pa skufamo
omalovaZzevati ¢loveka, ki jo je postavil}, Argu-

% (3lej: Thouless, R.: Prava in kriva pota mis—
ljenja, s. 23--33.

mentum ad populum (delujemo na éustva, upo-
rabljajo se tustveno obarvane besede), Argumen-
tum ad baculum {tezo dokazujemo s silo in groz-
njo) itd.

V praksi so tudi napake, ki nastajajo zaradi
neresni&nostl premis: skiep do katerega smo pri-
§li na podlagi izjave prite je napaten, ker se je
izkazalo, da je prida govorila neresnico; zaradi
pomanjkljivega znanja je kriminalist napaéno
sklepal (npr.: kri je rdeéa, torej temnorjavi ma-
dezi na cobieki osumljenega ne morejo biti od
krvi), ker premise niso bile resniéne; ipd.

Ocitne je torej, da se v preiskovalni praksi po-
javljajo Stevilne oblike logi®nih napak, prav
tako razliéni pa so tudi vzroki, ki vodijo do
njih. Do napak lahke pride zato, ker preiskoval-
ci spregledajo nelogiénost svojih (ali tujih) skle-
pov zaradi neznanja (nepoznavanja logiénih pra-
vil, pomanjkljivih Zivljenjskih izkuSenj, pozna-
vanja pravil in zakonov na razli¢nih pedro&jih
znanosti in fehnike, ipd.), pomanjkljive spesch-
nosti logitnega misljenja (nesposobnost analitig-
no-sintetié¢nega inifljenja, inteligentnost, itd.),
trenutne nepazljivosti (pomanjkljive koncentra-
cije, ¢ustev ipd.), pa tudi: zastaranih predsodkov,
sektas%va, enostranskosti in podobno.%

Pomembne so tudi ugotovitve o psiholoSkih
vzrokih za napaéna sklepanja. Tako na primer
De Bono poudarja, da nekatere napake v miglje-
nju nastajajo zaradi nafina, kako moZgani ob-
ravnavijo sprejete informacije. Te napake torej
ne nastajajo zaradi neumnosti, nepazljivosti ali
pomanjkljivega znanja o logitnem misljenju,
temved zaradi splo3nih zakonitosti miSljenja.®
Kot takdne cmenja zlasti »monorail« napake, ki
izhajajo iz enostranske povezave dveh pojmov
(storilei kaznivih dejanj so druZbi nevarni —
zato jih odstranimo iz druZbe), »magnitude« na-
pake, {(ne upodteva se kolidina, sicer bi bilo skile-
panje lahko pravilno: kriminaliteto bomo zatrh,
e bo na cesti vet policistov), »misfit« napake
(na temelju ene lastnosti sklepamo na druge:
ker »prepoznamo« obleko neznanca na cesti in
njegovo postavo, sklepamo na dolofeno osebo),
»must-be« napake (nastajajo zaradi arogantno-
sti in odpora do novih idej} in smiss-out« na-
pake (upodtevamo le del situacije, sklepamo pa
ha celoto). Vse navedene napake bi lahko uvrsti-
Ii tudi med klasi¢ne logiéne napake, vendar smo
jih navedli posebej zaradi psiholodke razlage
njihovega nastanka.

60 Friﬁkovec, 5. 213.
 De Bono, E.: Practical thinking, s. 92.
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Pomembna so §e nekatera druga psiholoSka
spoznanja o dejavnikih, ki vplivajo na pravilno
migljenje.? Pri obravnavanju tem, ki so &loveku
dobro poznane, bo laZe prisel do konénih skle-
pov kot pri neznanih temah. Previdnost pripe-
lje do tega, da nekdo prej sprejme Sibko uteme-
ljen neresnien sklep kot pa dobro utemeljen
resniden sklep, ki pa ga vznemirja. Tudi uéinek
vzdu§ja (atmosfere effect) vpliva na sprejem ne-
kega argumenta ali sklepa (pozitven ton obeh
premis vpliva na hitrej§o odloditev za pozitiven
sklep). Za kriminalisti¢no delo je tudi pomembna
ugotovitev, da bomo v primeru, ko se strinjamo
s sklepom, bolj pogosto sprejeli neveljaven ar-
gument kot pa odklonili veljavnega, ¢e pa se s
sklepom ne strinjamo, bomo pogosteje zavrli ve-
Ijaven argument kot pa sprejeli neveljavnega.®
(Kriminalist, ki je prepri¢an v krivdo osum-
ljenca, bo prej sprejel neveljaven argument, in-
dic, kot pa zavrgel pravilnega, ée pa je mnenja,
da osumljeni ni kriv, bo prej zavrgel veljaven
argument kot pa sprejel neveljavnega.) Odnos
do sklepa vpliva tudi na vrsto argumenta, ki bo
sprejet ali zavrZzen. Tudi tustva imajo velik vpliv
na pravilnost logiénega misljenja in njihovo vlo-
go dostikrat premalo upoStevamo.

Posebna vrsta logi¢nih napak so zavesine po-
vzroéene napake, s katerimi skuSamo zavesti na-
sprotnika, ga zmesti, izsiliti od njega priznanje
ali izjavo, in podobno. Xer se je tem napakam
moino ogniti (€e jih delamo sami), ali jih odkriti
Z logiénimi pravili (¢e jih dela nekdo drug), jih
ne bomo podrobneje obravnavali.

Iz vzrokov za nastajanje napak v logi¢nem
misljenju izhajajo tudi ukrepi in naé&ini za pre-
precevanje in odkrivanje. Ti segajo od uéenja
in spoznavanja logiénih pravil in napak, vaj v
sklepanju, iskanju protislovij in izogibanju &u-
stvene rabe besed, do razlitnih posebnih tehnik,
ki omogodéajo boljsi pregled nad dejstvi in laZje
ugotavljanje moZnih napak. Vsa ta prizadevanja
bo potrebno naértneje uvajati tudi v izobraZe-
vanje kriminalistiénih in drugih pravosednih
delavcev.

82 Povzeto po Vinacke: Psychology of thinking.
8 Prav tam, s, 84.
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Sklep

V pridujodem prispevku smo se le kratko in
povrino dotaknili nekaterih problemov in vpra-
Sanj v zvezi z logi¢nim mi§ljenjem preiskoval-
cev. Tema je dosti prefiroka, da bi jo lahko ob-
delali podrobneje, zato se zavedamo pomanjklji-
vosti pri obravnavanju posameznih vprasanj.
Zeleli smo predvsem opozoriti na posamezna
teoretifna spoznanja s podrodja logike in psiho-
logije mi§ljenja in jih aplicirati na prakti¢no
kriminalisti¢no dejavnost.

Nedvomno je Se mnogo vpraSanj odprtih in
spornih in bo treba odgovore Se iskati in pre-
verjati. Povsem neraziskano je podrodje prak-
tigne uporabe logitnih metod pri preiskovanju
kaznivih dejanj. Prav tako bo potrebno veé po-
zornosti nameniti logiénim napakam in ugotav-
ljanju njihovega pomena za razreSevanje kri-
minalistitne nalege v celoti in za opravljanje
posameznih preiskovalnih ali operativnih dejanj.
Kazalo bi raziskati vlogo logi¢nega miSljenja pri
opravljanju razgovorov z osumljenim ali prigo,
izvajanju ogleda ali hi$ne preiskave, sestavlja-
nju verzitj (empiri¢ni pristop), nadrtovanju pre-
iskovanj& miselnem modeliranju, pa tudi pri
sestavljanju zapisnikov, uradnih zaznamkov in
drugih pisnih aktov.

V kriminalistiéni in sodni praksi je dosti pri-
merov razliégnega sklepanja in utemeljevanja
posameznih sklepov s strani obtoZbe in obrambe,
pri temer se vsi sklicujejo na »logi¢nost« svojih
in »nelogiénost« nasprotnikovih trditev, Tak3ne
primere bi bilo treba zbirati in jih posredovati
v didakti®ne namene $tudentom in drugim de-
laveem s tega podroéja. Modalna logika je sko-
raj pozabljena, verjetnostna pa Se ni pritegnila
pozornosti kriminalistiénih strokovnjakov. Ve-
like moZnosti uporabe se kaZejo tudi pri mate-
matiéni in kibernetiéni logiki. Problemov in tem
za proutevanje je torej dovolj, na$ prispevek je
bil le skromen pregled posameznih vpraSanj in
spodbuda za nadaljnje obravnavanje navedene
problematike:
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Criminal Investigation and Logical Thinking

Maver Darko, L. L. M., Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Along with perception and creative thinkirg it is
logical thinking which has a particularly important
role in criminal investigation. Rules of logic and
methods of induction, deduction, analogy, analysis
and synthesis, hypothesis, and other forms of lo-
gical thinking are applied at all stages of investiga~
tion, although one form of logical thinking may
have, in some instances, priority over the others

At the initial stages of investigation it is »heuri-
stic« logie, oriented towards the search for evidence,
that is important, while at the sentencing it is the
»logic of evidence« that predominates, ag it is a
matter of assessing and using collected facts. Crime

investigator must know the rules of logic and errors
of logic iIn order to recognize more easily other
people’s erroneouts thinking and thereby avoid their
own mistakes in reasoning.

Erronecus thinking is the result of ignorance and
violation of rules of logic as well as the conse-
quence of varios psychological factors which affect
thinking and reasoning. In future, more attention
should be devoted to the empirical verification of
theoretical findings on the significance of logic when
it comes to the establishing the truth in criminal
procedure.
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