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Poskus tipoloske kiasifikacije vpletenih (induktorjev)

v »nkazensko dvojico«*

Janez Pedar**

Na razvoj razmerij med storilcem in Zrivijo
pogosto vplivajo tretje osebe, ki jim pravimo
»vpleteni« ali »induktorjic, kolikor naj bi se
znanje o njih, ki bi ga fe poglabljali, imeno-
valo induktologija. L.e-ti so razen v pravu in
njegovih teorijah o udelezbi dosti zanemarjeno
podrotje. Z interakcionistiénim preudevanjem
razmerij med ljudmi pa tudi razmerij v »kri-
minalnem paru« prihajamo do novih spoznanj
po katerih ugotavljamo, da z vlogami induktor-
jev nastajajo triadina razmerja, ki raziirjajo
etioloiko problematiko kazenske dvojice in ter-
jajo drugaéne poglede na odnos storilec—irtev,
ki tako nista ve¢ edina udeleZenca pojava.

- Z viogami vpletenih ali »induktorjev« pojas-
njujemo razlitne dejavnosti, vplive in prispevke,
ki privedejo do kaznivega dejanja, ne da bi se
vpleteni (neposredno) vmeSavali v ustvarjanje
dogodkov. To navadno opravijo drugi, bodisi
kot storilci bodisi kot Zrtve, oziroma kot najbolj
vidni dejavniki in ustvarjalei posledic.!

Prispevki »induktorjev«e se v etliclofkem po-
menyu, po svoji pojavnostl in namenskosti, po
stopnjah in oblikah udeleZenosti in razliénosti
po eni strani in po praktitni nedosegljivosti in
teoretiéni prezrtosti po drugi, take znafilni, da
jth gre, poleg drugega posebno preuéevati tudi
z zornega kota fipoleske klasifikacije. Clovesko
vedenje, kakor tudi same ljudi pogosto klasifici-
ramo, tipiziramo, kategoriziramo, razvritamo,
poimenujemo in s tem na dolofen naéin tudi
opredeljujemo in stigmatiziramo za najrazlié-
nejie namene. Tako je v kriminologiji za sto-
rilce, kot v viktimologiji za Zrtve, opravljeno
dosti tovrstnih poskusov, ki jih po eni plati po-
trebujeta bodisi praksa bodisi znanost, feprav
prihaja do prenekaterih kritik o umestnosti de-
litve ljudi samo po nekaterih in to predvsem

* Spoznanja pretezno izhajajo iz raziskave »Vlo-
ga vpletenih v viktimo/kriminodinamiki kazenske
dvojice,« ki jo je opravil pisec. Raziskava je del pro-
grama »Raziskovanje deviantnosti na Slovenskemc,
ki ga izvaja Indtitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulfeti v Ljubljani v okviru URP Gospodarski in
politiéni sistem SFRJ (5.2) za katerega se sklepajo
pogodbe z Raziskovalno skupnostjo Slovenije.

= Janez Pedar, dipl. pravnik, doktor znanosti,
redni profesor za kriminologijo, In§titut za krimi-
nologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11,

* O tem so pojasnila v sestavku »Induktologija«
— znanje o vplivanju na kazensko dvojico, RKIK
35, 1984, 4, s. 299—311.
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na zunaj vidnih znadilnostih ali morebiti 5e po
enem samem, pogosto celo epizodnem dogodku
ali ravnanju.

V zadnjem desetletju so pri klasifikacijah zla-
sti napredovali v viktimologiji, v kateri so raz-
vili prenekatera stali$éa o otkodovancu — Zrtvi
in tudi s tipologijo skusfali pojasnjevati njeno
vlogo pri kaznivem dejanju in v odnosu do sto-
rilea. Do intenzivnejsih prizadevanj za razvrita-
nje prihaja tudi na tretmanskem podroéju in pri
novih oblikah pojavov z njihovimi storilei, kot
so kriminal, strukturalna kriminaliteta itd.

Tipologija in njeni poskusi upopstevajo razne,
predvsem biologke, druZbene in psiholoske se-
stavine, neredko povezane tudi s situacijskimi
dejavniki, ranljivostjo, demografskimi poseb-
nostmi in celo s spolom. Ce naj poudarimo po-
men posameznih pionirjev pri takSnih klasifi-
kacijah bi vendarle lahko rekli, da je na prene-
katerih podrogjih skoraj toliko tipologij kolikor
je piscev, ki se jih lotevajo. Le-ti pa imajo naj-
Zefte pred ofmi praktino uporabnost iistega
kar podenjajo, predvsem za razlofevanje pojavo-
slovja, gazumevanja vzrofnosti za kasnejie ob-
ravnavanje (tretman) in seveda zlasti za pre-
predevanje.

Pri tem pa vedno velja dolofena previdnost
pred morebitnim predimenzioniranitn pomenom
tipologij, ki ne bi smelo zavajati ljudi, ki jih
uporabljajo, glede kontne veljavnosti. V glav-
nem naj pomenijo le oris posameznih znaéilnosti
ljudi, ki jim wvelja prav zaradi njih samih do-
lotena pozornost, tako za prakso kot za more-
bitne teoretitne posplositve.

NajpomembnejSe okoliféine, ki se kaZejo pri
katerikoli tipologiji bodisi storilcev bodisi Zrtev
so: osebnost, dogodek in razmerja med njimi.
V zadnjem &asu pa poudarjajo tudi, predvsem
pri  personalizirani kriminaliteti, neposredne
osebne komunikacije obeh v kriminalnem paru
tik pred posledico in razmiSljanja, koliko i stiki
vodijo k pojavu, kakrien je nastal.

Ce se zdi, da sta oba v kriminalnem paru ven-
darle najbolj pomembna, 3¢ posebno spride nju-
nih razmerij do posledice, pa je v srediféu po-
zornosti zadnjega Casa tako imenovani vikfimo-
loski ciklus.
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V ta viktimologki ciklus ali kriminovikiimopsi-
hodinamiko pa se gestokrat vkljutujejo tudi
tretje osebe ali »induktorji«. Zanje ugotavljamo,
da imajo razliten pomen, vloge in prispevek v
vseh fazah tega procesa, od pobude za dogodek
do posledice dejanja in Se kasneje. To pomeni,
da niso brez vrednosti za razmisljanje o na-
stanku in razvoju pojava. Ker jih ni malo in ker
veliko 3tevilo ljudi postaja Zrtev ali storilec
samo zaradi njih, ali pa z njihovim sodelova-
njem menimo, da se jih je treba prav take lo-
tevati z dolofenim klasificiranjem za istovrsine
namene, kot to delamo za Zrtve in storilce, kajti
vse tri vioge (kjer so} pemenijo v konéni posle-
dici zakljuceno celoto.

Zato jih poskulamo razvridati po naslednjih
izhedigéih:

— normativno,

- po dejavnem razmerju do dvojice,

— po prispevku,

— po skrivdni« udelefenosti in odgovornosti,

— po njihovih morebiinih biopsihosocialnih
znactilnostih in

— po glavnih statusnih vlogah »induktorjevs«.

Tipologija, ki smo jo pripravili, se po neka-
terih posameznostih tudi prekriva. Kot drugje
tudi v njej ni &istih tipov, ki bi se pojavljali
samo v eni zvrstl. To tudi ni bil na8 namen,
ker smo izbrali vet moZnosti za poskus klasifi-
kacije, ki Ze same po sebi zahtevajo poglobljeno
raziskovanje in razSirjanje znanja o njihovi po-
javnosti, udeleZenosti, vplivih in prispevkih.

1. Normativno razvrifanje

Normativno razvri¢anje udeleZencev izhaja iz
kazenskega prava, v katerem so vliege pri sto-
ritvi kaznivega dejanja predvsem naslednje: sto-
rilec, sostorilec, napeljevalec, pomagaé in orga-
nizator. Vrstni red, ki ga navajamo ni pomem-
ben za razmiSljanje o posledici in z njim ne po-
udarjamo hierarhiénega stopnjevanja.

Za nad namen nismo upodteval storilea ozi-
roma sostorilea in ofkodovanca, ker le ti pred-
stavljajo v bistvu »kriminalni par« oziroma »ka-
zensko dvojico«, ne glede na to ali gre na vsaki
strani za eno ali ved oseb, to je za enega ali ved
storilcev, ali za enega oSkodovanca ali veé. |

Vpleteni so po teh izhodis¢ih tisti, ki so ude-
lezeni poleg obeh v paru in katerih peostedica

po pravni teoriji mi rezultat njihovega delova~
nja. Toe pa so organizatorji, pomagaéi in nape-
ljevalci.

Pravne teorije so restriktivne pri doloanju,
kdo sploh lahke pride v po$tev za omenjene tri
vloge. O tem na Siroko razpravljajo, da bi pri-
kazale zlasti oZji (pravni) pogled na osebe, ki
kakorkoli prispevajo k razvoju dogodka, iz ka-~
terega je nastala posledica.

Normativna tipologija pozna torej:

— napeljevalca, ki drugega naklepno pripra-
vi, da stori ali poskusi storiti kaznivo dejanje
{23. ¢l KZ SFRJ), .

—- pomagaca, ki naklepno deluje tako, da z
raznimi dopolnilnimi dejavnostmi sodeluje pri
storitvi kaznivega dejanja druge osebe {24. &l
KZ SFRJ), in _

— organizatorja, ki ustanavlja in organizira
izvr3evanje kaznivih dejanj (26. &l. KZ SFRJ).

Podrobnosti so razvidne iz del velikega Ste-
vila piscev, doma in v tujini. V tem sestavku se
ne lotevamo te problematike, ker ni »indukto-
logka«, razen tega pa z nadim razmi§ljanjem ne
bi v nid¢emer prispevali na pravnoteoretitnem
podrogju. Normativno tipiziranje je deloma
ckvir ¥ katerem je mogofe iskati odtenke ude-~
leZbe ob drugaénem, to je nepravnem lotevanju.
To pa je na% glavni namen. -

2. Razmerja do dvejice ali vsaj enega
od njiju

Induktorji (vpleteni)  vstopajo v razmerja s
kriminalnoc dvojico na dosti naéinov, za katera
so pomembni: posebnosti viktimoloikega ciklu-
sa, narava razmerij, namenskost vpletanja, ko-
risti itd., zato se v okviru te problematike na-
kazujejo dologeni »tipi¢, ki jih gre $e posebej
poudariti, le-ti so:

— delujoi samo na eni strani ali »posameznix,

— delujodi na obeh straneh ali »skupnie,

— ponavljalei ali neprestani oz. stalni, in

— nepoznani ali sluéajni.

a) Delujodi samo na eni strani 6z. »posamezni«

Dosti stikov med 1judmi je osebne, intimne in
podobne narave, hkrati pa so poznanstva lahko
omejena Se posebej, ker ljudje kot posamezniki
lahko zelo veliko komunicirajo, hkrati ko je ne-
mogote, da bi imel vsak (ali doloden) posameznik
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tudi stike z vsemi znanci drugega posameznika.
Pa ne samo to. Tudi privrZenost, simpatije, lju-
bezen, tovari$tve, naklonjenost do nekaterih
ljudi, dolo¢ajo razmerja do njih celo v konflikt-
nih poloZajih. Prav ti so najpogostejsi preizkusni
kamen, na katerem se spozna prijatelja, dobrot-
nika, somigljenika, zagovornika itd. od sovrazni-
ka, nasprotnika, tekmeca in podobno.

Zato tudi vpleteni v najrazli¢nejsih vlogah, ki
jih prevzemajo, delajejo pogosto samo na eni
strani v kriminalnem paru bodisi zato, ker dru-
gega v dvojici sploh ne poznajo, bodisi zato, ker
so naklonjeni samo enemu izmed njiju ali pa
narobe. Skodovati Zele samo izbranemu, ki je ali
srtev, ali storilec, odvisno, kaj je njihov namen
vpletanja, ali na ¢igavi strani zelijo vnesti svoj
prispevek.

Kot delujodi samo na eni strani so vpleteni
tudi pri vseh tistih dejanjih, pri katerih je ofko-
dovano drufbeno premoZenje, oziroma predvsem
pri sekundarni in terciarni viktimizaciji. V teh
primerih tako ali drugale, najvetkrat pa v ne-
gativnem ali destruktivnem smislu delujejo ve-
¢inoma na strani storilca (¢etudi so lahko iz~
jeme).

b) Skupni

V sorodstvu, sosedsivu, pri tovaritvy, na de-
lovnem mestu, najpogosteje pa v druZini in tudi
pri nekaterih drugih razmerjih (toda znatno red-
keje), vpleteni dejavno sodelujejo z obema sira-
nema, zlasti pri tako imenovanih personalizira-~
nih stikih. V navedenih skupinah, zlasti v &u-
stvenih zadevah, so pogoste glavni nosilci spod-
bujevalei in provokatorji, pri nastanku, razvoju
in posledici prenekaterega ravnanja z usodnim
izidom. Za skupne vpletene so po navadi zna-
¢ilna delgotrajna razmerja, ki se razvijajo v
trikotniku, 3tirikotniku in $e kako drugace fer
v razliénih variantah.

»Skupni« vplivajo na razmerja obeh, ki ju po-
gosto zapletajo v spopad zaradi ljubezni, pre-
moienja, sluznosti, modi, ugleda itd. Zivljenje
daje neskondne moznosti za razliéne komunika-
cije in za potek najraznovrstnej§ih socialnopsi-
holoskih stikov. Na to vplivajo, ne le status, ozi-
roma socialni poloZaj posameznika, vrsta dogod-
ka ali spora in drugi vplivi, ampak tudi razlike
med osebnosimi, ki se vpletajo v psihodinamicne
procese med ljudmi in i%¢ejo moZnosti domina-
cije, ugleda, pomembnosti, uveljavljanja itd., na
tak ali drugafen nafin, bodisi v pozitivnem ho-
disi v negativnem smislu.
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¢) Ponavljalei ali neprestani oz. stalni

Pri tem mislime na dolodeno povratnisive ali
stalnost v vpletenosti z zornega kota ponavljanja
te vloge. Tovrstno vpleteni ne spuste iz rok svo-
jega partnerja, ki postaja bodisi Zrtev bodisi sto-
rilec, morda predvsem zaradi njih. V krimino-
lodki klasifikaciji je povratni$tvo ali recidivizem
zelo pomembna skupina deviantov. V viktimolo-
giji poznamo povratnitve v oikodovanostl, pri
temer govorimo Se o nadaljevani viktimizaciji,
oziroma stopnjevani viktimizaciji. Prav tako tudi
vpleteni niso brez prispevka v tej zvezi, zato bi
lahko imenovali to zvrst »recidivizem v vpiete-
nosti«.

Vmegavajo se ali spodbujajo, in to neprestano,
enega ali drugega v paru, da ostajata v kon-
fliktu, da nadaljujeta in resujeta medsebojna
razmerja ob njihovi udelezbi tudi do konéne
posledice, to je umora ali telesnega poskodo-
vanja.

Neredko se ti »ponovnic« ali sneprestani« po-
navljalei vpletanja izmaknejo svoji lastni vilcti-
mizaciji tik pred posledico, ki zadene drugega.
In prav v tem je velika nevarnost njihove po-
navljajofe se ali neprekinjene vloge, ki se naj-
vefkrat razvija v moéno tustveno obarvanih
razmerjih?’:‘ predvsem v druZini, sorodstvu, so-
sedstvu in sploh med ljudmi, ki morajo Zivet:
skupaj (tudi za ljubezenski trikotnik niso red-
kost).

d) Nepoznani {ali sluéajni)

Pri kaznivih dejanjih se ne tako redko pojav-
ljajo tudi neznani storilci. V viktimologiji po-
znamo skupino neznanih Zrtev. Z neznanci pa se
sretujemo tudi pri vpletenih. Navsezadnje se
lahko zgodi, da celokupni kompleks ali krimi-
nalna trojica sestoji iz neznancev, kar je sicer
redkost, toda pri sludajnih gostilnikih zapletih
se dogaja tudi to. Nas v tem primeru zanima
kategorija vpletenih kot »neznanih in sluaj-
nih«. Teh sicer ni veliko, so pa pe svoje zanimi-
vi zaradi komunikativnosti in sposobnosti vpli-
vanja na druge, da jih zapletajo v spopad.

Na nepoznane v »kazenski trojici« smo nale-
teli pri nezakonitih vselitvah, fatvinah in celo
viomih, goljufijah, pri nasilniski kriminaliteti,
storjeni v gostilnidkih lokalih itd., tja do ku-
povanja ponarejenih vozniskih dovoljen] in raz-
nih vrstah posredovanja.

Vpleteni kot nepoznani in »slutajni« nastopa-
jo kot spodbujevalei, pomagadi, napeljevalci,
posredniki, prodajalci, informanti itd. in s svo-
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jimi prispevki omogoéajo storitev dejanja za
plaéilo, kot uslugo ali pa kar za osebno zado-
voljstvo v stikih z drugimi.

Na sirani enega ali drugega v paru je pogosto
znadilna lahkovernost, zaupljivost, pa tudi last-
na nesposobnost in neiznajdljivost, ali pa osam-
ljenost in druge ustrezne posebnosti, ki vplete-
nemu olajSujejo njegovo viogo.

3. Tipiziranje po prispevku

Po prispevku bi lahko wpletene, ne glede na
to, v kaj se vmeSavajo, na kaksne naéine in s
kak$no intenzivnostjo, razvrstili po najbolj
splodnih znadilnostih v naslednje skupine:

—- pasivni in aktivni,

— posredni in neposredni,

— prikriti (latentni), in

— mnedoloéni.

a) Pasivni in aktivni

Vetina vpletenih, o katerih smo zbrali podatke
v sodnih gradivih, je vendarle dejavna. Sicer je
ta dejavnost ali bolje angaZiranost v vmeSa-
vanju na eni ali drugi strani dokaj razliéna,
toda skoraj vedno je namenska. In &¢e je na-
menska, Ze samo to zagotavlia dolodenc stopnjo
aktivnosti.

To velja tako za vpletanje v premoZenjsko-
pridobitniSka, nasilniSka, ¢ustvena ali kak$na
druga kazniva dejanja. Ze samo to, da vplivajo
na enega v kazenski dvojici, v glavnem pa na
storilca kot akterja, naj se loti »delati« posle-
dico, vsebuje dolofene sestavine angaZiranosti,
prizadevanja, prigovarjanja, pomaganja, sveto-

vanja in sploh sodelovanja z raznimi telesnimi-

in duSevnimi sredstvi in oblikami ali kako dru-
gate.

Njihov tovrstni prispevek je v fem, da stoje
na sirani enega v kriminalnem paru. In kolikor
ga ne navdihujejo in pomagajo, so za njim, so z
njim in mu to najvedkrat dajo z gotovostjo in
nedvoumno vedeti. Storileu se ni treba bafi, da
bo ostal osamljen ali da ga bodo pustili na ce-
dilu. V njih pogosto érpa svojo moé tudi v si-
tuacijah, ko dvomi, ali naj izpelje dejanje do
kraja, bodisi v premoZenjskem bodisi v osebnem
oziru. V nasprotnem primeru bi marsikateri sto-
rilec odstopil od dejanja oziroma odnehal, ko bi
spoznal, da je osamljen.

Pasivni so v svojih vlegah podobni »nedolZnim
opazovalcem«.? Njihovo razmerje do kriminal-
nega para je morda le malo ved od tistega, te-
mur bi lahko rekli »ti kar delaj, kaj me briga,
saj bo# sam nosil vse posledice«, Ne reagirajo v
pozitivni smeri, ne prepreéijo dejanja, ki bi ga
lahko, ni¢ ne store in ta indolentnost je z nji-
hovo navzoénostjo, moralna ali kak3na druga
spodbuda, da se dejanje razvija v smeri, v ka-
teri je bilo zadeto, ker je kasneje pripeljalo tudi
do posledice.

b) Posredni in neposredni

Neposrednost izhaja Ze iz osebnih stikov ljudi
med seboj, bodisi da Zive skupaj bedisi, da se
sredujejo obfasno ali ob kakih dogodkih tudi do-
cela sludajno {gostilniski pretepi). Veliko Stevilo
dejanj je nagploh posledica razmerij med ljudmi,
ki so zaradi konfliktnosii privedla do wumnorov,
poskodb, prikritega nasilja, samovolje, posilstva
itd. Stiki kazenske trojice so pri {em peosledica
osebnega poznanstva in komunikacij. Interesi v
skupinah in razliénost osebnosti doloéajo vrsto
komunikacij na delovnem mestu, v soseski, v
druzini, med sorodstvom ali pa kar v ad hoc
zbrani druZbi ali ob trenutni priloZnosti. Pri
tem je¥pogosto teZko redi, kaj je kdo komu sto-
ril, da mu je ta tako vrnil in ne drugate, kaj je
temu vzrok in kaj posledica, in za kaj je isti do-
godek za nekoga vzrok, in posledica za dru-
gega itd.

To nastaja predvsem v neposrednih stikih med
ljudmi in veé ko jih je, veC je moZnosti za kon-
fliktnost. In to se dogaja predvsem med posa-
mezniki kadar so skupaj in ko prihajajo skupaj.
Isto se dogaja, ¢e gre za vpletenost na obeh stra-
neh ali na eni sami (npr. ofkodovana je pravna
ogeba; ofkodovanec je fizi¢na oseba, pa vpleteni
z njo nima stikov itd.). .

Posredno vpletanje je sicer redkejSe, ni pa
ni¢ manj pomembno. Pri njem je poudarjen
predvsemn &ustveni ali osebni (psihiéni) vpliv
vpletenega na enega ali oba v-kazenski dvojici.
Tu bliZina ali neposrednost stikov sploh nista
kljuéni, ker gre za delovanje v distanci, ogroZa
se neka vrednota, mir, razmerja, Sustva, obcu-
tek za €ast in dobro ime, sloves oziroma ugled,
itd.

Pri tem nise vedno potrebni neposredni ali
osebni stiki in razmerja iz oéi v o&i, tudi tik pred
posledico ne, ¢eprav postajajo pomembni za vik-

# ObseZno delo o tem je napisal Leon Sheleff:
The Innocent Bystander.
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timologijo, ki razdirja poglede na to, kaj vse
vpliva na razplet med storilcem in Zrtvijo.

Posredni delaje na daljave, uporabljajo dru-
gatna oroZja vplivanja kot so telespa sredstva
in neposredni stiki. Zate so lahko toliko bolj
nevarni.

¢) Prikriti (latentni}

Prikriti ali latentni imajo neke =znadilnosti,
podobne tistim, katere omenjamo pri pasivnih
in. posrednih. Kljutno zanje pa je, da nise tako
vidni oziroma s svojim delovanjem tako oéitni,
da bi se kde izmed obeh v krlmmalnem paru
resno zavedal njihovega vpliva.

Najpomembnejil je morda njihov wpliv, ne
toliko sam in neposredno, kolikor tisto, kar iz-
haja iz njihove osebnosti, sprito katere so drugt
gibkejdl, manj samostojni, vodijivi, nestabilni,
ker zanje vpleteni predstavljajo vzorec reagira-
nja na pritiske okolja, ali pa kar éisto konkretno
ravnanje zoper dolofenc osebo, s kalero Zive
skupaj v druZini, soseski, sorodstvu, na delov-
nem mestu itd.

Taki so najvedkrat vpleteni, ki se pojavljajo
v »kazenski dvojicic, zlasti pa na strani storilea.
Storilec upoiteva namere vpletenih. Le-ti nanj
ne vplivajo neposredno z céitnim napeljevanjem
in spodbujanjem, ampak tako in na naéin, da
kdo v paru misli, da je njegovo odzivanje sklad-
no s tistim, kar bi napravil drugi, ki ga spoStuje
in ki je zanj vzor pri stikih, bodisi z drugimi na-~
sploh bodisi v spopadu, ali za kakSen poseben
namen.

Za ta psihodinamiéni model »vpleteni in eden
iz dvojice« je pomembna avioritativnost induk-
torja. Ta je Ze sama po sebi impulz za vedenje,
na katerega marsikdo nasplosno reagira ustrez-
no posameznim osebnostim tudi sicer v Zivlje-
pju in ne le v kriminalnih situacijah. Zalo je
ta tip teZko opredeljiv z vidika vpletenosti, vta-
sih splch ni odvisen od svoje dejavnosti, marveé
od dojemanja drugih v mnjegovem socialnem
okolju.

d) Nedoloéni

Nekaj podobnega se sicer dogaja tudi s tisti-
mi, ki delujejo v okolju kjer delajo in ravnajo
tako, da se po njih zgledujejo drugi. Le-ti ne
odsevajo svojega Zivijenjskega osebnostnega
»fluidae« nevidno in prikrito s tem, da jih drugi
le gledajo. Pri tem fipu gre namreé za ustvar-
janje vzdu§ja in stanja, ki ga drugi posnemajo.
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Na ta poloZaj smo naleteli zlasti pri raznih ob-
likah terciarne in sekundarne viktimizacije, v
kateri »nedolotni« oblikujejo tako stanje in polo-
zaje, da drugi postajajo kriminalni. Tako so npr.
storilei zaradi njih racionalizirali svojo krivdo
z izgovorom »tisto, kar sem jaz storil, ni ni¢ pro-
ti- onemu, kar delajo drugic, »&e drugi kopljejo
pesek ob Savi, zakaj ga ne bi Se jaze, »jaz sem
iz tovarne odnaSal stvari zato, ker sem videl
druge, sicer se sam sploh ne bi lotil fesa ta-
kegax, itd.

Pri tem gre ali za dolofene Jjudi, ki napelju-
jejo samo s svojimi dejanji k posnemanju ali za
ustvarjanje kriminogenega vzdusja v oZjth sku-
pinah, najvetkrat v delovnem procesu poveza-
nih in med seboj odvisnih 1judi. Tu ni direktne-
ga napeljevanja, ne pomodi, ampak same zgle-
dovanje po nefem in nekom, kar napeljuje h
kriminalu. Ceprav se zdi na pogled kot vikiimo-
geno stanje, pa ga vendarle posredno ustvarjajo
ljudje, ki ostajajo v ozadju, sicer dojemljivi po
svojih prispevkih, toda nedoloéni, neimenovani,
intimni, skriti itd. Iz tega razloga se tudi ta tip
ponuja, kot ena izmed moZnosti k1a51f1kac1]e pri-
spevka v induktoloskem smisle.

4. Razmejevanje po skrivdnic« udeleZenosti

Udelezba v krivdi je seveda v elioloSkem in
kaznovalnem pomenu osrednje vpraSanje. Na
tem podro¢ju je kazensko pravo sploh poseglo v
problem udelefbe v SirSem smislu predvsem za-
radi vrednotenja, kaj je 3e poleg storilca in ofko-
dovanea, kar je vredno pozornosti in koga je
treba Se upoStevati zaradi njegove krivde in od-
govornosti pri nastanku kaznive posledice.

V tem pomenu nam ne gre za krivdne pri-
spevke po kazenskem pravu. S XKrivdno udele-
Zenostjo bi radi razvrstili posamezne vioge po
nekaterih drugih izhodi#¢ih mimeo in poleg nor-
mativnih, &eravno se vpletenosti, v kateri so ude-
leZeni legitimni pomagaéi, napeljevalei ali orga-
nizaterji, sploh ne mislimo 1zog1bat1 Po tem
izhodi%éu razlodujemo:

— nedolzne ali brez prispevka,

— sporazumne ali konsezualne,

— sodelujode, in

— bolj krive kot storilec.

a) Nedol#ni ali »brez prispevkac

Nedoline navajamo v nadi tipologiji zaradi
tega, ker prihajajo v poStev tudi v pridujotem
razmisljanju, feprav so iz literature znani v dru-
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gacnih vlogah. Toda vrednotenje njihove vloge
»nedol’nostic je odvisno od cbeh v paru ali od
glavnega akterja in ne toliko ali sploh nié, od
njih samih. Ze samo zaradi tega so po prispevku
podobni bodisi prikritim, bodisi nedoloénim, ki
jih omenjamo pri prejénji klasifikaciji..

O »nedolZnih opazovalcih« je bilo veliko na-
pisanega zlasti v severnocameri3ki literaturi in
drugod. Njihov potnen, po izhodiséih literature
je v tem, da samo z navzocénostjo in opazova-
njem dogodka prispevajo k njegovemu razvoju,
ker je storilec ohrabren z njihovim nereagira-
njem in indolentnostjo in Ze zato uresniéi kri-
minalni cilj. Ce bi se ustrezno odzvali, bi morda
cdstopil od namena. Pisci se na tem podrodju
dosti ukvarjajo tudi z »opazovalCevimi« pomi-
sleki glede morebitnega posredovanja, ki je za
»nedolZnega« lahko tudi nekoristno, ¢e ne celo
gkodljivo in nevarno.

Ce pa gledamo na to vloge nekolike ostreje
in med poznanimi ljudmi, polem je sarmo opazo-
vanje, nereagiranje, takanje, gledanje, ostaja-
nje ob strani itd. vendarle doloden »prispevek
brez prispevka«, Ki omogoéa, da storilec od za-
Zetega delovanja ne odstopi, ker si vedenje tret-
je osebe lahko razlaga tudi fako, da se z nje-
govim pofetjem strinja. Prenekateri primeri so
res tudi v nadl kazuistiki pokazali, da je imelo
tako ravnanje vpletenih stimulativen pemen.

Po »krivdni udeleZenosti« naj bi bila to za-
¢etna in najmanj pomembna vloga, ki se po na-
Sem mnenju vendarle vkljutuje v razmerje »iro-
jice«, medtem ko je »nedolini opazovalece iz
literature izven »trikotnika.

b) Sporazumni (konsenzualni)

V to skupino pristevamo na eni strani tiste,
ki pri povzroditelju posledice predvsem v in-
telektualnem in psihiénem smislu vplivajo nanj
in ga oblikujejo, mu dajejo moralno oporo in
stoje ob njegovi strani.

S svojimi vlogami, ne le navdihujejo, ampak
tudi vzdrZzujejo kriminalni namen in potrebo po
doseganju cilja. To pretezno Cusiveno in mo-
ralno vzdrZevanje vezi z moZnim storilcem, je
lahko kljuénega pomena zanj in za njegovo od-
loéitev. -

Po drugi strani pa v dolgotrajnejsih medse-
bojnih konfliktih pogosto vztrajajo na upiranju
¥rtvovane strani, podpirajo odpor in psiholoiko
omogoéajo razmere, ki ne vplivajo pomiritveno.

Na konsenzualne naletimo v razliénih drugih,
tudi nenasilniskih situacijah, v katerih gre za

podpiranje ali oblikovanje vzdu$ja napeljujoce-
ga na konfliktnost, nepostenost, ogrozenost, ko-
ristoljubnost, spolnost itd.

Pomembno zanje je, da ostajajo s parom ali z
enim od obeh v psihi¢nih razmerjih, na ravni
strinjanja, pristajanja, soglasnostl, odobravanja
in da se odtegujejo sodelovanju pri postedicah.

¢} Sodelujoci

Za ta in prejsnji tip ima normativna klasifi-
kacija udelezenosti svoje poimenovanje, ki pa
ne moti to razvrifanje po -drugdaénih izhodigéih.

Sodelujod® (za katere zopet ni nujno, da so Ze
sostorilei po kazenskem pravu) so tisti, ki niso
ved udeleZeni v psihitnem in verbalnem prista-
janju na ravnanje, ki na eni ali na drugi strani
pelje k posledici, ampak pri povzrofanju poslie-
dice dejavneje sodelujejo. S svojimi prispevki se
postavljajo na stran enega ali drugega in na
svoje rame celo prevzemajo posamezne vioge ali
del vleg kriminalnega para.

Na to naletimo pri raznih gospodarskib kazni-
vih dejanjih, ponarejanju listin, pri mamilih,
nezakonitih vselitvah, nasilju in celo pri premo-
%enjskem kriminalu razliénih konvencionalnih
vrst. ’

NjiBovo sodelovanje se pogosto izraZa v dolo-
Geni pomoédi pred, med in po posledici, vendar
pa smo spoznali, da pomoé vedinoma ni to-
likina, da bi pritegovala kazensko reakcijo, ali
kot bi lahko rekli, prestopila »kriminalno cono«.
Seveda pa gre pri tem tudi za vpradanje, razpo-
loZljivosti ustreznih podatkov in usposcbljeno-
sti za njihovo ocenjevanje na strani kazenskega
pravesodja. ’

V naSem pomenu so v dolofenem obsegu tudi
sokrivi oziroma so odgovorni, ker tudi s fizié-
nim prispevanjem izraZajo svoj namen sodelo-
vanja in udelezbe.

d) Bolj »krivi« kot storilec

V nasilnifkih dejanjib z najhuj$imi posledica-
mi pa tudi pri nekaterih drugih pojavih, vendar
znatno redkej$ih prihaja do razmer, v katerih
je vpleteni ali oseba s strani lahko celo bolj od-
govorna kot storilec, oziroma neposredni povzro-
¢itelj posledice. Pri tem gre zlasti za primere:

— pri katerih se tik pred posledico na tak ali
na drugafen nain zamenjajo vloge,

—- pri katerih je vpleteni tako globoko in in-
tenzivno udeleZen v oblikovanju vikiimolofkega
ciklusa, da. je storilec zgolj v vlogi posluSnega
orodja oziroma izvajalca, in .
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— pri katerih je vpleteni v ¢ustvenem, psihié-
nem ali drugaénem pogledu za koga v paru tako
pomembna oseba, da bodisi zanjo, bodisi zaradi
nje stori dejanje ali postane Zrtev.

Razmere, v katerih nastajajo te vloge, se na-
vadno odvijajo med ljudmi ali skupinami z zelo
poudarjeno ¢ustveno prepletenostjo in medse-
bojno odvisnostjo. Vmes ali posredi so lahko
tudi razliéne nevrotitne, psihotiéne in druge élo-
veske osebnosti, ki lahko tudi po svoje dojemajo
stanje v katerem so. Toda zelo pomembno je do-
jemanje vezi med seboj in posledic izgube
kak&ne osebe ali ¢esa drugega zaradi tega, ker jo
je morebiti odtegnil kdo drug, si jo prilastil, ali
pa jo prevaral, razotaral itd., kolikor je ni po-
nizal, prizadel, unié¢il itd.

»Krivda« v naSem pomenu (ne v kazenskem)
je lahko tfolikina, da je nekdo sploh celo ubil
zaradi nekoga in da je drugi postal storilee za-
radi njega. Za te razmere je najbolj tipiten tako
imenovani »ljubezenski trikoinik«, v katerem
sta rivala, to je ubiti in ubijalec, postala to kar
sta, samo zaradi tistega, ki je vmes.

Podobne vloge nastajajo tudi drugje in pri
takih razmerjih, pri katerih vpleteni nastopajo
samo na eni strani, boedisi, da je drugi v paru
neznan, bodisi da gre za ofkodovanca, kot je pri
nas druzbeno premoZenje ali kak$na vrednota
(npr.: politicni delikti, verbalna dejanja itd.)

5. Osebne znaéilnosti »vpletenth«e — tipi

V komunikacijah med ljudmi, ki so osrednje
podrodje naSega raziskovanja in iz katerih na-
staja tudi kriminal najrazliénejiih vrst, ne mo-
remo mimo osebnih znadéilnosti ljudi iz nasled-
njih razlogov: :

— Osebnosti ustvarjajo stanja, v katerih pri-
haja do konfliktov.

— Ljudje zaradi svojih osebnosti in skladno z
njimi reagirajo na delovanje drugih ljudi, ki so
prav tako osebnosti s svojimi znacilnostmi v po-
zitivnem in negativnem smislu.

~— Razlitnost osebnosti Ze sama po sebi pri-
naia konfliktnost, nerazumevanje, spore tja do
neenakega dojemanja istih dogodkov.

»Osebnost je skupna vsota vseh bioloskih dis-
pozicij, impulzov, teZenj, nagnjenj in nagonov
posamezih, kakor tudi pridobljenih dispozicij
in tezenj, ki jih le-ta pridobi z izkudnjo.«* Ljudje

- 3 Prince, citirano po Allportu v Musek: Psiholo-
gija osebnosti, 1977, s. 21.
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smo zato razliéne osebnosti, ki se oblikujejo v
psihologkem smislu pod vplivom okolja, ne gle-
de na to, da smo Ze biolo8ko razli¢ni, ¢etudi smo
si v&asih med seboj zelo podeobni.

S tem v zvezi imamo tudi raziié¢ne strukture
osebnosti, ki odsevajo temperament, znaéaj, mo-
tivacijske znadéilnosti, sposobnosti in seveda te-
lesne posebnosti.

O tem je dosti znanja v psihologiji osebnosti,
psihologiji medéloveZkih razmerij, v raziskavah
o medosebnem in skupinskem vedenju, v social-
ni psihologiji itd., kar je koristno tudi za nas
namen.

Zato bi kot tipe osebnih znafilnosti navedli
nekaj skupin, ki so se nam pokazale pometnbne
glede na konflikte, v katere so se zapletale ali
zaradi njihovega sodelovanja pri posledicah
kaznivih dejanj oziroma pri njihovem ustvar-
janju. Vpleteni s tega zornega kotfa, so se nam
pokazali kot:

— agresivni (bojeviti),

— maséevalni,

— zvijadni,

— simulantski, in neredko kot,

— alkoholomani.
%

a) Agresivni

Napadalnost ali sodelovanje pri njej je bila
najotitnejSa lastnost, ki so jo na razne naline
manifestirali tudi vpleteni. Ne glede na fo ali
so sodelovali na Zrtvini ali na storiléevi strani,
je bila ta okolis¢ina veé kot upadljiva. Pri ve-
&¢ini nasilniSkih dejanj so se vpletali prav z na-
siljem, pri éemer velja posebej poudariti, da je
bila njihova zafetna agresivnost neredko raz-
log, iz kaferega se je razpletlo kaznivo dejanje,
od verbalnega delikta do umora.

Na nekaterih krajih se nasploh radi zbirajo
judje te vrste, ki i3¢ejo priloZnosti, da bi se iz-
razili s svojo nasilnostjo. Ponekod Se vedno ve-
lja za moZatost, ¢e ljudje nastopajo grobe, na-
silnitko in sploh nekulturno. Subkultura nasilja
je §e vedno v zavesti nekaterih slojev ali Ljudi,
ki prihajajo iz posameznih (tudi neslovenskih)
obmotij in teh ljudi v Sloveniji ni tako malo,
geravno tudi pri domadem prebivalsivu »na-
silnoste kot vzorec vedenja, ne izostaja. Morda
smo do nje le nekoliko bolj razumevajodi,

7 agresivnostjo so se posamezniki ali cele
skupine wvpletali v najrazlitnejSe sifuacije, od
umorov zaradi krvnega maZfevanja, mimo go-
stilnidkih in fantovskih pretepov, do sodelova-
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nja pri spolnem ogroZanju Zensk, kar ni le epi-
zoden pojav.

Ker pa agresija rojeva agresijo in se je v&asih
samo tako mogofe boriti zoper njo, ima po-
memben prispevek v etiologiji prenekatere kri-
minalitete in v njej tudi vpleteni nimajo majhne
vloge, e posebno, Ce se ta povezuje z allkoholi-
ziranosgtjo.

b) Maddevalci

Agresija in maséevalnost se pri marsikom pre-
pletata kot okoliSini ter bodisi skupaj bodisi
vsaka za sebe pomenita reagiranje na pritiske
okolja ali na dejavnost drugih ljudi. To je lahke
tudi motivacija za vmesavanje, hkrati pa se nam
kaZe tudi kot znaédilnost osebnosti e posebej
zato, ker jih je kar precej.

Namen vmesavanja v dvojico ali ustvarjanje
razmer, v katerih naj bi drugega zadelo kaj
neprijeinega se pogosto kaZe kot kaznovanje,
povraéilo, mascevanje ali zgolj samo groZnja
in opozorile. Lahko je tudi odgovor na nekaj,
kar je kdo iz para storil vpletenemu in pre-
prosto pomeni nadaljevanje viktimoloSkega eci-
klusa prek razliénih vleg v psihodinamifnem
razvoju kaznivega dejanja. Toda to ni edini
model. MaStevalcl znajo prirediti situacije, v ka-
terih prihaja do kaznivih posledic s posredo-
vanjem tako, da ena oseba, z drugc sploh hima
neposrednega opravka in wvdasih tudi ne s po-
sredovanjem njihovega sporodila po enem sa-
mem v dvojici, ampak z udelezbo drugih. Te
se zlasti dogaja pri raznovrstnih verbalnih: de-
liktih s pomocCjo »lansiranja« govoric, obreko-
vanja itd.

Mascevalel so vpleteni pogosto tudi pri po-
Skodovanju tuje stvari. Ce se ni mogode ma-
i¢evati nad ljudmi pa prirejaje »znaSanje« nad
rec¢mi. Od storiléevega poguma je odvisno za
kaj ga bo pridobil njegov »induktor«.

¢) Zvijaéni

Zvijaénost je pogosto, vsaj iz nalega gradiva
izhaja, skupna prizadevanjem, da drugi prevze-
majo na svoje rame nekaj, kar bi rad dosegel
tisti, ki na ta nadin izraZa svoje hotenje. To bi
veljalo za dosti napeljevalcev in organizatorjev.
Veliko kaznivih dejanj sploh ne bi bile, &e po-
bude zanje ne bi prihajale od ljudi, ki v kri-
minal na kakrienkoli natin pehajo druge, bolje
refeno kasnejde storilce.

Ceprav je na razli®ne nacine mogode obliko-
vati in vplivati na vedenje Zrtev in njihovo re-

agiranje skozi ves viktimolo$ki proces in mo-
rebiti Se kasneje ob t. i. »face to face contacts«
pa je podleganje zvija¢nosti vendarle najbolj
usodno za tiste, ki so akterji in to se tudi naj-
vetkrat dogaja. Premalo pa % vemo o tem,
kako Zrtve s svojo trdovratnostjo, nepopustlji-
vostjo, uporom, vztrajnostjo itd. prispevajo k
oblikovanju storilca in kako vpleteni delujejo
nanje, da so viktimizirane. Naéini, ki prihajajo
v poStev so zelo razlitni. Premmnogim v vsakda-
njem Zivljenju pri marsikaterem poskusu spod-
leti in verjetno je, da tudi pri kriminalu dosti
primerov tovrstnega vpletanja =z zvijanostjo
ostaja prikritega in prihajajo na dan le reakcije.
Toda zvijatnost ostaja bodisi kot Iastnest bodisi
kot nafin vplivanja na druge, vedno zelo po-
membno sredstvo.

Zvijatnost obsega znamje in sposobnost pre-
prifati nekoga, da nekaj stori, pripraviti ga do
tega, da stori nekaj kar je v interesu drugega,
navadno napeljevalca, pa tudi v induktorjevo
korist, cetudi ostajajo Se druge mioZnosti. To-
vrsinega delovanja pa ni tako malo in zvijaé-
nosti tudi ne. Nanjo smo naleteli tudi pri gospo-
darskopcslovnem kriminalu, od konvencionalne
kriminalitete, tja do ponarejanja hranilnih knji-
¥ic in i%dajanja nekritih dekov. Zvijado kot vple-
tanje najdemo skoraj na vsakem podroéju, vedno
pa je treba pri tem naleteti na wustreznega, na-
peljevalen odzivajofega se »greSnega kozla«, ki
postane storilec kaznivega dejanja.

d) Simulantski (laZnivi)

Iz vsakdanjih izkufenj poznamo ljudi, ali vemo
za poloZaje, oziroma za kak3ne dogodke v stikih
z ljudmi, ko posamezniki ne mislijo tisto kar
govore, ali ne delajo oz. se ne ravnajo po tistem
kar priporocajo ali vsiljujejo drugim. Z neod-
kritostjo tako ali drugade =zavajajo druge ali
jth pehajo v situacije, ki se zanje ne bodo ugod-
no izdle, s distim namenom, da bi jih doletela
nesre¢a ali neprijetnost, da bi se jim maS€evali
oziroma jih sploh kazmovalli ali jih kakorkoli
prizadeli. Nekateri pa so celo tak3ne osebnosti
Ze po znaéaju, da radi napletajo konfliktna raz-
merja sebi, predvsem pa drugim v $kodo.

Pri prenekaterih prikritih indukforjih smo v
naSem vzorcu tudi naleteli na simptome, ki po-
trjujejo nado hipotezo o simuliranem vedenju
vpletenih z 2Zeljo drugega spraviti v zmoto, v
kateri stori kaj takega kar sicer ne bi, e ne
bl bil zapeljan prav na ta naéin. Pri tem gre
za 3tuvanje, zapeljevanje, spravijanje v zagato
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in oblike napeljevanja, v katerih se nato dvojica
spopade zaradi stvari, ki je sploh ni ali pri
katerih zadevah Se zd&lec ni takina, kakrina je
prikazana.

Iz tovrstnih razmer nastajajo razni sosedski
prepiri, pretepi in podkodovanja stvari ali ljudi,
gostilniSka obrafunavanja, pestri naéini verbal-
nega ogroZanja in oblikovanja »javnega mne-
nja« o nekom itd. Kljufno za simulante je, da
na druge delujeje s prikazovanjem nekega sta-
nja ali razmer kakrine splioh niso, take da pride
do pojava, ki je prej skonstruiran kot realen.

e) Opiti, drogirani in sploh toksikomani

Med devianti na Slovenskem je vedno dosti
ljudi, ki se pod vplivom alkohola neustrezno
vedejo. V zadnjih letih pa v posameznih pri-
merih naletimo tudi na kakega narkomana. Ker
je med storilel in med Zrtvami nemalo takih,
je normalno, da se s tovrstnimi znaéilnostmi
pojavljajo pri marsikaterem kaznivem dejanju
tudi vpleteni z enakimi, oziroma podobnimi last-
nostmi. Vpletene kot alkohomane, opite in po-
" dobne smo ugotovili pri precejinjem Stevilu pri-
merov nasilnosti, verbalnih (tudi) politi¢nih de-
liktov, pri nekaterih dejanjih, storjenih zoper
uradne osebe in redkeje pri drugih.

Vpleteni na ta nadin, bodisi v druZini, soseski
ali drugod, véasih tudi v beZnih stikih med Ijud-
mi usivarjajo po nepotrebnem napete situacije,
navidezne konflikte in agravirana razmerja, iz
katerih kasneje nastanejo kazniva dejanja. Via-
sih pa zaradi onesposobljenega razumevanja
razmer ali dogodkov neustrezno ravnajo in s tem
sprozajo spopade med drugimi, pri Gemer so
tudi sami v&asih viktimizirani.

Alkoholiziranost je zelo pogosta okolii¢ina na
strani vpletenih in zato pri njej ne gre le za
osebnostne znadilnosti nosilca te lastnosti, ampak
marsikdaj tudi za njihov krivdni prispevek pri
nasfanku pojava ali posledice. Predvsem pa se
izraZa v prenekaterih sproZilnih in napeljevalnih
pobudah. '

6. »Induktorji« pe nekaterxih (relevaninih)
statusnih viogah

Izraz status oznatuje v sociologiji, ne le vse
objektivne okoli¢ine posameznikovega poloZaja,
marved tudi kako drugi v njegovem socialnem
okolju in sploh v druZbi vrednotijo ta poloZaj.
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Vsakdo pa s svojim statusom opravija delogene
druzbene vloge, ki vsebujejo razline pravice
in obveznosti, te pa mu priznavajo glede na to,
kaj je. Te pravice in dolZnosti se preplefajo ali
spopadajo s pravicami in dolZnostmi drugih, s
katerimi posameznik prihaja v stik ali mora z
njimi Ziveti zaradi dolofenih potreb in ciljev.

Prav tu se pomen vpletenih veéa, ker tako
s svojimi poloZaji kot s svojimi vlogami po-
segajo v razmerja med ljudmi, iz katerih nasta-
jajo nenazadnje tudi kaznive posledice, pogosto
tudi prispevajo k temu, ofitno oz. vidno ali pri-
krito. Zato so statusne vloge, zlasti pa tiste, s
katerimi posegajo v razmerja enega ali obeh
v kriminalnem paru zelo pomembno in primerno
podroéje za razmiSljanje o morebitnih klasifi-
kaeijah tudi s tega zornega kota. Kajti, ¢e je nek
poloZaj vpletenega pomemben za koga v kri-
minalnem paru, potem bi to lahko vplivalo na
vedenje tako storilca kot Zrive, status posamez-
nika pa Ze po njegovi vplivnosii na druge deloca
odnos enega z drugim in s tem v zvezi tudi
kakovost razmertj.

V tovrstnem razvr$€anju so bili najbolj po-
gosti naslednji statusi s svejimi viogami:

— zakenca, starSi, druzinski ¢lani in sploh
sorodniki oz. druZina,

—- gogsedje, sostanovalel ali sovaS€ani oz. so-
seska,

— znanci in prijatelji,

— ljubimci {(oz. osebe v l]ubezensk1h in spol-
nih razmerjih), in

— sodelaveil.

Ceprav ima vsakdo lahko ve& vlog, so le-te
izbrane po specifiénih razmerjih posameznika
s kriminalnim parom in zato izvzete za na$
namen &isto posebe]. To morda moii celovitost
posameznikovega statusa, toda tako moramo sto-
riti zaradi vpogleda v problematikc specifiénih
vlog in poskusa njihove tipizacije.

a) DruZinski &élani (druZina)

DruZina je s plati razmi$ljanja o deviantnosti,
leglo najrazliénejSe, mnajvefkrat celo prikrite
ekscesivnosti. To kar prihaja na dan, ali pred
kazensko pravosodje je le majhen del resnié-
nosti. »Vpletenoste je v druZini nujnost, iz ka-
tere najvetkrat ni mogole pobegniti, kajti v
druzini in med sorodniki, med druZinskimi élani,
med zakoncema, med star3i in” otroki, med brati
in sestrami itd., se je treba neprestano oprede-
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ljevati, posegati v razmerja drugih, se odloéati,
svetovati, pomagati in reagirati in to véasih zelo
¢ustveno, prizadeto, pristransko in 3e kako dru-
gace, celo nasilno in kriminalnoe. )

Druzinska konfliktnost je pogosto posledica
vpletanja drugih v razmerja med kazensko dvo-
jico. Prav v druZini so zaradi tesnih in trajnih
stikov moZne najrazliénejSe situacije, izredno
spremenljive, toda irajne, katerim se je véasih
teZko odtegniti in se izogniti spopadom in med-
sebojnemu reSevanju sporov.

Vpleteni ali induktorji imajo v druZini ali med
sorodniki lahko pomembne vloge glede na to,
kaj pomenijo, bodisi vsem ali samo nekaterim,
odvisno.zopet ali gre za o¢eta, mater, sina, héer,
snaho, brata ali koga drugega. Ze samo dru¥in-
ska induktologija bi se morala ukvarjati g Si-
rokim in pestrim klasificiranjem vlog posamez-
nikov in njihovih prispevkov za nastanek dru-
Zinske viktimizacije razliénih vrst. S tem na-
kazujemo le : problematiénost in pomembnost
klasifikacije wvpletenosti v druZinsko konflikt-
nest in personaliziranost posameznih razmerij.

b) Sosedje, sostanovalci, sovaZfani (soseska)

Ce 80 za razmerja med druZinskimi ¢lani po-
membni ¢ustva in doloteni skupni cilji, je za
sosede, sostanovalee, sovadtane itd. kljutna bli-
Zina v prostoru, za katero véasih sploh ni po-
trebna Custvenost in dosledna personaliziranost
razmerij. Ker gre le za skupno uporabnost »bi-
valif€a« je to hkrati tudi najpogostejSi razlog
za konfliki. Toda tudi tu se »udeleZenci« lahko
grupirajo po neki opredeljenosti, ki ni zgolj ma-
terialna, ampak je zaradi percepcije prostora
lahko tudi drugatna in se oblikuje na éustvenem
in skupinskem podrofju in ob razlitnem do-
zivljanju medsebojnih razmerij.

Toda, ¢e je kriminalnost v druZini preteZno
nasilniska je tega v soseski znatno manj. Zato
je deviantnost v soseski dosti pestrej$a in tudi
koristoljubnejfa. Pogoste sosedje in bliznji de-
lujejo, ne le na razmerja v soseski, ampak tudi
na konflikte v posameznih druZinah.

Soseska je zate prav iako nezanemarljiv vir
informacij za tipolofke klasifikacije, saj je vple-
tenost odvisna od vlog, ki jih imajo posamezniki
na druge tudi v kriminalnem paru.

¢) Znanci in prijatelji

Najbrz sploh ni treba posebej poudariti kak3ne
vloge lahko imajo znanei in prijatelji na nas,
kadar refujemo ali se lotevamo refevanja kak3-

nih vpraZanj. Bodisi da se ponujajo sami, bodisi
da se obratamo nanje, prispevajoe k refiftvam in
nenazadnje tudi h kriminalnim ciljem. Ni tako
malo oseb, ki po svoje kot znanci in prijatelji
enega iz para, zlastli pa storilca, vplivajo na
to, da je priglo do kaznivega dejanja, ki ga sicer
ne bi bilo ¢e ne bi dodali svoj prispevek k
tistemu, kar je 3e manjkalo da je prislo do po-
sledice. To welja tako za kriminal nasilja in
koristoljubnosti kot spolnosti.

d) Ljubimci (ljubezen in spolnost)

Ta tipologija je v kaznivem ravnanju vezana
na ljubosumnost, sovrastvo, maSCevalnost, tek-
movalnost, ogroZenost in %e na marsikaj dru-
gega. Vpleteni so najveckrat povzroditelji in
vedrzevalci teh razmerij, ki pa ostajajo v ozadju,
prikriti in neprizadeti z morebitnimi posegi ka-
zenskega pravosodja. Pogosto so tisti, ki drie
»niti v rokah« in imajo dominantno viogoe ter
manipulirajo z obema v kriminalnem paru, ali
pa vsaj z enim i_'z_fned njiju. Zato tudi pri njih
odkrivamo zanimivo podroéje tipizacije vplivov
na kriminalni par s spolnim in ljubezenskim
ozadjem, ki véasih v sredstvih javnega obve-
gtanjad-dobivajo dosti vedjo pozornost in epilog
kot pa v treznem raziskovalnem presojanju nji-
hovih usodnih viog.

¢) Sodelavci

Sodelavei, to je osebe v bliZini tistega, ki stori
kaznivo dejanje na delovnem mestu ali v zvezi
s poklicnimi dejavnostmi, imajo kot vpleteni
vidne vloge pri razumevanju pojava. Njihovih
prispevkov ni mogofe zanemariti pri ugotavija-
nju etiologije tovrstnega kriminala. Pogosto so
nadrejeni, sodelavci v delovnem procesu ali pa
samo daljni udeleZenci. Delujejo v lastno korist,
so udeleZeni pri skupinski rnalomarnosti, nepo-
Stenosti, neodgovornosti in nedelavnosti, iSéejo
kolektivne koristi ali pa lastne prednosti s tem,
da v nevarnost posiljaje druge, ki se jim puste
zavajati. Pri tem gre za razlitne vloge, ki jih
omogo¢a delovni proces in v katerem vpleteni
nastopajo na strani storilea, kajti oSkodovanec
je najvetkrat druZbenc premoZenje. Toda tu Se
premalo poznamo tipolosko problematiko wvple-
tenosti, ki se v sekundarni in terciarni viktimi-
zaciji kaZe v nestetih in pestrih oblikah razliénih
statusov, ki jih »ponujac sdelovno mesto« oz.
razni polozaji z vlogami v »zdruzenem delux.
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S pravimi triadiénimi relacijami kazenske tro-
jice se vpleteni ali »induktorji« vkljudujejo oz.
enakovredno pridruzujejo diadiénim komunika-
cijam prvotnega razmerja »kriminalnega parac
(storilca in Zrtve kaznivega dejanja). Ze v vsak-
danjem in normalnem Zivljenju je polno tria-
di¢nih razmerij med ljudmi, zato nastopajo tudi
pri skupinah, ki se lotevajo kaznivih dejanj. Pri
tem gre za dolofene skupinice ali skupine, ki
razvijajo med seboj posebna razmerja zaradi ka-
terih so za nad namen sploh zanimive in véasih
tvorijo posebno kolektivho vzdufje, celo kon-
fliktno, v katerem je iskati medsebojne vzroéne
odvisnosti za nastanek kriminala.

3 tem prispevkom Zelimo prikazati, da kaznive
dejanje v kazenskopravnem smislu ni samo
»last« tistega, ki ga je wustvaril in je le femu
prispevala morda Se Zriev. UdeleZenost »vple-
tenih« je namre¢ veasih iako pomembna, da
. predstavlja zacetek ali konec zla, ki so ga hoteli
doseti, toda posledice gredo vedinoma na radun
drugih. Ledte zadenegjo Zrtev — kot ofkodo-
vahca in storilea kot domnevnega akterja. Oba
dolete take ali druga®ne neprijetnosti, induk-
torji pa najpogosteje ostajajo izven »kriminalne
coneg, Geravno pogosto niso povsem nedolZni
do posledice ali do obeh strani v kazenski dvo-
jici

Vpleteni so torej, kjer se pojavljajo, neizpust-
ljiv ¢len v etioloSki problematiki psihodinamid-
nib. interakcij med ljudmi (pri nastajanju od-
klonskega vedenja). Po svoje in razliéno prispe-
vajo k ogrozanju, varovanju, fekmovanju, ofko-
dovanju, nasprotovanju, nasilnidtvu, itd. tja do
dominacije in manipulacije s storilcem oz. Zrt-
vijo. Zato jih gre preudevati tudi tipolodko.

Pri€ujoéi in pomanjkljivi poskus tipoloZke kia-
sifikacije Zeli poudariti njihov pomen v etiolo-
giji psihodinami&nega procesa nastajanja kazni-
vega dejanja. Ze beZen oris njihovih vleg kaZe
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na prispevke pri raznovrsthem kriminalu tako
1z nasilja, koristoljubnosti, spolnosti kot pri na-
klepni ali malomarni deviantnosti itd.

S tipologijo udeleZbe v Sir$em smislu se sre-
damo doslej le v kazenskem pravu, ki razioéuje
predvsem napeljevalce, pomagade in organiza-
torje. V nepravnih disciplinah o tem sploh ni
govora, ker se tako kriminologija kot viktimelo-
gija nista zanimali zanje. Mi pa jih tu posku-
famo razvrstiti po pomenu njihove vpletenosti
v triadiéna razmerja udeleZbe pri kaznivem de-
janju.

Menimo namred, da zasludijo ustrezno pozor-
nost, ker lahko sicer v razlitnem, konéno pa celo
v znatnem obsegu prispevajo h kriminalu pa
tudi drugim negativnim drufbenim pojavom.
Zato se poskus tipolodke klasifikacije kaze kot
eno izmed sredstev, ne le preudevanja vplete-
nosti, marve¢ fudi kot metoda opazovanja vlog
Yjudi, na katere nepravne discipline sploh niso
bile pozorne, pravne pa le tolike kolikor jih po
vidnosti udeleZbe lahko spoznavajo za odgovorne
pri posledici. .

NaZa razmi$ljanja o vlogi vpletenosti pa gredo
dije od fizicnega prispevanja in skuSajo njihovo
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in nedorefeno. Nekatere druge podobne stroke
se s tipolodkimi klasifikacijami ukvarjajo od kar
obstajajo posamezna podroéja in pri tem upo-
rabljajo najrazli¢nejia psiholodka, sociolodka, ko-
munikoloSka, organizacijska, ekonomska in dru-
ga spozZnanja.

Prvi poskus s tega podrodja je zato ni¢ veg
kot skromna pobuda za razvoj znanja tudi v
induktoleski tipoloZki klasifikaciji. Le-ta naj bi
razvijala znanje o ¢loveSskem deviantnem ve-
denju tudi s te plati, morebiti podobnoe kot v
viktimologiji in kriminologiji.
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An Attempt of Typological Classification of the Involved
(the Inductors) in a »Penal Couple«

Pe&ar, dr. Janez, Professor of Criminoclogy, Institute of Criminoclogy

Relationship between the eriminal and the vie-
tims are frequently influenced by the third party
or the so-called sinvolved« or »inductors«. Conse-
quently, this research field should be callled sindue-
tology«. Contributions of inductors are according
to the etiology and in terms of types of incidence
and significance, degrees and forms of participation
and their diversity, so significant that they ought
to be studied from the viewpoint of a typological
classification as well. Research on the involved (the
inductors) points to the following possible typology:

— according to the normative aspect (instiga-
tors, aiders, and organisers),

— according to the relation towards the eriminal
couple or to either one of the criminal pair (those
acting on one side or individual inductors, and
those acting on both sides or common inductors,
recidivists and strangers or casual inductors),

— according to the contributions (pasive and
active, indirect and direct, concealed and indefinite),

— according fo the degree of culpability (inno-
cent or without guilt contribution, consenting, acces~
sory or even more guillty than the criminal himself).

— according to personal characteristies (aggres-
sive, vindictive, cunning, feigning and alcohol addi-
cted).

— according to the principal status roles towards
the »pair« (family members, neighbors, friends and
acquanintances, lovers, co-workers, ete.).

This attempt of classification is meant as an in-
centive for a typological clagsification which should
develop in a similar way as offender typology was
developed in criminclogy, and victim typology in
vietimology. ’
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