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Preiskovanje kot spoznavni proces

Darko Maver*

Namen predkazenskega in kazenskega postop-
ka je odkriti, ali je bilo storjeno kazniveo dejanje,
kdo ga je storil in katera dejstva to dokazujejo,
da bi nato na podlagi tega izrekli sodbo in sank-
cijo kazensko odgovornemu storilcu, vse v okviru
predpisov zakona o kazenskem postopku, ki mora
zagotoviti, »da se nihde, ki je nedolZen, ne ob-
sodi, zoper krivea pa izrede kazenska sankcija ob
pogojih, ki jih doloéa kazenski zakon in na pod-
lagi zakonitega postopka.«!

Poglavitna naloga organov kazenskega prave-
sodja je torej zbrati in ugotoviti toliko dejstev
o konkretnem preteklem dogodku, ki ima zna-

enja kaznivega dejanja, da je mogode postaviti
utemeljeno sodbo o tem, da se je dogodek res
zgodil, da ga je storila dolodena oseba in da vse-
buje vse v abstrakini pravni normi zapisane
elemente kaznivega dejanja. Z drugimi besedami,
v prvi vrsti gre za spoznavanje nekega v pretek-
losti objektivno obstojefega dogodka (oziroma za
ugotavljanje resnice o njem)? in za njegovo sub-
sumpcijo pod ustrezno pravno normo, pri demer
sta predmet spoznavanja in pot spoznavanja do-
lo¢ena in omejena s pravnimi predpisi: kazensko
materialno pravo doloéa kateri dogodek je sploh
treba ugotavljati, kazensko procesno pravo pa
sredstva, nadin in metode, kako ga ugotavljati.

Vsako gpoznavanje stvarnosti poteka po splos-
nih gnoseoloskih zakonitostih, zato je tudi ugo-
tavljanje resnice v kazenskem postopku pod-
vrzeno tem zakonom. »Po svoji ghoseolo$ki na-
ravi se spoznavanje v kazenskem postopku ne
razlikuje od spoznavanja na splogno, éeprav po-
teka v obliki, ki jo doloda zakon o kazenskem
postopku in se realizira v skladu s pravili kazen-
skega postopka« pife Konovalova,® Vsa tista spo-
znavnoteoretska vpraSanja, ki se pojavljajo pri
spoznavanju pojavov v zunanji stvarnosti na
sploh, se kaZejo tudi pri spoznavanju preteklega
dogodka (kaznivega dejanja) v kazenskem po-
stopku, hkrati ko ima slednji tudi vrsto poseb-
nosti, ki mu dajejo svojo specifiénost,

Preiskovanje kaznivih dejanji, ki sega od prvih
razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo de-
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1 Zakon o kazenskem postopku, 1. élen/l.odst.

2 Resnico pojmujemo v skladu z dialektitnim ma-
terializrnom kot lastnost sodbe, ki temelji na sklagd-
nosti misli z objektivno stvarnostjo. Objekt spozna-
vanja obstaja objektivno, to je neodvisno od ka-
teregakoli spoznavajofega razuma in zunaj njega,
subjekt pa ga skula zajeti in spoznati.

3 Konovalova, V. E.: Problemy logiki i psihologii
v sledsvennoj prakiike, s. 10.
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janje, do vloZitve obtoZnice (ali sklepa o usta-
vitvi preiskave), je mogode obravnavati z razlié-
nih zornih kotov (npr. spoznavnega, pravnega,
kriminalistiénega, eti¢nega, organizacijskega),
toda, ker je preiskovanje po svojem bistvu spo-
znavni proces, se prav gnoseoloska stran javija
kot temeljna, ki opredeljuje vse ostale (vendar
je tudi sama odvisna od njih}, zato je potrebno,
da preiskovalci poleg &isto pravnih in krimina-
listi¢nih nasvetov poznajo tudi globlje zakoni-
tosti spoznavnega procesa pri preiskovanju kaz-
nivih dejanj. To jim omogoda bolje razumeti po-
tek ugotavljanja resnice v kazenskem postopku,
njeno naravo in kriterije resni¢nosti, vlogoe in
pomen spoznavajodega subjekta in objekta pre-
iskovanja, pa tudi teZave in dileme, ki nastajajo
pri tem. Luzgin pravilno opozarja, da terja iz-
boljSanje preiskovanja »ne le izdelavo konkret-
nih prijemov in sredstev za zbiranje, raziskova-
nje in ocenjevanje dokazov, pa¢ pa v enaki meri
tudi preudevanje splo$nih metodoloskih vpradanj,
ki so znadilna za to dejavnost.«*

V tem prispevku Zelimo prikazati le nekaiera
oshovna spoznavnoteoretska vpraSanja ugotav-
ljanja resnice v kazenskem postopku, s poseb-
nim poudarkom na predkazenskem in predhod-
nem pestopku. Gre predvsem za nanizanje in
pregled posameznih gnoseolo$kih problemov in
njihove uporabnost na konkretnem podrodju
preiskovanja kaznivih dejanj, ne pa toliko za
podrobneisa pravno teoretitna razmisljanja.

1. Kaznivo dejanje kot pretekli dogodek

Kaznivo dejanje je dogodek v preteklosti, zato
ga delavel kazenskega pravosodja (miliéniki, kri-
minalisti, toZilci, sodniki) ne morejo zaznavati
in ugotavljati neposredno.® Spoznavanje pretek-
lega dogodka je mogode le preko dejstev v se-
danjosti, ki so tako povezana s tem dogodkom,
da je moZno na njihovi osnovi rekonstruirati in
dokazati njegov obsto]. V tem smislu je delo kri-
minalista podobno delu zgodovinarja, ki Zeli od-
kriti resnico o preteklem dogodku, ali paleonto-
loga, ki ga zanimata favna in flora preteklih ob-
dobij, pa ju ne more spoznati neposredno, temved
samo posredno preko izkopanin in ostankov Zi-
valskega in rastlinskega sveta® Spoznavanje pre-

4 Luzgin, I. M.: Rassledovanie kak process po-
znania, s. 3.

8 Ce bi ga sami zaznavali, bi bili prite degodka
in zato izkljuéeni iz preiskovanja.

8 Selivanov, N. A.: Veitestvennye dokazatelsiva,
8. 3.
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teklih dogodkov (kaznivih dejanj) je tako za pre-
iskovalce vedno posredno, preko dokazov.?

Vedina sovjetgkihi kriminalistov in procesuali-
stov meni, da je teorija odraza filozofska podlaga
znanosti o dokazih v sovjetskem kazenskem po-
stopku, pri ¢emer pojmujejo odraz kot »lastnost
materije, da eni objekti, ki so se spremenili pod
vplivom drugih objektov, odraZajo dolodene last~
nosti tega procesa.«® Po zakonu o vsesplodni po-
vezanosti in soodvisnosti pojavov in splogne last-
nosti odraZanja materialnega sveta, ne more no-
ben dogodek miniti brez sledov, temved vedno
poviroca takine ali drugaéne spremembe v ob-
jektu (subjektu), ki sodeluje pri dogodku, ter
v okolici, kjer se je dejanje zgodilo.? V naravi
ni izoliranih, samostojnih pojavov, ki se ne bi
odraZali in s tem omogodili svoje spoznavanje.
Vsako dejanje pudda za seboj sledove, posledice
ali odraze, ki nastanejo v neZivi materiji (npr.
kraj dejanja, predmeti), na Zivem organizmu
(Cloveku, Zivali), ali v duSevnosti ¢loveka, nji-
hov nastanek pa je zakonit.!?

Tudi storilec kaznivega dejanja stopa pred,
med in po dejanju v zapletene odnose z objekti
v okolici, ter s tem povzro€a v njih in v sebi do-
lodene spremembe, ki odraZajo lasinosti udeleze-
nih objektov in samega dejanja. Ti sledovi in
druge spremembe (odnosi med objekti, psihiéne
spremembe, situacija) so toliko bolj kompleksne
in zapletene, kolikor bolj je kompleksna okolica
oziroma objekti delovanja. Prav zaradi te splosne
zakonitosti odraZanja storilec in njegovo dejanje
nujno povzro¢a dolofene spremembe in posle-~
dice, ki jih je mogoge zaznati in uporabiti v po-
stopku preiskovanja, zato je v nadelu vsako de-
janje mogode odkriti in dokazati, in so prizade-
vanja storilcev, da bi izvrsili popolni zlodin »tako
nedosegljiva, kot perpetuum mobile v tehniki«.1t

Ceprav dejanje vedno puséa sledove in posle-
dice, pa te nikoli niso popolne, nikoli v celoti ne
odraZajo objekta ali dejanja, temveé gre zgolj za
teZnjo, zato je tudi spoznavanje dogodkov ali po-
javov, ki so jih povzrodili, bolj nepopolno kot

7 Tudi tedaj, ko obstaja o dejanju filmski ali
video posnetek, je spoznavanje posredno, preko po-
snetka, kajti preiskovalec nima neposrednega stika
S samim dejanjem. Takdno staliite pa seveda ne iz~
kljufuje moZnosti delitve dokazov na posredne in
neposredne.

8 Jakubovié, N. A.: Poznanie v predvaritelnom
rasgledovanii..., s. 17.

* Vasilev, A. N.: Sledstvennaja taktika, s. 3.

¥ Belkin, R. S.: Lenninskaja teorija otraZenia .. .
s, 9.

1 Aleksié, Z.: Nau&no otkrivanje zlokina, s. 4.

sama objektivna stvarnost. Pomen sprememb, ki
s0 nastale kot posledica delovanja storilea ali
v zvezi z njim, je tem vedji, dim vedja je njihova
povezanost z dejanjem in storilcem. Te povezave
50 raznovrstne (vzrotno-posledi¢ne, geneti¢ne, in-
dividualizirajoée, subsidiarne, paralelne, kongru-
entne, funkcionalne, substancijske, transforma-
cijske idr.},* ter lahko omogodajo ugotavijanje
poteka dejanja in identificiranje objektov (sub-
jektov} delovanja.

Po naSem mnenju je teorija odraza primerna
predvsem za razlago nastanka sledov in material-
nih dokazov, ne pa tudi za razumevanje psihié-
nega dogajanja v ¢loveku (kot objektu delovanja
ali kot spoznavajoem subjektu) in spoznavnega
procesa ‘v celoti, ker preveé poudarja pasivnost
spoznavajotega subjekia in njegovo odvisnost od
objekta spoznavanja (ali delovanja). Ker pri ugo-
tavljanju preteklega dogodka ne gre za popoln
odraz tega dogodka v zavesti &loveka, temveé le
za pribliZno skladnost enega in drugega, se nam
zdi bolj ustrezna teorija skladnosti-korespon-
dence.13 .

Potem, ko sledovi (posledice, »odrazi«) nasta-
nejo, se pridenja nasprotni- proces-izginjanje, kar
je posledica dialektiénega procesa, ki se kaZe v
zakonugnasprotja.* Sledovi izginjajo zaradi vpli-
va Casa (npr. pozabljanje pri psihi¢ni sledi, iz-
hlapevanje, &e gre za sled vonja) kot posledica
zavestnega delovanja zainteresiranih oseb (bri-
sanje sledov, fingiranje, ipd.) ali zaradi delova-
nja drugih dejavnikov (staro sled prekrije druga,
vremenske okoliéine spreminjajo razmere na
kraju dejanja ipd.). Zaradi situacijske ponovlji-
vosti procesov nastanka in izginjanja sledov (do-
kazov) je mogoda tipizacija, ki je osnova za iz-
delavo kriminalistiéne metodike odkrivanja in
zavarovanja sledov.1?

Nastale posledice (dokaze) je mogode najti in
uporabiti za ugotavljanje in dokazovanje pre-
teklega dogodka. MoZnosti za zhiranje in ugo-
tavljanje dejstev in dokazov je tem veéd, &m vedji
je krog sredstev in metod za njihovo odkrivanje
in zavarovanje. Subjekt preiskovanja mora po-
znati zakonitosti nastajanja in izginjanja sledov,
sredstva in metode za njihovo odkrivanje, mo2-
nosti uporabe v dokaznem postopku, hkrati ko
mora imeti Se vrsto psihiénih lastnosti (zanima-

2 Vodineli¢, V.: Uvidaj i planiranje verzija, s. 70.

¥ Vet 0o tem glej D. Maver: Nekatera sporna
vpradanja v zvezi z ogledom. RKiK, 1981, &t. 1, s.
13—14,

14 Belkin, R. 8.: Op. cit, s. 12.

1% Prav tam.
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nje, vztrajnost, sposobnost zaznavanja, logitnega
in ustvarjalnega miSljenja ipd.), ki so potrebne
za spoznavanje stvarnogti. Tudi pri spoznavanju
preteklega dogodka gre le za nadelno moZnost,
za teznjo, da se odkrije vsako kaznivo dejanje,
ne pa za neko absolutno veljavno zakonitost, zato
se zgodi, da posamezno dejanje ostaja zaradi raz-
liznih subjektivnih in objektivnih razlogov ne-
odkrito, neraziskano in nedokazano {ali pa na-
patno in nepopolno ugotovljeno}. »Ceprav je ob-
jektivna resnica dostopna organoim sodiséa, to
ne pomeni, da je mogode odkriti in razjasniti
prav vsako storjeno dejanje.«™

(V tem je, vsaj po mnenju sovjetskih krimi-
nalistov, ena od nadelnih razlik med pogledi bur-
yuaznih in socialistiénih kriminalistov in proce-
sualistov o moZnosti spoznanja resnice v kazen-
skem postopku in njeni naravi.)!?

Kaznivo dejanje kot dogodek v preteklosti je
torej mogode ugotavljati samo posredno, preko
dejstev iz sedanjosti (sledov, jzvedenitkih mnenj,
materialnih dokazov, pri¢evanja, otevidcev, Zrtev,
osumljencev in drugih oseb, eksperimenta ipd.)
in z znanjem, izkugnjami in logitnim ter ustvar-
jalnim misljenjem.

2. Spoznavanje preteklih dogodkov

Nekateri piscl menijo, da se spoznavani proces
pri. ugotavljanju t. i historiénih, neponovljivih
dogodkov (kakrino je tudi kaznivo dejanje), Ze
v_osnovi razlikuje od spoznavanja ponovljivih,
ahistori¢nih dogodkov, razlika pa je predvsem
v tem, da je ponovljive dogodke mogode dokazati
2 absolutno (znanstveno) gotovostjo, medtem ko
se je historiénim dogodkom mogode pribliZati le
z vedjo ali manjio stopnjo verjetnosti’® Ker je
kaznivo dejanje dogodek v preteklosti, ga ni mo-
gode poljubno ponavljati in preverjati (tako kot
pri znanstvenem dokazu, kjer je mogofe neko
trditev vedno znova preverjati in mora ob ena-
lcih okolif¢inah dati enak rezultat), zato je mozno
dati le bolj ali manj verjeten dokaz, da se je
dogodek res zgodil, samo dejanje pa je zaradi
svoje neponovljivosti izgubljeno v preteklosti. To
tudi pomeni, da v kazenskem postopku ni mo-
gode ugotoviti absolutne, vetne ali matematicne
resnice, temveé le najvedjo stopnjo verjetnosti,
ki nikoli ne izkljutuje moznosti zmote.

18 Ppeiiak, J.: Sledstvennye versii, s. 62.

17 (3lej npr. Luzgin, L. M. op. cit., s. 10 idr.

18 Zupandéié, B.: Funkcija kontradiktornosti v ka-
zenskem postopku, 5. 269.
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Drugi, zlasti sovjetski pravai in kriminalistiéni
teoretiki, ostro nastopajo proti taksnim stalif¢em
in menijo, da pomeni postavljanje znanstvenega
raziskovanja kot nasprotje preiskovanja v kazen-
skem postopku subjektivizem in zanikanje moZ-
nosti popolnega spoznanja reshice o kaznivem
dejanju.® Po njihovih trditvah je tudi pri pre-
iskovanju kaznivih dejanj mogote dosedi abso-
litno resnico, zato ni nadelnih razlik glede ugo-
tavljanja histori¢nih in ahistoriénih dogodkov.

Nade poglede glede vprasanja absolutne in re-
lativne resnice smo Ze prikazali na drugem me-
stu,?® zato jih ne bomo ponovno obravnavali,
temved se bomo le na kratko zadrZali pri pro-
blemu mo¥nosti ugotavljanja histori¢nih in ahi-
storiénih dogodkov. Po nadem mnenju sicer so
dolotene razlike pri spoznavanju ponovijivih in
neponovljivih dogodkov, ki se kaZejo zlasti v po-
srednosti oziroma neposrednosti ugotavljanja in
preverjanja dejstev, vendar s tem ni zanikana
nadelna mo¥nost spoznanja resnice pri neponov-
ljivih dogodkih. Tako pri historiénib kot ahisto-
ri¢nih dogodkih je mo¥no priti do resnice, deprav
se to ne zgodi vedno in povsod, in se zmote ter
nepopolno ugotovljena dejstva pojavljajo. tako
v naravoslovnih znanostih kot v kazenskem po-
stopkusg Celo pri tako eksaktni znanosti kot je
fizika, je treba racunati na mo¥nost zmote, ozZi-
roma postavljati trditve z dolodeno stopnjo tole-
rance,?! zato tudi v teh znanostih ni mogote do-
sedi absolutne, vedne resnice. Clovek je na se-
danji stopnji razvoja najveckrat sposoben priti
le do relativnih resnic.®

Ceprav v kazenskem postopku (glede samega
kaznivega dejanja) ni mogo¢ t. i. znanstveni do-
kaz, vendarle lahko ugotavijamo resnico o pre-
teklem dogodku, seveda v dolotenih razseZnostih
{(glede pravnorelevantnih dejstev), in z dolodeno
stopnjo tolerance, zato nadeloma priznavamo
mo¥nost spoznavanja resnice tudi pri historiénih
dogodkih z enako stopnjo gotovosti kot pri ahi-
storiénih. Moznost zmote in stopnja tolerance je
v zatetnih fazah preiskovanja vegja, nate pa se
z zbiranjem in ugotavljanjem dejstev in dokazov

19 Tuzgin, 1. M.: Op. cit, s. 10, Ralinov, A. R.:
Sudebnaja psihologija, 8. 48.

20 Glej: opombo 13.

21 Bronowski, .1 The Ascent of Man, s 375. V
zvezi § pojmom negotovost, (Uncertainty) je pisec
uporabil pojem »tolerancasg, ki v dolotenih razsei-
nostih dopusta moZnost zmote, kljub femu, da se
tudi v znanosti uporablja pojem gotovost. Menimo,
da bi bilo mogode takino pojmovanje prenesti tudi
na ugotavljanje resnice v kazenskemn postopkal.

22 Engels, F.: Antidihring, s. 101.



Darko Maver: Preiskovanjz kot spoznavni proces

zmanjuje, dokler ne doseZe tiste stopnje resnié-
nosti, ki omogoéa izrek sodbe, to je gotovosti. V
tem se torej ugotavljanje histori¢nih in ahisto-
ri¢nih dogodkov ne razlikuje bistveno.

Po drugi strani pa se tudi pri ugotavljanju hi-
storiénih dogodkov uporabljajo znanstveni do-
kazi, resda ne za neposredno ugotavljanje pre-
teklega dogodka, temved za njegovo dokazovanje
s pomodjo posledic in sledov. Zato je bolje go-
voriti o uporabi znanstvenih metod in sredstev v
kazenskem postopku kot postavljati znanstveni
postopek v nasprotje kazenskemu.2%2

Vsako spoznavanje (tako historiénih kot ahi-
stori¢nih dogedkov) je zapleten in dialekti¢no
protisloven proces, ki terja aktivno dejavnost &o-
veka in se razvija od neznanja k znanju, od manj
popolnega k bolj popolnemu znanju, od pojava
do njegovega bistva, k ugotavlijanju prave res-
nice.”? Poteka preko dutnega, empiriénega, ne-
posrednega in racionalnega, logicnega, posred-
nega. V zvezi s tem se zastavlja Ze staro, toda
$e vedno aktualno in sporno vprasanje o pomenu
in razmerju ¢utnega in umskega v spoznavnem
procesu. Sitrinjamo se, da pri tem ne gre le za
filozofsko vpradanje razmerja med &utnim in
umskim, temvec¢ tudi za praktiéno vpraanje, ki
lahko vpliva na pravilnost in udéinkovitost dela
preiskovalcev pri odkrivanju in ugotavljanje dej-
stev v kazenskem postopku.?¢

Empirizem (in zlasti njegova skrajna oblika
senzualizem) vidi glavni izvor spoznanja v &utih,
medtem ko racionalizem daje vso verodostojnost
spoznanja razumu,® Empirizem {trdi, da mora
biti izkustvo prvo in da je izkustvo posredno ali
neposredno pogoj za sleherno sodbo, racionalizem
pa nasprotno trdi, da sodbe izhajajo iz sklepanja,
ki ni odvigno od izkustva.?® Dialekti¢ni materia-
lizem reSuje problem na naéin: kljué za razume-
vanje razmerja med &utnim in umskim je treba
iskati v dialektiki pojava in bistva, obfega in
posameznega: s ¢utl dojemamo in spoznavamo
individualno, posami®no, pojavno, ne pa tudi
obdega, bistvenega, ki pa je kljub temu v ne-
razviti in neraz€lenjeni obliki vsebovano tudi v
cutnem spoznanju.2?

232 To lepo prikaZe Ratina na primeru sodne eks-
pertize, Op. cit., s. 48, 49.

28 Luzgin, I. M.: Op. cif., s. 5.

2 Vodineli¢, V.: Revidirani pojam uvidaja...,
5. 40.

2 Majer, B.: Osnove dialekti®nega materializma,
8. 66.

2 Schaff, A.: Marksistitna teorija resnice, s. 60.

27 Majer, B.: Op. cit., s. 66, 67.

Pri preiskovanju sta Iogi¢no in éutno neloéljivo
povezana, kajti logi¢no opredeljuje tudi dutno
dejavnost.?® Povezanost Sutnega in umskega je
pri nas posebej poudaril V. Vodineli¢ (zlasti v
zvezi z definicijo ogleda): »Napaéna je trditev,
da se pri¢ne spoznavni proces s ¢istim Zivim opa-
zovanjem, ker tak3nega ni nikjer v svetu, prav
tako kot tudi ne &isto teoretskega spoznavanja.«?*?
Podobno ugotavlja tudi R. S. Belkin: »Vse na-
pake in pomanjkljivosti pri opazovanju izhajajo
iz tega, ker se rusi dolZna povezanost med éut-
nim in racionalnim delom opazovanja, ko se v
danem pojavu ne sprejme vse tisto, kar je v njem
vsebovano, ali pa preiskovalec v njem najde ne-
kaj, Cesar dejansko ni tam.«30

Cutno in umsko se medseboj nelodjivo pre-
pletata in sta prisotna v vsakem spoznavnem pro-
cesu, torej tudi pri ugotavljanju resnice v pred-
kazenskem in kazenskem postopku. Vedina pre-
iskovalnih in operativnih dejanj terja intenzivno
logi¢no in ¢utno dejavnost, pri &emer racionalno
vpliva na zaznavanje dolofenih dejstev, na nji-
hove percepcijo in apercepcijo, éutno spoznava-
nje pa predstavlja izhodno stopnjo za logiéno
razmisljanje in globlje prodiranje v objekt spo-
znavanja. Kljub povezanosti obeh struktur spo-
znavanjd pa se v praksi vendarle zgodi, da je
pomen ene od njih vé&asih vedji, drugié¢ manjsi,
in da se spoznavni proces lahko priéne s éutnim
zaznavanjem in nadaljuje z logitnim misljenjem,
ali pa z racionalnim sklepanjem, ki se naio do-
polnjuje s ¢utnim, empiri¢nim zaznavanjem. Ne-
katera dejstva so namreé¢ dostopna preiskovalcu
Ze s preprostim opazovanjem objekta spoznava-
nja, ker njihovo bistvo leZi na povrini, zato za
spoznavanje niso potrebni posebni prijemi in
sredstva raziskovanja,* niti globlje racionalno
proutevanje, pri drugih pa je bistvo skrito za
pojavnostjo, zato opazovanje ne more dati polne
in vsestranske predstave o proudevanem objektu,
o povezavah, pomenu in resniénosti zaznavanih
dejstev, ter je nujno potrebna racionalna obde-
lava sprejetega gradiva, uporaba posebnih znanj
ali sredstev preiskovanja ter globlje prodiranje
v bistvo pojava.

Cutno spoznanje je kot izhodid®na stopnja za
logi¢no misljenje prisotno v celotnem spoznav-
nem postopku. Pri preiskovanju kaznivih dejanj
pa so tudi opravila in trenutki, ko je treba o po-

% Luzgin, L M.: Op. cit., s. 52.

9 Vodineli¢, V.: Uvidaj i planiranje verzija, s. 64.

3 Belkin, R. S.: Sobiranie, issledovanie i ¢cen-
ka... s 133.

3 Prav tam, s. 49.
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sameznih vpraganjih in problemih predvsem raz-
misljati. Treba je npr. oceniti pomen in vlego
ugotovljenih dejstev, iskati povezave med njimi,
nadériovati nadaljnji potek preiskovanja, sestav-
ljati moZne verzije o dogodku, iskati nasprotja
in nelogiénosti v gradivu, sestavljati miselne mo-
dele, kar vse terja intenzivno miselno delo. Ne
da bi na silo logevali ¢utno in umsko,® ki je med-
gebojno neloéljive povezano, vendarle sodimo, da
je pomen ¢utnega in umskega v kriminalisti¢nem
spoznavnem procesu lahko v&asih wvedji, drugié
manisi, da v dolodenem trenutku lahko previa-
duje racionalni vidik spoznavanja, v drugem pa
Eutni, in da je nekatera dejstva mogode preveriti
empiritno, druga pa racionalno. Podobno menita
tudi V. E. Konovalova’ in R. S. Belkin. Sledniji
pife, da je ¢utno spoznavanje sicer vklju¢eno v
vse faze zbiranja, raziskovanja in ocene dokazov,
vendar igra v nekaterih primerih vedjo (npr.
pri zbiranju dokazov) drugié pa manj$o viogo
(npr. pri njihovi oceni).#

Strinjamo se z mnenjem Ratinova, da je ne-
pravilno, ¢e si predstavljamo proces spoznavanja
- vidika lotenih, menjajo¢ih se stadijev, ko bi
enkrat obstajalo le Zivo zaznavanje, drugié pa
racionalno misljenje® toda to ne pomeni, da sta
Zutno in umsko vsak trenutek preiskovanja ena-
ko prisotna, temvet gre za razlidno intenzivnost
obeh struktur spoznavanja, ki poteka na po-
dro¢ju med obema skrajnostima. distim razum-
skim ali dutnim zaznavanjem. Razlitne naloge
terjajo razlitne sposobnosti preiskovalcev (spo-
sobnosti mifljenja ali zaznavanja), zato tudi raz-
like v uspednosti opravljanja posameznih pre-
iskovalnih dejani, in je nekdo lahko uspeSen pri
sestavljanju verzij, iskanju novih smeri preisko-
vanja, miselnein modeliranju, nekdo drug pa pri
iskanju skritih predmetov (hisna ali osebna pre-
iskava), ugotavljanju sledov in materialnih do-
kazov (ogled), ali razgovoru s pridami, Zrtvijo ali
storilcem. V tem smislu bi bilo treba jzoblikovati
tudi izobraZevalni proces preiskovalcev, in pri
njih razvijati predvsem tiste sposobnosti (Sutne
ali umske), ki so za opravljanje posameznih pre-
iskovalnih ukrepov premalo razvite.

Ciutno in racionalno obliko spoznavanja je ne-
pravilno enaéiti z neposrednim in posrednim

32 Kot to izhaja iz kritike prof. Vodineliéa na naj
&lanek »Nekatera sporna vpradanja v zvezi z ogle-
dome.

28 Konovalova, V. E.: Op. cit, s. 11.

3 Belkin, R. S.: Sobiranie, jgssledovanie i ocen-
ka... s 103.

a5 Ratinov, A. R.; Op. cit, s. 44
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spoznavanjem ter empiriénim in teoretinim zna-
njem, éetudi so si pojmovno blizu. Ker gre za
vprafanja, ki so pomembna tudi z gnoseolokega
vidika, jih bomo na kratko prikazali v nadalje-
vanju.

Neposredno spoznavanje pomeni predvsem ne-
posreden stik spoznavajotega subjekta z virom
informacije oziroma z objekfom spoznave. Qéitno
je, da preteklega dogodka (kaznivega dejanja)
zato nihde od udeleZencev preiskovanja in soje-
nja ne more spoznati neposredno. Drugaée pa je
z ugotavijanjem dejstev in dokazov, ki so osnova
za spoznavanje pravno relevantnih dejstev. Pri
tem gre res lahko za posredno ali neposredno
ugotavljanje dejstev. Delavel milice, kriminalisti
in cesto tudi preiskovalni sodniki, se seznanjajo
z dolodenimi dejstvi neposredno (ogled kraja de-
janja, hiSna in osebna preiskava, spremljanje in
opazovanje}, razpravljajodi senat pa v glavnem
posredno, preko dokazov (zapisnik o opravljenem
dejanju, izjave oseb, ki so sodelovale pri deja-
nju), ki jih posredujejo tisti, ki so ta dejstva
neposredno spoznali. {Véasih pa je tudi spozna-
vanje sodi®a lahko neposredno: ¢e se opravi
ogled v &asu glavne obravnave, pri zasliSanju
prige, ki je podala svojo izjavo Ze v predhod-
nem p%stopku ipd.}

S spoznavnega vidika se v tej zvezi zlasti za-
stavlja vpraSanje, ali je neposreden nafin ugo-
tavljanja dejstev bolj zanesljiv kot posreden. (V
procesni in kriminalisti¢ni literaturi se ta pro-
blem nadenja zlasti v zvezi z pomenom sogleda«
v kazenskem postopku; vprasanje je, ali je ogled
bolj pomembno Iin zanesljivo . dokazno sredstvo
od drugih, ker se procesni organ sarm, neposredno
seznani z dolofenimi dejstvi). NaSe stalifte je,
da je neposredno spoznavanje dejstev, ki jih je
mogode ugotavljati brez posebnega strokovnega
znanja, na osnovi izkuinje, splofnega znanja in
zaznavno-misljenjskega aparata, boij prepriéljivo
za subjekt in bolj popolno kot posredno sezna-
njanje preko dokazov in posrednikov, feprav
tudi ne imuno za morebitne napake. Poleg tega,
da je posredno spoznavanje v omenjenih prime-
rih e po naravi zadeve revnejde in manj prepri¢-
ljivo kot neposredno ter odvisno od apercepcije
tistega, ki je pojav opazoval, obstaja §e nevar-
nost napak, ki nastajajo (zavesino ali nezavestno)
pri posredovanju sprejetih informacij nadalj-
njemu subjektu. Cim veé je posrednikov, in &m
ved gasa potede od dogodka do prenosa sporodila
o njem, ved je moZnosti za napake. Zato trdimo,
da je praviloma lastno zaznavanje (razumljivo
je, da pri tem ne gre le za golo zaznavanje, tem-
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vet tudi raciomalno obdelavo) bolj prepri¢ljive
kot posredno spoznavanje.

Drugade pa je fedaj, ko gre za strokovna vpra-
ganja, ki jih subjekt brez ustreznega znanja ne
more refiti in mu je za to potrebna pomoé ne-
koga, ki ta znanja ima, ali ko so za ugotavljanje
dejstev potrebne posebne lastnosti {(poseben dar
opazovanja, sposobnost analititnega misljenja,
praksa ipd.}). V tak3nih primerih se mora spozna-
vajoli subjekt obrniti po strokovno pomoé k
tretjim osebam, kajti le tako lahko spozna dej-
stva, ki so njemu samemu zaradi pomanjkljivega
znanja nedostopna. Taksno, posredno, spoznava-
nje dejstev (najpogosteje v obliki strokovnih ali
izvedeniskih mnenj) je nujno, in ima za subjekt
enako spoznavno vrednost kot v prej omenjenih
primerih nepoesredno spoznavanje. Pri preiskova-
nju se pojavljata oba nadina spoznavanja, tako
posredno kot neposredno spoznavanje, toda le in-
dicev in dokazov, ne pa tudi samega kaznivega
dejanja.

V procesni teoriji obstaja delitev dokazov na
posredne in neposredne, pri ¢emer se slednjim
pripisuje vedja dokazna vrednost, ker z vidika
legi¢ne strukture dovoljujejo neposreden katego-
riten sklep o obstoju ali neobstoju dejstev.’® Z
vidika logike je miselno delo pri neposrednih do-
kazih res laZje (izjava pri¢e dogodka o poteku
dogodka daje ob predpostavki, da je resniéna,
lahko le en sklep, pri delu z indici pa je potrebno
3e sklepanje, ki je podvrieno logitnim napakam),
toda zato ni¢ manj podvrZeno moznostim napak,
zato je treba po nafem mnenju nameniti enako
pozornost iskanju, zhiranju, ugotavljanju, ocenje-
vanju in uporabljanju tako neposrednih kot tudi
posrednih dokazov, kajti Zele njihova celota in
skladnost lahko dajeta resnino podobo o pretek-
lem dejanju.

Zastavlja se Se vpraSanje empiritnega in teo-
reti¢nega vidika spoznavanja, ki ga nekateri ne-
pravilno istovetijo s ¢utnim in racionalnim spo-
znanjem. Empiriéno speznanje je enotnost &ut-
nega in racionalnega (ne pa zgolj pasivno éutno
zaznavanje), vendar omejeno na posamezne prak-
ti¢ne primere, mediem ko predstavlja teoreti¢no
znanje posplofenje in globlje prodiranje v sku-
pino obravnavanih pojavov, iskanje notranjih za-
konitosti med njimi in vi%jo spoznavno raven.
Teoretiéno in empiriéno znanje sta medsebojno
neloéljivo povezana v spoznavnem procesu (po-

3% Krapsac, D.: Neposredni i posredni dokazi u kri-
viénom postupku.

%7 Glej npr. &lanek: Brenner, K.: Priéa, najmanj
zanesljivo dokazno sredstve. RKiK, 1985, §t. 1.

dobno kot &utno in umsko spoznavanje), saj em-
piri¢no znanje prehaja v teoreti¢no, to pa se na
vi§ji stopnji vrada nazaj v prakso. »0d Zivega
spoznanja k abstrakinemu mi$ljenju in od njega
v prakso - tak$na je dialekti¢na pot spoznava-
nja resnice, spoznavanja objektivne stvarnosti«%

Tudi pri preiskovanju kaznivih dejanj sta teo-
retitno in empiriéno medsebojno prepletena in
povezana. Ceprav gre za preiskovanje posamez-
nega dogodka (in ne skupine pojavov) in razrei-
tev konkretne naloge (in ne iskanje globljih za-
konitosti) je potrebno tudi teoreti¢no znanje
(zlasti v obliki spoznanj kriminalistiéne znanosti),
Se zlasti zato, sker gnoseologki procesi vse bolj
izhajajo od teoreti¢nih preoblemov in manj od
¢utnih spoznanj,«*® &m bolj je neka znanost raz-
vita in uporabljena. To &esto pozabljajo v praksi,
saj kriminalisti neradi posluajo nasvete »teore-
ti¢nega« kriminalisia, vendar pa prav ta lahkeo
pomnoZi izkustveni zaklad praktikov in odprav-
Ija napatne vire v spoznavanju resnice.2

3. Ugotavljanje resnice o kaznivem dejanjan

Ugotavljanje resnice o kaznivem dejanju in
storileu j& spoznavni proces in kot tak podvrZen
splodnim gnoseolofkim zakonitostim, od katerih
smo nekatere Ze omenili. Glede na pomen, cilj
in posledice predkazenskega in kazenskega po-
stopka pa veljajo Se posebna doloédila in omejitve,
ki dajejo temu procesu e dodatne lastnosti, Nji-
hov namen je po eni strani zagotoviti resninost
ugotovljenih dejstev, po drugi strani pa zavaro-
vati temeljne pravice in svoboi¢ine tistih oseb,
zoper katere tefe postopek, pred nasilnimi in
nezakonitimi posegi drZavnega aparata. Hkrati
g tem je potrebno upoftevati tudi tiste znadil-
nosti, ki jih spoznavnemu procesu pri preisko-
vanju kaznivih dejanj daje sama narava in vioga
preiskovanja kot druZbene dejavnosti.

S spoznavno teoretskega vidika je za spoznava-
nje resnice v kazenskem postopku pomembna
zlasti pot spoznavanja in zanesljivost oziroma
utemeljenost sprejetih sodb. »V vsaki spoznavni
dejavnosti, zato tudi pri preiskovanju, je resnica
lahko dosefena samo, fe je uporabljena tudi res-
niéna pot spoznavanja« piSe Luzgin.#! Driave so
v ta namen v zgodovini izoblikovale veé wvrst

# Lenin, V. I: Cit. po Belkin, R. 8. in Vinberg,
A, I.: Kriminalistika i dokazyvanie, s. 7.

¥ Vodineli¢, V.: Uvidaj 1 planiranje verzija, s. 68,

4 ¥ichem, A.~ Kriminalistitna policija, s. 48.

4 Luzgin, I. M.- Op. cit,, s. 47.
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postopkov (inkvizitorni, akuzatorni, mesani), z
razliénimi udelefenci in razli¢nimi pristojnostmi,
uporabo raznovrstnih metod in sredstev preisko-
vanja, vse v Zelji, da bi tako zagotovile ugotav-
ljanje resnice in &m bolj zmanjsale moZnosti za
zmote. Zgodovina kazenskega procesnega prava
in kriminalistike je v marsitem boj med dvema
nasprotujodima teZnjama: Zeljo po udinkovitosti
in potrebo po omejevanju represije in zavarova-
nju osumljenega. Danes je bolj ali manj jasno,
da ni glavni cilj preiskovalne dejavnosti v
tem, da se kaznivo dejanje odkrije in dokaZe
za vsako ceno, temveé mora biti to odkrivanje
v skladu s principi socialistiéne zakonitosti, de-
prav se zato lahko zgodi, da ostane storilec na
prostosti in izvriuje nova kazniva dej anja.®?

V kazenskem postopku ne gre le za preprosto
spoznavanje resnice o preteklem dogodku, tem-
ved za dokazovanje te resnice drugim subjek-
tom. Ni dovolj, ¢e preiskovalci spoznajo resnico
o nekem dejanju »za sebe«, morajo jo dokazati
z ustreznimi dokazi in na predpisan nacin fudi
drugim. »Naloga preiskovanja je v tem, da pre-
iskovalec tisto, kar je sam spoznal, tudi prenese
naprej, da se s tem seznani sodiffe in drugi ude-
le¥enci postopka.«® Od tod izhaja razlika med
gnoseologkim in pravnim pojmovanjem resnice,
kajti s pravnega vidika je resnino samo tisto,
kar je dokazano in potrjeno s pravnomoéno ve-
ljavno sodbo, to pa ni nujno, ali vsaj ne v celoti,
tudi resnica z gnoseoloike plati#* Zaradi spe-
cifitnosti kazenskega postopka, zlasti #e njego-
vega pomena in vloge, so merila za to, kdaj ie
neko dejanje dokazano (in s tem priznano za
resniéno), toliko stroZja, postopek ugotavljanja
pa toliko teZavnejdi, da prihaja do razlik med
gnoseolodkim in pravnim vidikom resnice. To pa
seveda ne pomeni, da sta spoznavanje in dokazo-
vanje razlitna procesa. Nasprotno, dokazovanje
je stopnja v procesu spoznavanja in se kaZe v
celotnem preiskovanju za vsak spoznavajo&i sub-
jekt, ¢eprav se v pravnem pomenu pokaZe Eele
pri sojenju.

12 Vodinelié, V.: Kriminalistika, s. 3.

% T,uzgin, I. M.: Op. cit,, 8. 22,

41 Dejanja veéasih ni mogote dokazati obtoZencu,
zato ga oprostijo, kar pa ne pomeni, da je obtoZenec
zares nedolfen, temveé marsikdaj le to, da mu de-
tanja ni bilo mogote dokazati. Pri razgovorih § oseb-
jem prodajaln, ki odkriva nepoStene kupce, smo
dostikrat naleteli na nerazumevanje, ker delavei niso
dojeli, da odkriti tatu in biti prepri¢an o njegovi
krivdi %e ne zadostuje za obsodbo — dejanje je treba
tudi dokazati na sediséu.
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Razlikujeta se tudi predmet spoznavanja in
predmet dokazovanja. Prvi je dosti Sir§i kot
drugi, ki je omejen s pravnimi normami, zato
se strinjamo z mnenjem Luzgina: »Predmet spo-
znavanja ne moremo istovetiti s predmetom do-
kazovanja, ker je precej $ir8i, kajti poleg dejstev,
ki sestavljajo prédmet dokazovanja, vsebuje 3e:
dejstva, ki imajo pomen za izbiro taktike pre-
iskovanja ali odkritje storilca, dejstva, ki kazZejo
na drugi vir dokazov ali omogodajo oceno le-teh,
in podobno.«* Prav zato menimo, da imajo pre-
iskovalei (kriminalisti, mili¢niki, preiskovalni
sodniki) #irfe mo#nosti za spoznavanje stvarnosti
in izbor tistega, kar bo dostopno sodis¢u v obliki
indicev in dokazov.

Spoznavni proces pri ugotavljanju resnice o
kaznivem dejanju bi lahko razdelili na dve stop-
nji: na stopnji preiskovanja se iSCejo, zbirajo,
ugotavljajo in ocenjujejo dejstva o kaznivem de~
janju in storileu, ter sestavljajo moZne hipoteze
o dejanju, na stopnji sojenja pa se ta dejstva
uporabljajo za dokazovanje postavljene hipoteze
in za ugotavljanje resnice o dejanju in storilcu.

Postopek preiskovanja je zato mogote ocenje-
vati z dveh vidikov: z gnoseolofkega vidika je€ to
postopek ugotavljanja resnice, s pravnega pa
predviem faza zbiranja dejstev, ki jih sodiie
Sele na glavni obravnavi prizna, potrdi in upo-
¥teva, ali pa zavrZe in oceni kot nepomembne.

Zaradi razlitnih pogledov (gnoseoloSkega in
pravnega) na obe fazi spoznavanja resnice v ka-
zenskem postopku, nastajajo spori zlasti glede
vpraSanja, kde pravzaprav ugotavija dejstva v
predkazenskem in kazenskem postopku In na
kaksSen nadin. Ena skupina pravnih teoretikov
zagovarja trditev, da v procesno pravnem smislu
ugotavlja dejstva v kazenskem postopku edino
le sodisde, ostali udelezenci pa jih le zbirajo in
predlagajo sodij¢u.®® Napacno je torej trditi, da
preiskovalni sodnik »ugotavlja< dejstva, »izvajac
in »ocenjuje« dokaze in podobno,'? kajti vse to
lahko stori le sodiffe na glavni obravnavi. Dru-
gaéno staliite zastopa druga skupina piscev, ki
menijo, da s spoznavnoteoretskega vidika ni mo-
gote razlikovati dejavnosti ugotavijanja dejstev
glede na posamezne subjekte, kajti za vse velja
ista opredelitev pojma ugotavljati ali spoznavati,
zato je mogode reéi, da dejsiva ne ugotavlja le
sodnik, temveé tudi drugi udeleZenci kazenskega

45 Tazgin, I. M.: Op. cit., 5. 28.

48 Npr. Grubisa, M.: Polemicar, ¢iji je jedini argu-
ment neistina 67.

47 Grubifa, M.: Ste znadi u procesnopravnom
smislu utvrditi.. ., s. 104.
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postopka (preiskovalni sodnik, javni tozilec, ofko-
dovanec in drugi).®® 8 tem v zvezi so tudi raz-
litna mnenja o tem, kako se dejstva ugotavljajo:
z lastnim zaznavanjem in dokazovanjem ali iz-
kljuéno le z dokazovanjem. NafSe mnenje je, da
je navedeni spor mogode re§iti z upoftevanjem
prej omenjene delitve med gnoseoloSkim in prav-
nim vidikom ugotavljanja resnice.

Pot spoznavanja dejstev v predkazenskem in
kazenskem postopu je dolodena in omejena tako
s pravnimi normami, ki dolo€ajo kdaj se preisko-
vanje sploh lahko priéne in kdaj se mora konéati,
kak#na sredstva in metode se lahko uporabijo in
v kaksnih okoli3éinah, katera dejstva je treba
ugotavljati in kako, kdo so subjekti preiskovanja
in kak3ne pravice imajo, kot tudi z nepravnimi
dejavniki: razli¢nimi psiholofkimi znaéilnostmi
preiskovanja, nasprotovanjem zainteresiranih
oseb, razvojem znanosti in tehnike, opremlje-
nostjo in finandnimi moZnostmi preiskovalnih
organov in podobno.*®

Vsi ti dejavniki (in $e Stevilni drugi) v vedji ali
manj3i meri vplivajo na pot spoznavanja res-
nice o kaznivem dejanju in storilcu, zato je le z
njihovim upo$tevanjem, proufevanjem in izpo-
polnjevanjem mogocCe vplivati na kakovost ugo-
tavljanja resnice.

ZadrZali bi se predvsem pri enem od (po na-
fern mnenju) gnoseolofko pomembnih dejavni-
kov odkrivanja resnice v predkazenskem in pred-
hodnem postopku. To je vpra3anje objektivnosti
oziroma pristranskosti in nepristranskosti pre-
iskovanja. Gotovo ima odnos in stalii¢e tistega,
ki preiskuje, do preiskovalnega objekia pomemb-
ne posledice za izid preiskovanja. Ze Marx je
poudaril, da ni mogofe v eni osebi zdruZevati to-
Zilca, zagovornika in sodnika® sodobni zakoni
0 kazenskem postopku pa to potrjujejo in bolj
ali manj dosledno lodujejo funkcije organov od-
krivanja, pregona, preiskovanja in sojenja. Ce-
prav &tevilni pravni strokovnjaki poudarjajo ne-
pristransko vlogo preiskovalnih organov (pre-
iskovalnega sodnika, preiskovalcev), ki so dolZni
iskati pravo resnico o dejanju, se vendarle tudi
v zvezi z njihovo funkecijo zastavlja vpraSanje o
morebitni pristranskosti, ki izhaja iz samega po-
lozaja v procesu ugotavljanja resnice. Zupanéié
odgovarja na to vpradanje povsem nedvoumno:
sKer ni tak¥ne stvari, kot je nepristransko ¢lo-

4% Npr. Krapac, D.: Utvrditi &injenice znadi.. .
5. 106.

9 O tem glej npr. Walder, I.: Grenzen der Er-
mittlungstatigkeit.

50 Ratinov, A. R.: Op. cit,, s. 50.

vekovo ravnanje, kajti vsako ¢lovelko ravnanje
ima svoj namen, tudi ne more biti nepristran-
skega preiskovanja kaznivih dejanj.«’* Tako po-
licija kot tudi preiskovalni organi nujno izhajajo
iz hipoteze, da je bilo storjeno kaznivo dejanje,
to pa dolo&a njihovo percepcijo in apercepcijo
dejstev in pomembno vpliva tudi na potek ugo-
tavljanja resnice, ki zato me more biti povsem
objektiven. Kot refitev za nastali problem vidi
avior dosledno kontradiktornost postopka, ki te-
melji na starem nagelu »da se resnico spozna,
je treba sliati obe plati zvona«.

Ternjo po uvedbi vedje kontradiktornosti v
drugi del postopka, to‘je v fazo sojenja, poudar-
jajo tudi drugi priznani procesualisti. Tako na
primer P. Kobe meni, da je reforma glavne ob-
ravnave, s tem, da bi prila na njej do vedjega
pomena vloga strank, tudi eno izmed vpraSanj
reforme kazenskega postopka.®® Na ta nadin so-
dig¢e ne bi bilo ved predvsem potrjevalec tistega,
kar je bilo ugotovljeno v preiskavi, temveé bi
skrbelo za usmerjanje poteka glavne obravmave,
izpopolnjevanja vrzeli in preprefevanje zlorabe
procesnih moZnosti.5s

Za delo organov odkrivanja in preiskovanja
pa je zlasti pomembno, da si zavestno prizade-
vajo poyecatl objektivnost in odstraniti nega-
tivne vphve ki izhajajo iz njihove funkcije in
poloZaja, Se posebej pri postavljanju in preverja-
nju verzij, odpravljanju procesnih zlorab in ne-
pravilnosti, zagotavljanju nepristranskosti in po-
polnem zbiranju dejstev. Z upoStevanjem objek-
tivno danega poloZaja preiskovalnih organov in
drugih gnoseoloskih zakonitosti pri iskanju, zbi-
ranju in ugotavljanju dejstev bo njihovo delo
lahko uspednej$e, udinkovitejse, eti¢no in manj
izpostavljeno napakam ter sodnim zmotam.

4. Sredstva in metode spoznavanja resnice

V procesu spoznavanja in dokazovanja resnice
v predkazenskem in kazenskem postopku upo-
rabljajo organi odkrivanja, preiskovanja in so-
jenja razlitna sredstva in metode iskanja, zbi-
ranja, proufevanja in ocenjevanja dejstev in
dokazov. Vsa ta sredstva in metode naj bi zago-

51 Zupanéié, B.: Criminal Law: The Conflict and
The Rules, s. 61,

52 Kgbe, P.: Preiskovalni sodnik, s. 36.

5% Prav tam, s. 36.

54 Sistemska analiza delovanja organov kazen-
skega pravosodja kaZe, da je relativno majhen del
osumljencev na koncu postopka tudi obsojen.
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tovile, da se odkrije in dokaZe prava resnica o
kaznivem dejaniu in &im bolj zmanjsajo moznosti
za zmote. Ze sama definicija kriminalistike je
najtesneje povezana s sredstvi in metodami od-
krivanja: »kriminalistika je znanost, ki preucuje,
i8fe in izpopolnjuje znanstvene in na praktiéni
izkudnji zasnovane metode in sredstva, ki so naj-
primernejia, da se odkrije in razi¥¢e kaznivo de-
janje, odkrije in privede h kazenski sanlkciji sto-
rilee, zavarujejo in fiksirajo vsi dokazi (zaradi
zagotovitve objektivne resnice), kakor tudi da se
prepredi izvrievanje bododih planiranih in ne-
planiranih kaznivih dejanj«.*® Na fem mestu ne
bormo obravnavali posameznih preiskovalnih me-
tod in sredstev ter njihove praktitne uporabe,
nakazali bomo le nekaj teoretiénih izhodigé:

V kriminalistiéni in procesni literaturi ni po-
vsem enotnega mnenja o tem, kako je mogode
razvrstiti spoznavne metode, ki se pojavljajo pri
preiskovanju kaznivih dejanj. Na splo&no se av-
torji sicer strinjajo, da obstajajo tri skupine spo-
znavhih metod: vsesploina dialektii¢na metoda,
posebne (ali splofne) ter specialne metode,’ niso
pd enotnega mnenja glede tega, katere konkretne
metode je treba uvrstiti v posameznoe od teh
skupin.

Vsesplofna kriminalisti¢na metoda, ki je hkrati
tudi temelj in izhodii¢e za vse ostale metode,
je dialekti®na metoda, ki omogoda znanstveniku
— kriminalistu pristopiti k predmetu svojega
proudevanja kot k enemu od ¢lenkov v neskonéni
verigi med seboj povezanih pojavov v resnic-
nesti. sMarksisti¢na dialektika predvsem oboro-
#zuje kriminalista z znanjem sploSnih kategorij in
zakonov, ki se upcrabljajo v kateremkoli znan-
stvenem preudevanju. Te kategorije in zakoni
sestavljajo metodolotko osnovo kriminalistike
in dovoljujejo pravilno opredelifi njen predmet
in razumeti tista dejstva in pojave, s katerimi
bo imel opravka kriminalist.<? Prav dialektika
nakazuje nekatera sploina nadela spoznavanja
resnice: ne gledati izolirano na pojav, temveé
vedno v povezavi z drugimi dejstvi in pojavi,
preudevati objekt v njegovem razvoju in spre-
membah, upoitevati filozofsko bistvo problemov
in podobno. Medtem, ko nekateri pisci uvridajo
sem tudi logikeo in njene metode {(analizo, sintezo,
indukecijo, dedukcijo, analogijo in drugo), drugi

5% Vodinelié, V.: Kriminalistika, 8. 3.
% Tako npr. Belkin, Luzgin, Krylov, Medvedev,

Selivanov, c
57 Belkin, R. 8. in Vinberg, A. I: Kriminalistika
i dokazyvanie, s. 15. et
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temu nasprotujejo in jih uvrdéajo v kategorijo
posebnih (splodnih) metod.

R. 3. Belkin opredeljuje posebne meiode kot
sistemn dolodenih pravil, prijemov in priporodil
za preudevanje konkretnih objektov, vanje pa
uvrita opazovanje, merjenje, opisovanje, pri-
merjanje in eksperiment, ne pa tudi spoznavno
logiénih metod.’® Specifiénost posebnih metod
v kriminalistiki se ne kaZe toliko v svojem bi-
stvu, pad pa glede na objekt spoznavanja (kaz-
nivo dejanje), pogoje, v katerih poteka spozna-
vanje ter tehniéna sredstva, ki se uporabljajo pri
tem, zato je upravidena zahteva po posebnem
preudevanju teh metod v specifiénih pogojih
preiskovanja. Zlasti sovjetski pisci so tem vpra-
Sanjem namenili dosti raziskovalne pozornosti.
Podobno kot Belkin pojmujejo posebne metode
tudi nekateri drugi sovjetski pisci (na primer:
Krylov, Vinberg).

Drugaéno stalisée ima I. M. Luzgin, ki je v
svoji analizi spoznavnega procesa uvrstil med
posebne metode opazovanje, primerjanje, opiso-
vanje, eksperiment, modeliranje, rekonstrukcijo,
analizo, sintezo, indukeijo, dedukcijo, hipotezo,
analogijo, abstrakcijo, klasifikacijo in druge lo-
giéne, pa tudi matemati¢ne metode.5®

TudigN. A Selivanov ima drugaden, svojstven
pristop h klasifikaciji splo$nih spoznavnih me-
tod v kriminalistiki. Deli jih namre¢ na logifne
(analiza, sinteza itd.), matematitne (merjenje,
$tetje, geometrijske konstrukcije) in ¢utno ra-
cionalne (opazovanje, eksperiment, primerjanje,
modeliranje itd.).®® Ob tem loé&i Se posebne (fi-
zitne, kemitne, kibernetidne, antropoloske in so-
cioloske) in specialne metode (kriminalistiéna
identifikacija, balistika, traseologija itd.),

Glede specialnih metod (te se uporabljajo le
pri posameznih kriminalistiénih opravilih), prav
tako ni enotnega mnenja in nekaferi uvridajo
mednje statistiéno verjetnostni radun, odoroclo-
gijo, daktiloskopijo, traseologijo, modeliranje,
matemati®ne, socioloSke, fizikalne, kemi¢ne in
druge metode (Belkin), drugi pa na primer: me-
tode iskanja nevidnih sledov, ugotavljanja osebe
po zunanjem opisu itd. (Luzgin).

Zahodni kriminalisti se ne ukvarjajo dosti s
teoretidnimi vprafanji preiskovalnih metod, tem-
ved jih obravnavajo izrazito praktiéno in upo-
rabno. Spoznavne metode véasih istovetijo z

58 pPrav tam, glej tudi Belkin, R. S.: Leninskaja
teorija otraZenia, s. 86.

5 Tuzgin, L. M.: Op. cit,, 8. 51,

& Selivanov, N. A.: Sovetskaja kriminalistika’ si-
stema ponjatij, s.25.
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znanstveno metodo oziroma znanstvenim postop-
kom refevanja problemov (pri tem lo¢ijo: ugo-
tavljanje problema, oblikovanje hipoteze, zbira-
nje podatkov, razlago podatkov in sklepanje),®!
véasih pa naStevajo vsa tista sredstva in metode,
ki jih je mogode uporabiti pri preiskovaniu (na
primer sum, sredstva zaznavanja, ugotavljanja,
in registracije dejstev, Zivljenjske izkudnje, spo-
znavanja naravoslovnih znanosti, eksperimen-
talne in statistitne resnice, stavki logike in ma-
temati¢nih znanosti).$? Takinim in podobnim
klasifikacijam je mogode ofitati nesistemati¢nost
in nedoslednost, saj gre pogosto za zdruZevanje
povsem razliénih stvari v en kos.

Zastavija se Se vpradanje ali je razdlenjevanje
in obravnavanje posameznih metod in sredstev
preiskovanja z njihovega gnoseoloSkega vidika
sploh potrebno, oziroma ali ne bi kazalo nameniti
ved pozornosti zlasti njihovi praktiéni uporab-
nosti in pravni dopustnosti v postopku preisko-
vanja. Po naSem mnenju je potrebno in koristno
oboje. Treba je preudevati sploSne spoznavno-
teoretske probleme in njihove zakonitosti v okvi-
ru splo3nih, posebnih in specialnih metod spo-
znavanja {ne glede na to, kako jih razvrstimo in
klasificiramo), kakor tudi praktiéna vpraSanja
dopustnosti in uporabnosti posameznih mefod v
praksi. Le s spoznavanjem praktii¢ne uporabnosti
in teoretitnih zakonitosti je mogode posamezne
metode uporabljati uspefno, naérino in z njimi
odkriti pravo resnico o dejanju in storilcu.

V zvezi z metodami in sredstvi spoznavanja
v predkazenskem in kazenskem postopku je mar-
sikdaj ¢éutiti otitno Zeljo in prizadevanje po uva-
janju novih spoznani na podro¢ju znanosti in
tehnike, feprav se te metode in sredstva Se niso
izkazale za povsem zanesljive in uspesne. Odpor
zoper uvedbo takinih metod se pojavlja tako pri
disto tehniénih vedah (novi postopki na podrogju
fizike, kemije, sodne medicine in podobno), ko
gre za ugotavljanje materialnih dokazov, Se bolj
pa pri tistih metodah, ki posegajo v zbiranje per-
sonalnih dokazov (hipnoza, parapsihologija, po-
ligrafija ipd.). Potrebno je opozoriti, da pri tem
ni pomembno le to, ali je metoda ali sredstvo z
dokaznega in spoznavnega vidika zanesljivo (ali
zares omogoda odkriti resnico), temveé tudi nje-
gova pravna, etitna in moralna dopustnost upo-

st Osterburg, J. W.: The Scientific Method in
CTrunlaal Inveotiesodiong
%2 Walder, H.: Kriminalistisches Denlken, =. 15.

rabe. Prav slednji je namenjeno dosti manj po-
zornosti in jo desto zapostavlijajo na radun uspes-
nosti in uéinkovitosti.

5. Kriteriji resnice

Vpradanje kriterijev resnice oziroma vpraZa-
nje, kako se je mogoée prepritati, da je neka
trditev dejansko resniéna, se pravi v skladu z
objektivno stvarnostjo, je eden od osrednjih
problemov vsakega filozofskega sistema. Z enako
ostrine in pomembnostjo se pojavlja tudi v teo-
riji in praksi preiskovanja kaznivih dejanj. Kdaj
je mogode redi, da je sodba zares resni¢na, da je
pri¢a {osumljenec, Zrtev) po resnici povedala, kaj
se je zgodilo, da materialni dokazi zares potrju-
jejo dano verzijo in ne neko drugo ali da se je
storilec zares zavedal svojega dejanja in ga hotel
storiti.

V marksistiéni filozofiji pojmujejo kot objek-
tivni kriterij resnice prakso, in sicer druZbeno
prakso, &love$ko dejavnost, ki preobraZa svet.®®
O resnidnosti neke trditve se lahko prepri¢amo
tako, da v praksi preizkusimo ali drZi ali ne.
Schaff v zvezi s tem meni: »O resniénosti pri-
éevanja% da je bil ta in ta predmet skrit na dolo-
cenem mestu, se prepridamo, ¢e tisti predmet
zares najdemo na omenjenem mestu. <%

Taksnih, neposrednih {empiri¢nih) preverjanj
pa ni mogode vedno izvesti, zato so potrebni Se
nadaljnji kriteriji resnice. Tudi ti so vezani na
tloveiko prakso in izkudnje. Tako na primer
Startenko pi%e: »V sodnem, kot tudi v vsakem
drugem raziskovanju se kot edini kriterij objek-
tivnosti na%ih spoznanj javlja &loveska praksa.
S primerjanjem sklepov o dejanju s tistimi trdi-
tvami, ki so se pokazale v praktiénem boju s pre-
stopniftvom, z opiranjem na dosezke naravo-
slovnih in tehniénih znanosti, s potrditvijo svojih
sklepov z najdenimi sledovi in dejstvi, prideta
sodnik in preiskovalec do preprifanja, da se
njuno znanje o dejstvih kaznivega dejanja in
njegovih udelefencih kaZ¥e kot resnifno, da nosi
znadaj objektivne resnice.«b%

R. S. Belkin podrobneje opredeljuje kriterije
resnice v predkazenskem in kazenskem postopku
kot: Kolektivno delo organov za notranje zadeve,
preiskave, javnega toZilstva in sodiiCa, ki se

8 Shaff, A.: Op. cit., s. 128.
% Prayv tam, s. 27.
85 Stardenko, A. A.: Problemy ohjektivna  ietini

v teorii ugolovnogo proceese, s. 117, cit. po: Belkin,
. €.: Scokbisanle, 15sledovanie.. ., s. 88.
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kaZe v organizaciji boja s prestopni$tvom, nasta-
janju novih metod in oblik boja, predlogih kri-
minalisti¢rie znanosti, doloébah zakona o kazen-
skem postopku ipd.:

— Osebne izkudnje operativnih delavcev; te
se izraZajo v znanju, praktiénih izkudnjah, po-
znavanju zivijenja in psihologije 1judi, v spret-
nosti in znanju vodenja preiskovanja itd.

-— Vestno analizo materialov o dejanju, pre-
verjanje in oceno vseh zbranih dokazov.

— Upoitevanje vseh moZnih razlag o nastan-
ku in poteku dejanja, oceno in preverjanje real-
nosti verzij na praksi.

— Eksperimentalno preverjanje pravilnosti
naSega znanja.

— Uporabo dosekov naravosiovnih in tehnié-
nih znanosti pri dokazovanju.s®

Prakti¢no preizkuSanje resniénosti posameznih
trditev in njihovo preverjanje s prakso (indivi-
dualno in kolektivno), je povezano tudi z logi¢-
nimi kriteriji. V tem smislu pojmujeta resnico
in njene kriterije Z. Aleksi¢ in A. Kron. Oba
pisca opredeljujeta kriterije resnitnosti kot jas-
nost in preciznost izraZanja, logi¢no. koherentnost
in prakti¢no potrjenost.s?

Ugotavljanje resniénosti dejstev v kazenskem
postopku poteka torej na razlitne nadine. Neka-
tera dejstva je mogode preizkusiti empiriéno, z
lastnim zaznavanjem, prakti¢nim preizkusom ali
znanstvenim dokazom, druga pa z racionalnim
sklepanjem, iskanjem protislovnosti ali kongru-
entnosti dokazov, analizo in sintezo zbranega gra-
diva in podobno. Dosti raziskovalne pozornosti
je namenjeno preu¢evanju kriterijev resni¢nosti
pri posameznih vrstah dokazov, zlasti Ze izjav
pric in oéividcev.58

Medtem, ko je relativno dovolj kriterijev za
ugotavljanje objektivnih elementov kaznivega
dejanja (npr. &as, kraj, nadin, sredstva storitve,
storilec), je dosti teZje spoznati subjektivne ele-
mente (priftevnost, krivdo). To se pozna tudi v
praksi, ko subjektivne elemente dostikrat bolj
predvidevajo kot pa resni¢no ugotavijajo in pre-
verjajo.

Celotna dejavnost predkazenskega in predhod-
nega postopka je usmerjena v zbiranje in wugo-
tavljanje dejstev in dokazov, ki jih sodide pri
sojenju uporabi (ali zavrne) za dokazovanje prav-
no relevantnih dejstev in utemeljevanje sprejete

°¢ Belkin, R, S.: Prav tam, s. 90.
o Aleksi®, Z.: Nautno otkrivanje zlotina, s. 23.
% Glej npr. Trankell, A.: Reliability of mvideice,
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sodbe, torej tudi kot kriterije resni¢nosti. Vendar
pa je pri tem pomembno opozorilo, da so sklepi,
do katerih pridemo na koncu kazenskega postop-
ka, in ki se nanafajo na samo kaznivo dejanje in
njegovega storilca sresniéni« samo v odnosu do
doloene celote znanih in ugotovljenih dejstev,
ne pa sami po sebi.®® Isto misel lepo izrazi Borel:
»Ce je vedje 3tevilo sodif¢ ali sodnih porot so-
glasnih, da se izrede sodba nekemu éloveku (da
je nedolZen ali kriv)... se to ne sme razumeti
kot posledico ¢istega nakljuéja. Soglasnost ima
nek vzrok in najbolj naravna ideja, ki jo ima
¢lovek pri tem, je ideja, da je obtoZeni zares kriv,
ker ga vse sodbe priznavajo kot krivega. Toda
jasno je, da se kljub visoki stopnji verjetnosti,
da je obtoZeni kriv, lahko predpostavija iudi
druga verjetnost, ki je bistveno ni¥ja kot prejs-
nja, toda ni izkljudena, in ki bi bila lahko v pred-
postavki, da so bila vsa sodi¢a in porote, ki so
odlo¢ale o sodbi, izpostavljene istim napakam
(na primer laZnim pri¢evanjem, napakam poli-
cije), tako da je prav narava teh napak pripeljala
do izreka prav taksrie sodbe. Vse, kar bi se lahko
sklepalo o njihovi soglasnosti v drugem primeru,
je to, da bi tudi druga sodi$¢a in sodni senati,
ki bi bili enako bistroumni, izrekli enako sodbo.
Toda ni _prepovedano misliti, da bi morda nek
posebno subtilen duh mogel opaziti slabe totke
obtoZbe ali prifevanja in na ta nadin odkriti
pravno napako.«7

5 tem ponovno naletimo na pojem gotovosti in
verjetnosti sodb v kazenskem postopku, ki smo
ga v tem sestavku Ze omenili. Spoznavni proces,
ki poteka od razlogov za sum (manjSa stopnja
verjetnosti) preko utemeljenega suma (velika
verjetnost) do gotovosti, ki jo izraZa sodba, je
v bistvu zbiranje in ugotavljanje dejstev, s po-
modcjo katerih se subjekt preiskovanja ali sojenja
preprica v resniénost obstoja kaznivega dejanja
in identidnost storilea. Preiskovalei prav tako
i5¢ejo resnico o dejanju kot sodniki, le da je v
prvih fazah preiskovanja ta resnica & bolj ne-
jasna in neutemeljena kot na konénih, zato sta
negotovost in verjetnost glavni znadilnosti pred-
kazenskega in predhodnega postopka in mu da-
jeta osnovni gnoseclodki znada}. Na stopnji so-
jenja pa je potrebna gotovost, ki izkljuduje vsa-
krino drugo moZnost obstoja dejanskega stanja.™1
Ta gotovost pa je po naSem mnenju vendarle ve-

8 Aleksié, Z.: Op. cit., s. 19. B

70 Cjit. po: Ilié, M.: Logitke osnove teorije verovat-
nodée, s. 126. N )

71 Vodinelié, V.: Verjeinost in getevest « Ieadncu-
skem postopkn, = 104,
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zana na celoto zbranih dejstev in njihovo resnié-
nost, kot to navajajo prej omenjeni pisci, in na
dolodeno stopnjo tolerance kot smo omenili v
prejinjem izvajanju.

Sklep

Tudi v tem sestavku smo lahko samo nakazali
nekatera osnovna vpraSanja ugotavljanja resnice
v predkazenskem in kazenskem postopku in nji-
hovo gnoseolo$ko naravo. O vsakem od nakaza-
nih problemov je mogode napisati samostojno in
dosti bolj poglobljeno razpravo kot je bilo mo-
gode na tem mestu, hkrati ko ostaja Se vrsta
spoznavno teoretskih in pravnih vprasanj nedo-
taknjenih in odprtih. Zavedamo se, da je prikaz
omenjene problematike nepopoln in da gre pri
posameznih vpraSanjih zgoli za nizanje lastnih
pogledov brez popolnejfe argumentacije, ki bi
bila poirebna ob podrobnejfem obravnavanju teh
vpradanj. Odprta je $e problematika definicije
resnice( obstajajo zelo razlitna stali¥¢a) in njene
narave v kazenskem postopku (relativna in abso-
lutna resnica), vprasanje prehoda stopnje znanja
od neznanja do gotovosti, vloge in pomena &ut-
nega in racionalnega pri posameznih preiskoval-
nilt in operativnih dejanjih, opredelitve splosnih
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Investigation as Gnoseological Process

Maver, Darko, L. L. M., Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Investigation is by its very essence a gnoseological
. process, the purpose of which is to establish a truth
about a concrete past event having elements of cri-
minal offence. As any gnoseological process it pro-
ceeds according to the general gnoseological laws,
"having at the same time a number of specialities
which contribute to certain specifity.

Criminal offence consist of the event in the past,
therefore a knowledge about it can be acquired only
indirectly through the facts from the present, i. e.
by pieces of evidence. Although it is a matter of
shistorieal event« which can not be repeated and
scientifically proved it is nevertheless possible in
principle to establish a full truth about it, although
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with certain degree of tolerance. Gnoseological pro-
cess consists of sensual and rational, direct and in-
direct, empirical and theoretical cognition which
have at different stages of investigation different
significance and roles, In criminal proceedings there
is not only a question of simple cognition of facts
but rather of providing evidence and argumentation
for them. ©nly those facts are considered as vera-
cious which are acknowledged by a verdict, there-
fore it is possible to distinguish the legal concept of
the truth from the gnoseological one.

Cognition of gnoseological laws of investigation is
not a mere theoretico-philosephical question but can
affect also a practical aclivity of investigators.






