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delovanja slovenskih kazenskih zavodov*
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Kazenski zavodi so del éloveike zgodovine, so
del nase sedanjosti in bodo zagotovo Se dolgo
¢asa tudi del prihodnosti. Le redki posamezniki
s0 doslej zahtevali popolno odpravo kazni zapora,
veliko vet pa je pristafev spreminjanja kazni
zapora in njenega izvrievanja. Dosle] so se moé-
no upirali kratkim kaznim zapora, prav tako pa
se pojavijajo odpori proti dolgotrajnim kaznim
zapora in dosmrinemu zaporu, ki ga uporabljajo
Se vedno tudi v nekaterih evropskih drZavah.
Ce odstejemo tiste, ki zahtevajo popolnoe odpravo
kazni zapora (abolicionisti), ostajajo za prakti¢no
delovanje pomembna prizadevanja tistih, ki
predlagajo zmanjSano uporabeo kazni zapora (re-
dukcionisti} in tistih, ki si prizadevajo za spremi-
njanje zahtev in prifakovanj od kazni zapora
(reformisti). Se zlasti naj ne bi od te kazni pri-
¢akovali rezultatov, ki jih ne more dajati (npr.
poboljianje vsakega obsojenca). V novejSem ¢éasu
pa si prizadevajo, naj kazen zapora ohrani samo
svoj prvoini namen kaznovanja, naj bo samo
kazen, ki jo je treba Se poostriti, ker dosedanja
prizadevania po humanizaciji in permisivnosti
niso dala priéakovanih rezultatov {rigoristi).

Na penoloSkem podro&ju danes nekatere drZa-
ve nacrtno usmerjajo svojo kriminalno politiko
in svoje usmeritve javno razglaajo, druge dr¥a-
ve, med te spada vefina drZav in tudi na3a, pa
plavajo s tokom, ne da bi skufale kaj bistvenega
spremeniti v svoji kriminalni politiki. V delova-
nju Stevilnih drZav (in tudi nase)} bi sploh tezko
nasli jasne kriminalnopolititne usmeritve glede
kaznovalne politike in politike izvrievanja kazni
zapora. Ce poenostavimo nafe slovenske razme-
re, lahko redemo, da je obsocjencev v kazenskih
zavodih toliko, kot jih pa& je, ali jih je manj
ali ved, ni nikomur posebej mar, nihée si nadrino
in znanstveno utemeljeno ne prizadeva ne za
zmanjdanje ne za povelanje Stevila obsojencev.
Se ved, pogosto je tudi teZko ugotoviti jasne teo-
reti¢ne, politiéne, =zakonodajne in praktiéne
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usmeritve pri izrekanju in izvrSevanju kazni za-
pora. Zakon res odraZza doloCeno politiéne usme-
ritev, toda vse prepogosto ostaja mriva érka na
papirju in od njega tako nimajo nobene koristi
ne obsojenci, ne druZba kot celota. Se zlasti je to
pomembno, kadar prihaja do veé¢jih prepadov
med teorijo, zakonodajo in prakso. Ce na tevil-
nih drugih podreéjih naZega druZbenega, poli-
titnega in gospodarskega Zivljenja nenehno ugo-
tavljamo, da zakone ne izpolnjujejo ne po »&rki
zakona« in ne po politiéni usmeritvi, ki jo vse-
buje, potem ne morejo biti na tem podroéju iz-
jema niti kazenska zakonodaja niti zakonodaja
o izvrdevanju kazenskih sankeij.

Nasploh se resni¢no Zivljenje pogosto moéno
razlikuje od pravnih norm, ki ga sku$ajo utesniti
v dolo¢ene modele. Po drugi strani pa nobeno
pravo ne more vsega Zivljenja ujefi v pravne
norme. Tisti, ki bi to poskusal, le dokazuje, da
premalo pozna Zivljenje in pravo in da pri¢akuje
od prava ved, kot le-to dejansko Iahko daje.
Zlasti prihaja do vefjega razkoraka med pravno
normo in Zivljenjem tedaj, kadar skuSa pravna
norma Uresniciti kakSen poseben namen in za-
konodajalec uporabi pri tem hesedne pojme, ki
so premalo razumljivi tako za zakonodajaica kot

za izvajalca prava. Na kazensko pravnem po-

drodju i e zlasti na podro&ju izvrievanja kazen-
skih sankcij, je veliko takih primerov. Ne glede
na take poskuse, pa ostaja $e vedno veliko stvari
pravno nedolofenih ali premalo dolodenih. Za
nafe domade razmere najdemo dokaze za ia sta-
lif¢a npr. v zakonu o izvrievanju kazenskih sank-
cij, v pravilniku o izvrievanju kazni zapora, in
v ostalih pravilnikih na podrodju izvrievanja
kazenskih sankeij. Najvel nedoredenosti pa je v
hignih redih kazenskih zavodov, kjer je Se naj-
ved zapovedi in prepovedi, ki bi jih naj uposte-
vali obsojenci. Kljub veliki mnoZici predpisov,
npr. o izvrievanju kazni zapora, pa bi ostal praz-
nih rok tisti, ki bi Zelel v predpisih najti dolocbe,
kako visok zid ali ograja naj bo okrog zavoda,
koliko Zeleznih vrat s kljudavnicami naj bo med
obsojencem in prostostjo, koliko naj delavci nad-
zorujejo dnevno in nofno Zivljenje obsojencev,
v kak3nih posodah naj obsojenci dobivajo obroke
hrane, ali lahko dobijo noZe in vilice in ali jim
lahko damo papirnate prii¢ke pri obedu. In 3Se
bi lahko na$tevali podobne primere. Pa vendarle
se vse, kar simo doslej opisovali, nana3a le na zu-
nanjo podobo kazenskega zavoda, na okolii¢ine,
ki jih lahko &élovek zaznava s svojimi ¢utili. Kaj
Sele, ¢e nafe razmi§ljanje preusmerimo iz zu-
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nanjega dogajanja na notranje dogajanje v ka-
zenskem zavodu, na odnose med delavei in ob-
sojenci in med samimi delavei in med samimi
obsojenci. Teh odnosov zagotovo ni mogode pred-
pisati s pravnimi normami.

Preudevanje odnosov med delavei in obsojenci
je novejgega izvora. Zato so tudi sredstva in po-
stopki za ugotavljanje notranjega dogajanja v
kazenskem zavodu Se nedodelani in jih prav-
zaprav Sele preizku3ajo. Za naSe slovenske raz-
mere so bile ugotovitve takega prvega poskusa
¥e opisane.! Opisane so razlike med kazenskimi
zavodi, kakor so se pokazale z ugotavljanjem ce-
lovitega druZbenega vzdudja v posameznih ka-
zenskih zavodih pri obscjencih in pri delavcih.
V dana¥njem prispevku pa bomo opisali vsebin-
ske usmeritve slovenskih kazenskih zavodov, ka-
kor se dajo ugotoviti iz posameznih sestavin
druZbenega vzdusja.

Za raziskavo druZbenega vzduija v kazenskih
zavodih je bil uporabljen Moosov vprasalnik, ki
vsebuje 86 vprasarnj, razvritenih v 9 samostojnih
in bolj ali manj neodvisnih sestavin, ki odkrivajo
in merijo razliéne razseznosti druZbenega vzdus-
ja v kazenskem zavodu.? Prve tri sestavine (ANG,
POM, OI7) merijo vrsto in intenzivnost osebnih
odnosov med delavei in obsojenci v kazetiskem
zavodu, naslednje tri sestavine {AV'T, PUS, ROP)
merijo, kako kazenski zavod uresniuje rehabili-
tacijski program in zadnje tri sestavine (ROR,
JAS, NAD) merijo pozornost, ki jo posveéajo
vzdrZevanju reda v zavedu in nadzorstva nad
obsojenci. Na podlagi ugotovitev lahko primer-
jamo celovito druZbeno vzduSje med posamez-
nimi kazenskimi zavodi, pa tudi med posamez-
nimi kazenskimi zavodi, po omenjenih 9 sestavi-
nah drufbenega vzdusja. Sele na podlagi natané-
neje primerjave lahko spreminjamo ugotovljeno
stanje. Ce namre¢ ugotovimo razlike v posamez-
nih sestavinah, je mogode fudi neposredno na-
grtovati spremembe v delovanju kazenskega za-
voda. Premalo je namre¢ samo govoriti, da Ze-
limo spremeniti oziroma izboljSati druZzbeno

1 Brine F.: Kazenski zavod kot terapevisko ckolje.
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 3t. 4, jeto
1983, s. 319—331 in isti: DruZbeno vzdusje v kazen-
skih poboljsevalnih zavodih. Penoloski bilten, 5t 2,
leto 1983, s. 24—62.

z Te sestavine so (v oklepaju navajamo kratico,
ki jo bomo kasneje uporabljali v tem prispevku):
1. angaziranost (ANG), 2. pomo¢ (POM), 3. odprtost
izrazanja (OIZ), 4. avtonomija (AVT), 5. praktiéna
usmeritev (PUS), 6. relevanje osebnih problemoév
(ROP), 7. red in organizacija (ROR), 8§ jasnost pro-
gramov (JAS), 9. nadzor nad obsojenci (NAD).
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vzdugje, ne da bi ob tem natanéneje vedeli, kaj
je neustrezno in kaj je treba spremeniti. Dana3-
nji prispevek ima prav {a namen.

1. Razlike v druZbenem vzdusju kazenskih
zavodov

Za dolodanje pomembnosti razlik med vred-
nostmi (aritmeti¢ne sredine), ki so jih dosegli
delavei in obsojenci na posameznih sestavinah
druzbenega vzdusja, smo uporabili T-test analizo.
S to analizo lahko dokaZemo, da je aritmetina
sredina, ki so jo dosegli delavci ali obsojenci
enega zavoda, vedja od aritmetitne sredine, ki
so jo dosegli delavci ali obsojenci drugega za-
voda. Pri tem smo se odloéili, da bome upostevali
nivo tveganja 0.05, kar pomeni, da bomo vse
razlike, kjer bo nivo tveganja manj$i (0.01, 0,061)
ali enak 0.05, 3teli kot statisti¢no pomembne. To
pa pomeni, da ugotovljene razlike med aritmetié-
nimi sredinami na posameznih sestavinah druZz-
benega vzduija niso plod sludajnih dejavnikov,
temveé da so rezultat zakonitosti v doZivijanju
druZbenega vzdusja.

V nadaljevanju bomo prikazali najprej rezul-
tate Thtest analize lofeno za obsojence in za de-
lavce v 8 primerjanih kazenskih zavodih,? nato
pa bomo prikazali §e rezultate T-test analize med
posameznimi vrstami kazenskih zavodov, lodeno
za ohsojence in za delavce.

3 V raziskavo so bili zajeti naslednji kazenski po-
boljfevalni zavodi oz oddelki: Kazenski poboljse-
valni dom Dob pri Mirni s polodprtim oddelkom v
Slovenski vasi in odprtim oddelkom na HotemeZu;
Kazenski poboljfevalni dom Ig pri Ljubljani (Zen-
ske); Kazenski poboljSevalni dom za mladoletnike v
Celju (sprejema tudi mlajSe polnoleine obhsojence
s kaznijo zapora do enega leta in pol); Odprti ka-
zenski poboljfevalni dom na Rogozi pri Mariboru;
Zapori Ljubljana, Zapori Maribor.

Kot v raziskavi in v %e objavljenih prispevkih
sem se tudi v tem prispevku odloéil, da zavode ozna-
#im samo s §iframi, ne pa z njihovimi pravimi imeni,
Razlogi za to so znanstveno-raziskovalni in osebni.
Dokler delavei kazenskih zavodov in ostali le ugi-
bajo, pod katero ifro je skrit kaksen zavod, od tega
fe nih¢e nima koristi. Skodo imajo pravzaprav le
sami kazenski zavodi oziroma njihovi vedilni de-
lavei, e se ne zanimajo za rezultate svojega zavoda.
RBezultati so vsakemu zavodu dostopni pri piscu tega
prispevka. Nekateri zavodi so Je zvedeli za svoje re-
zultate in na tej osnovi Ze usmerjajo svoje nadalinje
dele. Vedina zavodov pa doslej fe ni pokazala ta-
kega interesa. Ni naloga raziskovalca, da ocenjuje
tako ravnanje zavodov in njihovih vodstev do rezul-
tat:l)v raziskave druzbenega vzdufia v njihovih za-
vodih.
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Tabela 1: Pregledna tabela rezuliatov T-test analize aritmetitnih sredin, doseZenih na posameznibh sesta—
vinak druzbenega vzdusja (Moosov vprasalnik) — obsojenci

KT ANG POM orz AVT PUS ROP ROR IAS NAD
1:2 —0.05
1:3 + 0.05
1:4° -+ 0.05 + 0.01
1:5 -+ 0.05 -+ 0.05
1:6 + 0.01 + 0.05
1:8 - 0.01 —0.001 { —0.001 } —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001
2:3 4+ (.05 + 0.05 + 0.001 | 4+ 0.01
2:4 + 0.05 + 0.01 -+ 0.01 + 0.01 + 0.0 + 0.05 + 0.01
2:5 - 0.001 | + 0.001 + 0.001 | -+ 0.05 4+ 0.05 -+ 0.001 |. + 9.001
2:6 + 0.001 | + 0.001 + 0.001 -+ 0.05 4 0.001 [ + 0.001
2:7 + 0.001 | -+ 0.05 -+ 0.05 + 0.05 + 0.01
2:8 — 0001 | ~~0.001 | —0.001 | —0.001 ; —0.001 | —0.01 —0.001 | + 0.001
3:4 + 0.05 — 0.05
3:8 — 0.01 — 0,001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | + 0.001
4:5 -+ 0.05 -— (.05
4:6 — 0.05
4:8 ~— 0,001 | —0.001 { —0.001 [ —0.001 | —0.008 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | + 0.G01
5:8 —0.601 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | + 0.001
6:8 —0.001 { —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | -+ 0.001
7:8 -=0.001 | — 0.001 | ——0.001 { —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | — 0.001 | + 0.001

*+ Prvi zaved v primerjani dvojici je dosegel znatilno viji rezultat.
— Prvi zavod v primerjani dvojici je dosegel znaéilno niZji rezultat.

Ce vsakega od 8 kazenskih zavodov primer-
jamo z vsakim zavodom, dobimo 28 primerjalnih
dvojic, vendar med osmimi dvojicami ni stati-
stiéno pomembnih razlik v nobeni od 9 sestavin
drutbenega vzdufja. Te dvojice so: 1:7, 3:5,
3:6, 3:7,4:7,5:6,5:7 in 6:7. Najbolj po-
membno je, da so med temi zavodi zaprti, pol-
odprti in odprti zavodi oziroma oddelki, pa ven-
darle obsojenci med njimi niso zaznali nobene
statistiéno pomembne razlike v 9 sestavinah
druZbenega vzdusja. Zato lahko sklepamo, da
med temi zavodi tudi v resnici ni nebene razlike
v celotnem druZbenem vzdusjn

Iz tabele 1 je razvidno, da so med ostalimi 20
primerjalnimi dvojicami kazenskih zavodov 104
statistidno pomembne razlike. Od tega je 62 ali
59,6 %/e vseh razlik med zavodom 8 in ostalimi
sedmimi zavodi. Zaved 8 se v pozitivhem smislu
razlikuje od ostalih zavodov v najvefjem 3te-
vilu posameznih sestavin druZbenega vzdufja;
od Zestih zavodov se razlikuje v vseh devetih se-
stavinah druzbenega vzdufja, od enega zavoda pa
se razlikuje v osmih sestavinah (primerjalna dvo-

jica 2 : 8). Od skupno ugotovljenih 62 razlik, se
razlikuje 60-krat (96,8%/ razlik) na nivoju tve-
ganja 0.001 in dvakrat (4,2 %o razlik) na nivoiu
0.01.

Poleg zavoda 8§ se od drugih zavodov Se najbelj
razlikuje zavod 2; med tem zavodom in ostalimi
zavodi je 30 statistiéno pomembnih razlik. Za-
voda 8 in 2 tako zajemata 92 ali 88,4 %% od skup-
no 104 statistitno pomembnih razlik med posa-
meznimi sestavinami druZbenega vzdusja.

Iz tabele 1 sklepamo, da loéijo obsojenci v §
anketiranih kazenskih zavodih tri razliéna druz-
bena vzdusja, ki se med seboj v statistiénem po-
gledu pomembno razlikujejo, in sicer druZbeno
vzduije v zavodu 8, druZbeno vzdufje v zavodu
2 in druzbeno vzdusje, ki previaduje v ostalih
Zestih kazenskih zavodih. To pomeni, da je za
obsojenca pomembno le, ali lahko pride na pre-
stajanje kazni v zavod 8 ali v zavod 2, &e ne,
potem je zanj popolnoma vseeno v kaferi kazen-
ski zavoed je razporejen, saj je v vseh zavodih
podobno druzbeno vzdudje, s tem pa tudi rav-
nanje z obsojenci in njihovo obravnavanje. Ugo-
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tovitev pomeni, da bi bili potrebni koreniti po-
segi v sedanjo delitev kazenskih zavodov in raz-
vritanje obsojencev. Se zlasti se je kot vpras-
ljiva pokazala sedanja delitev kazenskih zavodov
na zaprte, polodprte in odprte, ¢e med njimi ni
tistih razlik, kot bi jih pridakovali. Oditno je, da
obsojenci ne éutijo med kazenskimi zavodi tistih
razlik, ki so zavodom dologene s predpisi. To pa
lahko pomeni dvoje: ali so predpisi neustrezni ali
pa delavei kazenskih zavodov ne znajo, ne mo-

rejo, ali noéejo oblikovati Zivljenja in dela v
kazenskih zavodih tako, ket ga zahtevajo pred-
pisi. Tako se nam vedno znova poirjuje misel,
da je v resni¢nem Zivljenju pri izvrievanju kazni
zapora malo pomembno, kaj je zapisano v pred-
pisih, za obsojenca je pomembna le vsakodnevna
resni¢nost, v kateri Zivi in dela mesece, leta in
desetletja dolgo. O ugotovljenih rezuliatih bo
treba 3e razmisljati in iskati glede organizacije
kazenskih zavodov in razporejanja obsojencev
vanje ustrezneje refitve od danasnjih.

Tahbela 2: Pregledna fabela rezuliatov T-test analize aritmetiénih sredin, doseZfenih na pesameznih sesta-
vinah druZbenega vzdusSja (Moosov vpraSalnik) — delavei

Kamormeriant e ANG POM o1Z AVT PUS ROP ROR JAS NAD
1:2 —0.05 + 0.01
1:3 + 0.01 + 0.001 + 0.01
1:5 + 0.001 | + 0.001 + .02 4 0.001
1:6 + 0.01 + 0.05
1:% -+ 0.001 | 4+ 0.001 + 0.05 + 0.01 + 0.001 | + 0001 | + 0.00- | + 0.001
1:8 - .05 —0.01 + 0.001
2:3 + 0.05 -+ 0.01
2:4 + 0.05 —0.05
2:5 -4 0.05 + 6.001 | + 0.00% | -+ 0.05 % + 0.05 -+ 0.05 -— 0.001
2:6 +0.05 +0.05
2:7 + 0.001 | + 0.001 | + 0.01 + 0.05 + 0.05 + 0.05 + 0.01 + 0.01
2:8 —0.05 '

3:4 —0.001| —0.01

3:5 + 0.01 -+ 0.001 ) — 0.001

3:7 + 0001 | + 0.05 + 0.001 + 0.01 + 0.05

3:8 — 0.05 —0.61 — 0.001 — 0.001} — 0.05 4+ 0.01

4:5 -+ 0.05 + 0.05 -+ 0.05 + 001 + 0.05

4:6 + 0.01 + 0.01 -+ 6.05

4:7 + 0.00% -+ 0.05 -+ 0.05 + 0.05 + 0.001 | + 0.01

4:8 — .05 -+ 0.001

5:7 -+ 0.05 - + 0.001 -+ 0.05 + 0.05 + 0.05

5:8 —0.001 | —0.001 | —0.001 | ~-0.00F —0.05 —0.001 + 0.001
- 6:7 + 0.05

6:8 —0.01 —0.05 1 -—0.01 + 0.01

7:8 -—0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | —0.001 | -~ 0.01 —-0.001 | — 0.01 + 0.001

*+ Prvi zaved v primerjani dvojici je dosegel znaédilno visji rezultat,
— Prvi zavod v primerjani dvojici je dosegel znadilno niZji rezultat.

Iz tabele 2 je razvidno, da se, po staliscih de-
Javeev, od ostalih kazenskih zavodov v negativ-
nem smislu najbolj razlikuje zavod T, saj je v
vseh devetih sestavinah drufbenega vzdusja raz-
lika vedno v $kodo tega zavoda. Med tremi pri-
merialnimi dvojicami zavodov delavei niso ugo-
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tovili nobenih statistidno pomembnih razlik. To
so zavodi 1 : 4, 3:6 in 5 : 6. Pomembno je, da so
med temi zavodi zaprti, polodprti in odprti za-
vodi, kar pomeni, da tudi po stalii¢ih delavcev
{in ne samo obsojencev) med zaprtimi, poledpr-
timi in odprtimi zavedi ni tistih razlik, kot bi
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jih upravideno prifakovali glede na splofna teo-
retiéna pravila za delovanje posameznih vrst za-
vodov in glede na naSe veljavne predpise. To nas
Ie 3e bolj utrjuje v prepridanju, da je pri delo-
vanju kazenskih zavodov e veliko nejasnosti, ne
le v teoriji temved tudi v zakonodaji in praksi.

Sicer pa so delavei med 25 primerjalnimi dvo-
jicami kazenskih zavodov nadli med sestavinami
druzbenega vzduija 102 statisticho pomembni
razliki. Od tega je kar 42 ali 41,2 %/ razlik med
zavodom 7 in ostalimi sedmimi zavodi. Zavod 7
se od ostalih zavodov razlikuje tudi v najvedjem
#tevilu sestavin, od enega zavoda se razlikuje v
devetih sestavinah (7 :8), od dveh zavodov se
razlikuje v osmih sestavinah (1 :7, 2 : 7) in tako
naprej. Od skupno 42 razlik v posameznih se-

stavinah se zavod 7 razlikuje dvajsetkrat na
ravni tveganja 0.001 (47,6 % razlik), osemkrat
na ravni tveganja 0.01 (19,19%%) in $Hirinajstkrat
na ravni tveganja 0.05 (33,3 %/c).

Drugi zavod, ki se najbolj razlikuje med zavodi
je zavod 8, med njim in ostalimi zavodi so de-
lavei nagli 23 statistitno pomembnih razlik v po-
sameznih sestavinah druZbenega vzdusja (22,5 %%
od vseh statisti®no pomembnih razlik). Vedina
razlik med zavodom 8 in ostalimi zavodi je na
ravnil tveganja 0.001 (43,4 %e). Zavoda 7 in 8 tako
vsebujeta skupaj 65 (63,7 %e) od skupno 102 sta-
tisticno pomembnih razlik med posameznimi se-
stavinami druZbenega vzdu$ja v anketiranih ka-
zenskih zavodih,

Tabela 3: Stevilo statistidne pomembnih razlik (F-test analiza) med aritmetiénimi sredinami posameznih se-
stavin druZbenega vzduija za posamezne vrste kazenskih zavodov — obsojenci in delavei

Primerjani kazenski zavodi

Sestavine
druZbenega
vzdusja

zaprti
odprti

zaprii
polodprti

o)
@
bl

obs. del.

e
&
B

[+]
o
o

zaprii
zaprii

polodprii
odprti
obs,’

odprti
odprti

=X
2
o
R

del. obs.

ANG
POM
OIZ
ANVT
PUS
ROP
ROR
JAS
NAD

[ S JPE B, R O O N )
D OO W e W -3
COoORROOHDOoO
COROOHROOR

COoONOOoOHOOD

LoD W W
= RN NN O NN
O NOOOoOWo W
B oo oW W W N
N OO OO ~~ONoD

59

an
P

Skupaj

118
56.3

5
2.4

Skupaj

%

N
=<}
-y
(=]
w
[
iy
o

31
15,1

29
14,1

25
12,1

Iz tabele 3 je razvidno, da so med zaprtimi in
odprlimi zavedi ugotovili obsojenci in delavei
podobno Stevilo statistidno pomembnih razlik
med posameznimi sestavinami druZbenega vzdus-
ja (59 oziroma 57 razlik). Zelo podobne so nji-
hove ocene tudi glede razlik med zaprtimi in
polodprtimi zavodi (obsojenci 2 razliki, delavei
3 razlike), vedje razlike pa so v njihovih ocenah
glede razlik med polodpriimi in odprtimi zavodi
(obsojenci 186, delavci 9 razlik), dodim se pri ugo-
tavijanju razlik med samimi zaprtimi zavodi
(obsojenci 3, delavei 28 razlik) in med samimi

odprtimi zavedi (obsojenci 24, delavei 5 razlik)
njihove ocene moéno razlikujejo. To pomeni, da
se po ocenah obsojencev zaprti kazenski zavodi
med seboj skoraj ne razlikujejo, delavel pa mi-
slijo, da se ti zavodi med seboj mofno razliku-
jejo. Podobno je pri oceni razlik med samimi
odpriimi zavodi, kjer so obsojenci ugotovili bi-
stveno ved razlik kot delavci. Po oceni delavcev
se odprti zavodi zelo malo razlikujejo drug od
drugega.

V celoti pa lahko ugotovimo, da so majhne
razlike med zaprtimi in polodprtimi zavoedi in
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velike razlike med poledprtimi in odpriimi za-
vodi. Praktitno to lahko razlagamo tako, da so
polodprti zavedi bolj podobni zaprtim kot pa od-
prtim. To kaZe na na to, da polodprti zavodi Se
niso izoblikovali svoje podobe, zato ostaja vpra-
Zanje, kako v prihodnje urediti njihov poloZaj,
v zakonodaji in v praksi.

5 Enotnost stali5¥ obsojencev in delaveev
o druzbenem vzdusju

Obsojenci so dosegli najvecjo enotnost stalig¢
glede sestavine nadzorstva v 7 zavodih in v enem
zavodu glede avtonomije. Najmanjso enotnost
pa so dosegli glede sestavine pomodi v § zavodih,
v 2 zavodih glede jasnesti proegramov in v enem
zavodu glede angaZiranja. Zanimiv je zavod 8,
v katerem so obsojenci, v edinem od vseh za-
vodov, najbolj enotni glede avionomije in ne
glede nadzorstva, kot je to primer v vseh ostalih
7 zavodih. To je toliko bolj pomembno, ker so
v zavodu 8 pri sestavini avtonomije dosegli ob-
sojenci najvigjo vrednost med vsemi kazenskimi
zavodi, hkrati pa so si bili v tem zavodu obso-
jenei najmanj enotni glede sestavine pomodi, kar
lahko razlagamo tako, da je tudi v fem zavodu,
ki je najbolj rehabilitacijsko usmerjen, in ki
omogoda sorazmerno najvisjo stopnjo avtonomije
med vsemi slovenskimi zavodi, za obsojence e
vedno najbolj sporno vpraSanje, kaj je in kaj ni
pomoé obsojencem med prestajanjem kazni. Odit-
no je le, da samo visoke stopnje avtonomije, ob-
sojenci ne vrednotijo kot pomog, saj od avto-
nomije nimajo §e nobene praktiéne koristi. Ugo-
tovitve govorijo, da kazenski zavodi na splosno
po stali¥¢ih obsojencev danes predvsem dobro
nadzorujejo obsojence, pri tem pa so le neznatne
razlike ali pa jih sploh ni med zaprtimi, polod-
prtimi in ecdprtimi zavodi (izjema je zavod 8,
v katerem so obsojenci dosegli med vsemi deve-
timi sestavinami najmanj$o vrednost nadzor-
stva). Drugade pa je glede sestavin pomodi in
jasnosti programov, kjer je tudi teoreti¢no Se
vedno nejasno, kaj se teje kot pomoé obsojen-
cem med prestajanjem kazni. Raziskava pa kaze,
da vsega kar se danes dela v zavodih z obsojen-
ci, ni mogode Steti kot pomoé. Razumljivo je tudi,
da so bili obsojenci manj enotni v staliS¢u glede
jasnosti zavodskih programov. To lahko prak-
ti¢no pomeni, da Stevilni obsojenci tudi po veé-
letnem prestanju kazni zapora 3e vedno ne vedo,
zakaj so pravzaprav v zavodu in kaj Zeli zavod
z njimi dosedi, ali jih Zeli kaznovati za storjeno
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kaznivo dejanje, ali pa jih Zeli prevzgojiti, da
v prihodnje ne bi veé¢ delali kaznivih dejanj. Tudi
pri pripravi programov za »individualno pre-
vzgojox mnogi obsojenci sploh ne sodelujejo in
za programe »svoje prevzgojec pogosto sploh ne
vedo. Ce celo med teoretiki, zakonodajalci in
praktiki pogosto vlada zmeda okrog vprasanj,
zakaj ljudi kaznujemo, koga in zakaj poslati v
zapor, kaj naj se dela z obsojencem Vv zaporu
in na kakSen natin dosedi cilje kaznovanja, po-
tem ni nié fudnega, ¢e viada na tem podroedju
zmeda tudi pri obsojencih, ki ne vedo, kaksni so
sploh programi za njihovo obravnavanje.

Delavei pa so v 6 zavodih dosegli najvecjo
enotnost stali¥® glede sestavine avitonemije in
v 2 zavodih glede sestavine nadzorstva, najmanj
enotni pa so bili v 3 zavodih glede sestavine reda
in organizacije, v 2 zavodih glede sestavine jas-
nosti programov, v enem zavodu glede angaZi-
ranja, v enem zavodu glede praktiéne usmeritve
zavodskih programov in v enem zavodu glede
sestavine nadzorstva. KaZe se, da so delavci po-
gosto v tezavah, kako v praksi opredeliti posa-
mezne sestavine druZbenega vzduSja, zlasti se
ka¥e, da ni enotnih stali¥¢ glede reda in organi-
zacije, nadzorstva, prakiine usmeritve zavod-
skih yprogramov, angaZiranja delavcev in obso-
jencev in jasnosti programov. Neenotnost stalii¢
glede sestavine reda in organizacije lahko po~
meni, da delavci ne vedo, kakSen pomen naj dajo
tej sestavini v Zivijenju in delu kazenskega za-
voda in tudi nimajo enotnih staliS¢ o tem, na
kakZen nadin naj dosegajo red in organizacijo
in kako naj organizirajo kazenski zavod. Delavci
so negotovi tudi glede vpraSanja, na kak$en na-
¢in nadzorovati obsojence, oziroma koliko in
kakino nadzorstve potrebujejo obsojenci. Delo-
vanje zavoda zagotovo ne more biti dobro, &e
del delaveev misli, da je potrebno veliko nadzor-
stva nad obsojenci, drugi del pa misli, da je po-
trebno malo nadzorstva. TeZave v praksi so v
tem, da se delavei tudi ravnajo po svojih stali-
s¢ih. Tisti, ki mislijo, da je treba veliko nadzor-
stva, ga tudi izvajajo in to me glede na uradna
stalifa vodstva zavoda in ne glede na uradne
razvrstitev zavodov v zaprte, polodprte in odprte
zavode.

2 Vsebinske usmeritve kazenskik narodov

Ugotovili smo, da se kazenski zavodi razliku-
jejo med seboj po druzbenem vzdusju, zato lahko
odkrijemo sestavine, po katerih se zavodi lecijo
med seboj. Izmed sestavin, ki sestavljajo celovito
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drudbeno vzdudje je treba poiskati tiste, ki naj-
bolj vplivajo na razlike med zavodi. To dose-
¥emo z diskriminantno funkcijsko analizo, ki od-
kriva sestavine druZbenega vzdu$ja, ki »delajo«
kazenske zavode razli®ne po vsebini Zivljenja in
dela obsojencev in delaveev. Pri tem lahko po-
stavimo naslednjo domnevo: &e Jje druZbeno
vzduije v kazenskih zavodih samo dvosmerno
in odvisno npr. samo od vefje ali manjle stop-
nje avtonomije obsojencev, bo diskriminantna
analiza izlotila samo eno pomembno funkcijo,
kjer bo vedja avtonomija ustrezala manjsi vred-
nosti drugih sestavin, ki zavirajo avionomijo in
obratno. Samo eno funkecijo, ki bi zajemala avto-
nomijo, bi lahko pri¢akovali iz razloga, ker iS¢e-
mo razlike med zaprtimi, polodprtimi in odprtimi
zavodi. Ce pa druzbeno vzdusje ni odvisno samo
od vedje ali manj¥e stopnje avtonomije, bo di-
skriminanina analiza izlodila ve¢ pomembnih di-
skriminantnih funkecij s pomembnimi razlikami
med posameznimi zavodi.

Ce imamo ved diskriminantnih spremenljivk,
lahko vloZimo vse neposredno v analizo in naj-
bolj uporabne med njimi nato izlofimo s postop-
no analizo diskriminantne mod¢i v diskriminant-
nih funkcijah (»stepwise procedure«}, lahko pa
¥e predhodno sami opravimo izbor »najboljsih«
diskriminantnih spremenljivk (npr. na podlagi
T-test analize aritmeti¢nih sredin) in v analizo
vlo%imo samo izbrane spremenljivke. V raziskavi
smo se odlodili, da pri obsojencih vloZzimo ne-
posrednoe samo Sest vnaprej izbranih spremen-
liivk (ANG, AVT, PUS, ROR, JAS, NAD), ki
so pokazale najvedjo vrednost v T-fest analizi,
pri delavcih pa smo vioZili vseh devet spremen-
Ijivk (sestavin druZbenega vzdusja) brez pred-
hodnega izbora.

Pri izradunu smo postavili zahtevo po naj-
manjdi stopnji tveganja 0.001 in najvedjem &te-
vilu 3. funkecij. .

3.1. Obsojenci

Po izpeljavi kanonitnih diskriminantnih funk-
cij, smo se odloéili-da bomo v nadaljni analizi
uporabili samo prvi dve funkciji, ker je iz mere
razlikovalne modi (»total variance«) razvidno, da
prva funkecija zajema 63,13 %, druga pa 26,30 %/
celotne razlikovalne moéi, ki je v diskriminant-
nih spremenljivkah; prva in druga funkecija sku-
paj pa zajemata 89,439/ vseh razlik med kazen-
skimi zavodi. Ker obravnavamo socioloSke in so-
cialnopsiholoske spremenljivke, ki vplivajo na
druzbeno vzdulje v kazenskih zavodih in so nji-

hovi nosilei ljudje, menimo, da je dobljena ce-
lotna razlika (89%¢) zadovoljiva za izradun di-
skriminantnih funkcij in za razumevanje razlik
med kazenskimi zavodi v pogledu druzbenega
vzdu§ja. Kanoni¢na korelacija prve funkcije zna-
ga 0,54, druge 0,38, dodim je pri tretji funkeiji
e nizka (0,20), zato jo v statisti¢nem pogledu
lahko zanemarimo.

Tabela 4: Standardizirani kanoniéni diskriminantai
koeficienti funkeij (Standardizet canonical diserimi-
nant function coeficients) — obssjenci

druibﬁgse?:l s.s.dusﬁja Funkeija 1* Funkeija 2*
AVT 0.44 0.01
ROR 0.23 0.77
JAS 0.22 0.07
ANG 0.12 037
PUS 0.05 —0.86
NAD —0.22 (.48

%1 gli — pove, ali ima spremenliivka pozitiven ali negati-
ven prispevek k funkeiji.

Tabela 4 kate diskriminantno mo& posameznih
diskriminantnih funkecij za Sest izbranih sestavin
drufbenega vzdudja. V funkeiji 1 je sestavina
AVT dvakrat pomembnejia od sestavin ROR,
JAS in NAD, medtem ko sta ANG in PUS po-
polnoma nepomembni. Med vsemi sestavinami
ima le NAD negativen predznak in zato nega-
tiven prispevek k funkciji 1.

V funkeiji 2 sta najbolj pomembni sestavini
PUS in ROR, manjSega pomena sta NAD in
ANG, do&im sta AVT in JAS popolnoma nepo-
membni. Med sestavinami ima PUS negativen
predznak in zato negativen prispevek k funk-
ciji 2.

Zanimivo je, da se v obeh funkcijih pojavlja
gestavina ROR, le s to razliko, da se pri [unkciji
1 pojavlja v sorazmerno nizki vrednosti (0,23),
v funkciji 2 pa se pojavlja v dosti vifji vred-
nosti (0,77). To pomeni, da je sestavina ROR po
staliféih obsojencev pomembna v vsakem ka-
zenskem zavodu, le da se v razliénih zavoedih iz-
vaja z razlidnim namenom in na razlicen nadin.

Clede na sestav funkeij, lahko funkecijam do-
lotimo tudi ustrezna imena po prevladujodi zna-
Silnosti posamezne funkcije.

v furikeiji 1 je zajeta prvenstveno avionemija,
kar pomeni, da se po oceni obsojencev kazenski
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zavodi lodijo med seboj zlasti po stopnji avio-
nomije, ki jo dopuda zavod. Funkeija 1 zato
oznatuje kazenske zavode, ki jih vodijo po de-
mokratiéni ideologiji, kjer je nad obscjenci samo
nujen nadzor in zavod skrbi za red in organi-
zacijo samo toliko, kolikor je nujno za izvajanje
programov obravnavanja obsojencev in za obi-
&ajni red na prostoru, kjer je ved ljudi., Iz se-
stave funkcije 1 sklepamo, da ob visoki aviono-
miji obsojencev izgubijo del svoje modi in avio-
ritete zlasti poobladdene uradne osebe (pazniki).
Funkeija 1 tako oznaduje demokrati¢nost in per-
misivnest v ebravnavanju obsojencev.

V funkciji 2 je zajeta prvenstveno praktiéna
usmeritev zavodov, vendar z negativnim pred-
znakom, kar pomeni, da visoka vrednost reda in
organizacije ter nadzorstva nad obsojenci zavira
ali skoraj popolnoma onemogoda praktiéno usme-
ritev kazenskih zavodov. V teh zavodih ni avto-
nomije obsojencev, angaziranje obsojencev pa je
usmerjeno samo v ustvarjanje reda in organi-
zacije zavoda, ne pa v njihovo rehabilitacijo. Ta
funkcija oznaduje represivno usmerjenost zavo-
dov z visokim nadzorstvom, katerega izkljuéni
namen je deseganje reda in organizacije. To pa
najbolj preprefuje praktitno usmeritev zavoda,
zato obsojenci v takih zavodih le »prestajajo
kazeng, ki jim je odmerjena, nimajo pa od kazni
nobene prakiiéne koristi ne med prestajanjem
kazni, %¢ manj pa po prestani kazni. V teh za-
vodih ni avionomije obsojencev, zato tudi reha-
bilitacija obsojencev ne more biti uspedna. Ti
zavodi so vodeni avtoritarno-birokratiéno, pre-
vladuje represivna socialna kontrola, osnovno
mo¢ imajo pooblaZfene uradne osebe pri izva-
janju pravil hifnega reda (in nenapisanih pravil
za izvajanje socialne kontrole in kaznovanja ob-
sojencev), uveljavljeno je disciplinsko kaznova-
nje (totalitarni rezim), rehabilitaciji obsojencev
ne posvedajo nobene pozornosti. Visoko nadzor-
stvo nad ebsejenci popolnema onemogoéa prak-
tiéno usmeritev zavoeda in s tem rehabilitacijo
cbsojencev.

Na ta nadéin nam diskriminantna analiza omo-
gota razlikovanje med zavodi zlasti glede na
stopnjo avtonomije obsojencev in glede na prak-
tiéno usmeritev programov obravnavanja obso-
jencev.

Standardne kanoniéne diskriminantne koefi-
ciente (tabela 4) lahko uporabimo &e za izradun
diskriminantnih skorov za wvsakega obsojenca
posebej iz originalnih diskriminantnih spremen-
Ljivk in to za vsako funkcijo posebej. Iz diskrimi-
nantnih skorov za posamezne obsojence pa do-
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bimo grupno aritmeti¢no sredino (»group meanc)
obsojencev v posameznem kazenskem zavodu za
vsako funkcijo posebej. Taka grupna aritmetiéna
sredina predstavlja grupni centroid v prestor-
skem koordinatnem sistemu, ki ga tvorita di-
skriminantni funkeciji (funkecija 1 kot vodoravna
os in funkecija 2 kot navpiéna os). Grupni cen-
troidi so torej srednje vrednosti diskrimipantnih
skorov vlozenih spremenljivk za vsak zavod po-
sebej po dwveh izloGenih diskriminantnih funk-
cijah. Grupni centroid kaZe polozaj zavoda v
prostoru, ki je doloden z diskriminantnimi funk-
cijami. Razdalje med zavodi v prostoru pa pred-
stavljajo razlike med =zavodi glede na dve di-
skriminantni funkciji, ki najbolj razlikujeta za-
vode med sebej. Grupni centroid tako predstav-
lja tipi¢no mesto v prostoru diskriminantne
funkcije za vse obsojence posameznega zavoda, s
tem pa je dolofen tudi tipiéni poloZaj zavoda
glede na razlike v druZbenem vzdusju.

Tabela 5;: Grapni centroidi kanoniénih diskriminant-
nih funkcij v posameznih kazenskih zavodih — ob-
sojenci

{Canenical discriminant fanctions evaluated af group
means-group ceniroids)

Kaz%nski zavod Funkeija 1 Funkcija 2
1 0.15 - .04
2 0.80 —0.15
3 — 0.43 0.17
4 0.27 -— (.81
5 wen 0,42 —0.10
6 — 0.49 — 0.05
7 —0.06 —0.12
8 1.20 1.73

Diskriminantna analiza je izvedena tako, da
funkecija 1 najbolj lodi med seboj posamezne ka-
zenske zavode (funkcija 1 zajema 63,13%0 ce-
lotne razlike med zavodi). Funkcija 2 pa kolikor
je najved mogofe lodi zavode glede na gornji
desni kvadrant (pozitivna vrednost funkcije 1 in
funkcije 2). Osnovno smer funkeiji 2 tako daje
poloZaj zavoda, ki je Ze doloden s funkcijo 1
(funkcija 2 zajema le 26,30% celotne razlike
med zavodi), zato je smer grupnega centroida po
funkciji 2 dosti manj pomembna kot po funk-
ciji 1. : ~

Iz tabele 5 je razvidno, da ima najbolj ugoden
poloZaj med vseml zavodi zavod 8, ki ima na
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obeh funkcijah visoke pozitivne vrednosti. To
pomeni, da imajo v tem zavodu chsojenci najved
avtonomije, prav tako pa so tudi programi ob-
ravnavanjia obsojencev najbolj praktiéno usmer-
jeni. Po stopnji avtonomije (funkcija 1} je zavodu
8 najbliZji zavod 2, vendar ima negativno vred-
nost funkeije 2, ki oznaduje praktiéno usmer-
jenost zavodskih programov. Pozitivoo vrednost
funkcije 1 (ki oznatuje avtonomijo obsocjencev)
imata 8Se zavoda 4 in 1, vendar je za zavod 4
znadilno, da ima ob sorazmerno nizki vrednosti
avtonomije e najnizjo vrednost funkcije 2, torej
je obravnavanje obsojencev v tem zavodu naj-
manj praktiéno usmerjeno. Zavod 1 pa ima ob
komaj pozitivni funkciji 1, Se rahlo negativno
vrednost funkcije 2, kar pomeni, da ob sicer
nizki avtonomiji ne omogodfa niti praktiéne
usmeritve, kar prepreduje zlasti sorazmerno vi-
soko nadzorstve nad obsojenci. Naijbolj repre-
sivno so usmerjeni zavodi 3, 5 in 6, med njimi so
le neznatne razlike v vrednosti posameznih di-
skriminantnih funkcij. Poleg zavoda 8 je najbolj
prakti¢no usmerjen zavod 3, ki ima poleg zavoda
8 edini pozitivno vrednost funkcije 2. Za dosega-
nje vediih rehabilitacijskih uspehov pa bo moral
zavod 3 v prihodnje dopusfati obsojencem ved
avtonomije ali drugade povedano, zmanjsati bo
moral nadzorstvo nad obsojenci in namenjati
manj pozornosti redu in organizaciji v zavodu.
NajlaZe je to dosedi z zmanjievanjem Stevila po-
oblaifenih uradnih oseb in s preusmerjaniem
pozornosti pooblajéenih uradnih oseb 3e na druge
vidike zavodskega Zivljenja, ne pa samo na na-
tanéno izpolnjevanje doloéil hi¥nega reda. Zlasti
iz poloZaja zavoda 4 je razvidno, da samo dajanje
avionomije obsojencem (praktitno bi temu rekli
odpiranje =zavoda) ne vpliva samo po sebi na
praktiéno usmerjenost zavodskih programov. To
pa pomeni, da je lahko tudi napadna kriminalno-
politiéna usmeritev, ki si prizadeva samo za vedjo
avionomijo obsojencev, ¢e ob fem ustrezno ne
povedujemo tudi praktiéne usmeritve obravna-
vanja obsojencev. Samo od poveCane avtonomije
obsojenci Se nimajo nobene koristi (npr. ée imajo
dva prosta izhoda meseéno iz takoimenovanih no-
tranjih odprtih oddelkov zavodov), lahko imajo
celo Skodo, ker se zaradi sodpiranja« zavoda
hkrati poveduje nadzorstvo nad obsojenci, zane-
marja pa se programe za prakiiéno usposabljanje
obsojencev (iz tabel in grafikonov je razvidno,
da so obsojenci v zavodu 4 dosegli najniZzje vred-
nosti med vsemi zavodi na avtonomiji, prakfi¢ni
usmeritvi, odprtosti izraZanja in refevanju oseb-
nih problemov, hkrati pa so dosegli najviSjo

vrednost nadzorstva med vsemi zavodil). To vse
pa pomeni, da vprafanja v zvezi z »odpiranjem«
kazenskih zavedov niso tako preprosta, kot se
obidajno misli {na zavod obesijo novo tablo, kjer
besedo »zaprti« zamenjajo z besedo »odprtie ali
»polodprti<) in obsojenci samo od »odpiranja« za-
pornigkih vrat nimajo 3e nobene praktiéne ko-
risti, ée se hkrati ne spremenijo stali$éa delav-
cev do obsojencev, oziroma fe se ne spremeni
filozofija izvrSevanja kazni zapora. DruZbeno
vezduije v zavodu 4 najbolj oéitno kaZe, da ob-
sojencem samo vedja avtonomija {odstranitev
ograje ali zidu okoli zaveda, manj zaklepanja
vrat, vedja prostost gibanja okoli zavoda) ne pri-
nada nobenih praktiénih koristi, saj so prav v
tem zavodu programi obravnavanja obsojencev
najmanj praktiéno usmerjeni med vsemi kazen-
skimi zavodi.

Tabela 5 kaZe enosmerne odnose med posa-
meznimi kazenskimi zavodi, ne omogoda pa pro-
storske predstave o poloZaju posameznih zavo-
dov glede na dve diskriminantni funkeciji in ne
daje predstave o razlikah med zavodi. Zato iz
dveh diskriminantnih funkecij nariSeino terito-
rialne mapo tako, da diskriminantno skore dveh
diskriminantnih funkeij vriemo v koordinantni
sistem.gGrupni centroidi za vse obsojence v po-
sameznem kazenskem zavodu kaZejo poloZaj po-
sameznih zavodov. Pri tem je pomembna raz-
dalja med njimi in lega grupnih centroidov glede
na posamezne kvadrante.

Sliko 1 éitamo tako: éim manjSa je razdalja
med dvema zavodoma, manjie so med njima de-
janske razlike in &im veé&ja je razdalja, vedje so
med njima dejanske razlike. Ce pa sta zavoda
zelo blizu skupaj pomeni, da se morda razlku-
jeta Se po fem drugem, kar Se ne vemo in razlik
ni mogote odkriti z uporabljeno statistiéno me-
todo. To velja seveda le ob pogoju, ¢e so sploh
kak3ne razlike med zavodoma, ki sta si po po-
loZaju grupnih centroidov, dobljenih z diskri-
minantno funkcijsko analizo zelo blizu skupaj
(na sliki 1).

Iz slike I je razvidno, da ima d&sto poseben
poloZaj zavod 8, kajti vrednosti obeh funkcij
sta visoko pozitivni in se zato najbolj razlikuje
od vseh ostalili zavodov. Najbolj blizu pa sta si
zavoda 5 in 6 (na originalni sliki, ki jo je narisal
radunalnik imata zavoda 5 in 6 isti grupni cen-
troid, ker so razlike med vrednostmi funkeij
tako majhne, da jih radunalnik ni mogel narisati
v teritorialno mapo) in so med njima le neznatne
razlike v diskriminantnih funkecijah. Poseben po-
loZaj ima tudi zavod 3, ki edini leZi v IV kva-
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drantu s sorazmerno nizko avtonomijo, vendar
s sorazmerno visoko prakti¢no usmerjenostjo
programov obravnavanja obsojencev. Da bi dose-
gel boljSe rezultate dela z obsojenci, bi moral dati
zavod ved avionomije obsojencem. V praksi pa
je dosti laZje povetevati prakti¢no usmerjenost
kot avtonomijo, kajti dajanje avtonomije obso-
jencem pomeni vedno bole¢ proces jemanja avto-
ritete in modi zlasti poobladfenim uradnim ose-
bam, &esar vsak kazenski zavod ni sposoben ali
pa vsaj ni sposoben tega dosefi v sorazmerno
kratkem ¢asu nekaj let. Iz rehabilitacijskega vi-
dika ima najslabsi poloZaj zavod 4. IzboljSanje
poloZaja v tem zavodu bi bilo mogode dosedi z
namestitvijo ve¢jega Stevila strokovnih delavcev
s posebno prakso za grupno in individualno delo
z obsojenci in s permisivno ter demokrati¢no
osnovno usmerjenostjo v obravnavanju obsojen-
cev. Vprafanje pa je, kje najti take penoloke
delavee in ali je sploh mogoée kaj hitro spre-
meniti v utedeni birokratski in v nadzorstvo
usmerjeni praksi vodenja in delovanja tega za-
voda. '

V III, po obeh funkcijah negativnem kvadran-
tu lefijo kar trije zavodi, pri demer ima zaved
7 nekoliko boljdi poloZzaj od zavodov 5 in 6. OCit-
no je sedanje lotevanje med temi zavodi le umet-
no (mislimo na nazive, ki jih imajo ti zavodi po
uradni kategorizaciji zavodov v SR Sloveniji),
med njimi pa ni dejanskih razlik v druZbenem
vzduiju.

Diskriminantna analiza nam omogoc¢a, da izra-
¢unamo diskriminantne skore po dveh uporab-
ljenih fumkecijah za vsakega obsojenca posebej.
Za vsakega obsojenca poznamo sedanjo pripad-
nost v posamezni kazenski zavod (kjer je bil pad
ob izpolnjevanju vprafalnika o druZbenem
vzduiju). Z uporabo posebne klasifikacijske teh-
nike pa lahko ugotovimo, v katerem zavodu je
najveé napak v razvrianju obsojencev. Zavod,
ki dela najved napak v klasifikaciji, se najmanj
razlikuje od ostalih zavodov. Cim veéji je delez
pravilno klasificiranih obsojencev v posameznein
zavodu, bolj se doZivljanje cbsojencev v tem za-
vodu razlikuje od dofivljanja obsojencev v osta-
lih zavodih in obratno, ¢im manjii je delez pra-
vilno klasificiranih obsojencev, manj se zavod
razlikuje od ostalih zavodov.

S klasifikacijsko tehniko ugotovimo za vsak
zavod posebej Ztevilo oziroma deleZ obsojencev,
ki so pravilno klasificirani v ta zavod glede na
uporabljene diskriminantne funkcije in deleZ ob-
sojencev, ki bi po ugotovljenih diskriminantnih
skorih sodili v drug zavod.
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Podértani rezultati v tabeli 6 pomenijo delez
pravilno razvriéenih obsojencev v posamezni za-
vod glede na zavodski centroid druZbenega
vzdugja, kakor je ta opredeljen z uporabljenima
diskriminantnima funkcijama. Tak3en delez ob-
sojencev je izrazil druZzbeno vzdusje tako, kot
se je oblikoval grupni centroid za posamezni ka-
zenski zavod. Vsi ostali obsojenci drugace doZiv-
ljajo druZbeno vzduije, kako, pa ugotovimo iz
tabele z branjein rezultatov v vodoravni vrsii
Tabela 6 kaZe, da imata svoje tipiéno druZbeno
vzdudje le zavoda 8 in 4 (pri tem je druZbeno
vzdudje v zavodu 8 najboljfe in v zavodu 4 naj-
slab3e). Od ostalih zavodov se najbolj razlikujeta
zavoda 8 in 4, med drugimi pa so le manjSe raz-
like, deprav so te statisliéno ugotovljene z diskri-
minantno analizo. V zavodu 8 je 86,4 % obsojen-
cev izrazilo druzbeno vzdugje, kot zna3a grupni
centroid za ta zavod, 4,5 %/s obsojencev je izrazilo
druzbeno vzdudje, kakor de bi Ziveli v zavedu 2
in 9,19/0 obsojencev je izrazilo druzbeno vzdudje
kot je tipieno za zavod 3. Noben obsojenec pa
ni izrazil druzbenega vzduija kot je znacilno za
zavode 1, 4, 5, 6 in 7. Pri &tanju tabele 6 je zelo
pomembno kam teZijo obsojenci po klasifikaciji,
ali bo]%; teZijo iz zaprtih v odprte zavode ali pa v
odprtii zavodih doZivljajo podobno druzbeno
vzdusje kot je ugotovijeno za zaprte zavode. Go-
tovo je slabo, &e se nekateri obsojenci v odprtih
zavodih podutijo kot bi bili v zaprtih zavodih.
(Zavedamo se, da bi bila razlaga ugotovitev dosti
bolj razumljiva, &e bi navedli imena posameznih
zavodov.)

Rezultati v tabeli B na svojstven naéin kaZejo,
da so vedino obsojencev napadno razvrsiili, da
torej kazen prestajajo v napaénih kazenskih
zavodih. Stevilni obsojenci iz zaprtih zavodov bi
kazen lahko prestajali v odprtih ali vsaj pol-
odprtih zavodih, nekateri iz odprtih pa bi kazen
morali prestajati v zapriih zavodih, saj ne ce-
nijo niti avtonomije niti prakti¢ne usmeritve za-
voda, oziroma jim je vseeno, kje in v kakSnem
zavodu Zivijo in ali je veliko ali malo nadzor-
stva nad njimi. Obsojenci, ki drugade kot vedina
doZivljajo drufbeno vzduje v zavodu, verjetno
motede vplivajo na ostale obsojence, s tem pa se
povedujejo nasprotja med samimi obsojenci in
med obsojenci in delavei (npr. e strogo nad-
zorujemo obsojenca, ki nadzorstva sploh ne po-
trebuje, oziroma mu je vseeno, &e je in koliko
je nadzorstva nad njim, saj bi ostal v zavodu
tudi brez vsakega nadzorstva). Ce bi iz odprtih
zavodov odstranili tiste obsojence, ki potrebujejo
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Tabela 6: Klasifikacija obsojencev glede na grupni centroid zavoda, v katerem se nabaja obsojenec po
dveh diskriminantnih funkeijah (v %0 od vseh obsojencev posameznega zavoda)

- Zzavod, v katerem Predvidena kiasifikacija v drug zavod glede na najbliZji grupni centroid

se obsojenec nahaja 1 ! 2 i 3 4 5 | 6 7 s
1 12,9 16,1 19,4 29,0 0,0 9,7 0.0 12,9
2 8,5 21,3 8,5 29,8 21 6,4 21 21,3
3 10,0 10,0 16,7 8,7 3,3 26,6 10,0 16,7
4 8,0 12,0 8,0 52,0 4,0 8,0 4,0 4,0
5 1,2 7,1 23,8 23,8 13,1 20,2 1,3 9,5
8 3,8 3,7 32,7 19,2 7,7 19.2 5,8 3.9
7 15,6 12,5 25,0 18,7 94 9.4 31 6,3
] 0,0 4,5 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 854

N = 323. Pravilno klasificiranih obsojencev je 73 oziroma 22,6 %.

nadzorstvo, bi lahko Se bolj sprostili reZime v
odprtih zavodih in bi ti lahko postali Se bolj
odprti. Z zmanjSanjem nadzorstva v odprtih za-
vodih pa bi lahko vsi delavei $e bolj usmerili
svoje sile samo na rehabilitacijo obsojencev. Tudi
programi usposabljanja bi lahko postali bolj
praktiéno usmerjeni, s tem pa bi se izboljsalo
tudi druzbeno vzdusje v celoti.

3.2. Delavcei

Na podoben nadin kot pri obsojencih, smo iz-
vedli diskriminanino funkcijsko analizo druZbe-
nega vzdusja tudi pri delavcih. Pri delavcih smo
izvedli analizo z wvsemi devetimi sestavinami
druZbenega vzdudja. Zahteve za izvedbo funkecij
so bile enake kot smo jih razloZili spredaj pri
obsojencih. (Ker so statistiéni izraduni in tabele
dostopne v originalu raziskave, na tem mestu ob-
javljamo le najpomembnejSe prikaze in zakljué-
ke.) Z analizo smo dobili tri statisticno pomemb-
ne diskriminantne funkcije za spoznavanie
osnovnih vsebinskih usmeritev posameznih ka-
zenskih zavodov.

Funkcija 1 razlofuje delavee v dve skupini,
na eni strani so tisti, ki si prizadevajo zlasti za
praktidno usmeritev obravnavanja obsojencev
(zlasti se to kaZe v =zaposlitvi obsojencev), ob
sorazmerno visokem nadzorstvu in s skromnimi
poskusi refevanja osebnih problemov obsojen-
cev, na drugi strani pa so delavci, ki 51 moéno
prizadevajo za nudenje pomoé¢i obsojencem in za
doseganje reda in organizacije zlasti z angaZira-
njem samih obsojencev, namesto pasivnega nad-

zorstva nad obsojenci, ki ga izvaja prva skupina
delavcev. Z rehabilitacijskega vidika je bolj po-
zitivna usmeritev druge skupine delaveev, ki
si prizadevajo za nudenje pomodi cbsojencem in
skuSajo doseéi red in organizacijo z angaZira-
njem samih obsojencev, namesto s pasivnim nad-
zorstvom nad obsojenci. Funkcija 1 ne zajema
sestavin JAS, AVT in OIZ, kar pomeni, da si
delavc% ne prizadevajo za uveljavljanje teh se-
stavin. Tako nam funkcija 1 omogoca razlikova-
nje med zavodi, ki so na enj strani prakti€éno-
gospodarsko-preizvedno usmerjeni zlasti k dose-
ganju dohodka, pri tem pa uporabljajo soraz-
merno veliko nadzorstva, malo pa si prizadevajo
za refevanje osebnih problemov obsojencev. Na
drugi strani funkcije 1 pa se razvri¢ajo zavodi,
ki so usmerjeni rehabilitacijsko, si prizadevajo za
nudenje pomodi in refevanje osebnih problemov,
red in organizacijo pa skulaio dosedl z angaZi-
raniem samih obsojencev.

Ker imajo sestavine, ki oznadujejo prvo usme-
ritev zavodov pozitivni predznak, sestavine, ki
oznadujejo drugo usmeritev pa negativni pred-
znak, to pomeni, da ena usmeritev izkljucuje
drugo. To pa je bil ravno namen diskriminanine
analize, da éim bolj razloduje zavode glede na sta-
lis¢a delaveev. Tudi teoretitno je sprejemljivo
staliée, da zavodi, ki so preteZno usmerjeni samo
na doseganje gospodarske koristi od dela obsejen-
cev in nudijo premalo pomoéi obsojencem, do-
segajo tudi slab3e prevzgojne rezultate.

Funkecija 2 razloduje zavode, ki so prvenstveno
usmerjeni na vzdrZevanje reda in organizacije,
kar dosegajo bodisi z avtonomijo obsojencev bo-
disi z nadzorstvom, na drugi strani pa so zavodi,
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ki si motno prizadevajo za odprtost izraZanja in
za nudenje pomoéi obsojencem. Zavodi, ki so pre-
teZno usmerjeni na red in organizacijo sploh ne
upoitevajo odprtosti izraZanja in zanemarjajo
pomoé¢ obsojencem. Ker obe sestavini ROR in
NAD spadata med vzdrZevanje reda in organi-
zacije v zavodu, pomeni da zavedi, ki pretirane
skrbijo samo za red in organizacijo, niti ne mo-
rejo biti rehabilitacijsko usmerjeni, zanemarjajo
pa tudi dobre odnose med delavei in obsojenci.
Sestavini OIZ in POM pa spadata v skupino se-
stavin, ki merijo kakovost odnosov med delavei
in obsojenci, zato so tudi v zavodih, ki dajejo na
zunaj ugoden vtis glede reda in organizacije,
lahko odnosi med delavci in obsojenci neurejeni,
¢e delavei niso za odprio izraZanje in pomod.
Funkcija 2 tako razlofuje na eni strani zavode,
ki so prvenstveno usmerjeni k¥ vzdrievanju reda
in organizacije, na drugi strani pa so zavodi, v
katerih so pomembnejdi odnosi med delavei in

obsejenci in si prizadevajo za odprtost izraZanja

in za nudenje pomod¢i obsojencem.

V funkeijt 3 pa je zajeta prvenstveno prakticna
usmeritev zavodov ob visokem angaZiranju sa-
mih obsojencev, obscjenci pa ne dobijo pomodi
pri refevanju svojih problemov. Ta funkcija
oznaduje praktino usmerjene zavode, ki za to
angarirajo tudi obsojence, nadzorstvo v teh za-
vodih sploh ni pomembno. Ti zavodi so delovno-
storilnostne usmerjeni, lahko jih imenujemo kot
zavode-delavnice.

Kot je razvidno v funkciji 1 in v funkciji 3

previaduje sestavina praktitne usmeritve za--

voda, le s to razliko, da je v funkciji 1 prisctno
fe nadzorstvo, medtem ko je v funkciji 3 na-
meste nadzerstva prisotno moéno angaZiranje sa-
mih obsojencev in delaveev. Funkcija 2 pa doloc¢a
zavode v katerih je osnovna skrb zavoda red in
organizacija, ki se dosega bodisi z avionomijo
bodisi z nadzorstvom, ni pa prisotna pomoé ob-
sojencem, zavrta je odprtost izraZanja, prakticna
usmeritev pa je popolnoma zanemarjena.
Funkcija 1 zajema 43,67%, funkcija 2 pa
28,57 %/s, oziroma obe funkciji skupaj zajemata
72,24 %/ ali skoraj tri detrtine vseh moznih razlik
med kazenskimi zavodi. Zato funkecijo 3, ki za-
jema le $e 13,53 %o razlik, lahko zanemarimo pri
nadalinji razlagi razlik med zavodi. Zato v na-
daljevanju uporabljamo le funkcijo 1 in funkcijo
9. Glede na funkcijo 1 se kazenski zavodi lo¢ijo
med seboj prvenstveno glede na to, keliko so
programi obravnavanja obsojencev praktiéno
usmerjeni. Glede na funkcijo 2 pa se zavedi raz-
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likujejo predvsem glede na njihovo usmeritev na
red in organizacijo, ki se dosega bodisi z avio-
nomijo obsojencev, bodisi z nadzorstvom nad ob-
sojenci.

Iz standardnih kanonignih diskriminantnih
koeficientov so izratunani diskriminantni skori
za vsakega delavea posebej in za vsako funkcijo
posebej, iz teh skorov pa so jzratunani grupei
centroidi za vsak zavod posebej. Iz grupnih cen-
troidov je izdelana teritorialna mapa, iz te pa so
razvidni odnosi med zavodi.

Sliko 2 égitamo tako; &m manjSa je razdalja
med dvema zavodoma, manjde so med njima tudi
dejanske razlike v druZbenem vzdusju in éim
vedja je ta razdalja, vedje so tudi dejanske raz-
like.

Iz slike 2 je razvidno, da ima najbolj ugodno
lego v koordinantnem sistemu zavod 8 in da se
ta najbolj razlikuje od vseh ostalih zavodov, med
ostalimi zavodi pa so razlike dosti manje. Vedi-
noma so zavodi ohranili podoben poloZaj, kot so
ga ugotovili Ze obsojenci (gle] spredaj sliko 1),
le nekateri zavodi so pridobili bolj ugoden po-
lozaj. Tako je zavod 2 iz II. kvadranta preSel na
bolj ugoden polozaj v kvadrant I, zavod 7 pa je
prigel iz III. v IV tudi bolj ugoden kvadrant.
Pomembno pa je, da so se oblikovale 3tiri dvo-
jice zavodov, v vsakem kvadrantu sta po dva za-
voda, ¢eprav bi teoretiéno lahko pritakovali le
grupiranje v dva ali tri kvadrante, ker smo paéd
zajeli z raziskavo zaprte, polodprte in. odprte za-
vode. Zanimivo pa je, da se v dveh kvadrantih
pojavljajo samo zaprti oz. samo odprti zavodi,
v ostalih dveh kvadrantih pa so skupaj zaprti in
odprti oziroma zaprti in polodprti zavodi.

4. Sklepno razmiiljanje

S tem prispevkom smo skusali pokazati, da je
med kazenskimi zavodi v SR Sloveniji dosti
manj razlik, kot se obi¢ajno misli in kot jih pri-
gakujemo glede na sedanjo uradno, s predpisi do-
lodeno razvrstitev npr. na zapore in kazenske po-
boljgevalne domove (v zaporih prestajajo obso-
jenci kazni do enega leta) in Se zlasti razvrstifev
na zaprie, polodprte in odprte zavode. Ugotovili
smo, da se od vseh zavodov najbolj razlikuje za~-
vod 8, medtem ko so med ostalimi sedmimi za-
vodi le majhne razlike. Zaradi takega izzida je
treba verjeti, da med zavodi tudi dejansko ni to-
liko in taksnih razlik, kot jih pri¢akujemo. Prak-
titno to pomeni, da je za obscjenca pomembno
le, ali bo lahko prestajal kazen v zavodu 8, kjer -
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Slika 1: Teritorialna mapa — poloZaj kazenskih za-
vodov glede na diskriminantne funkeije -— obsojenci
(* oznaduje grupni centroid)
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bo doZivijal najve¢ avtonomije in praktitno
usmerjenost zavoedskih programov, bo najmanj
nadzorovan ter bo ob&util v splofnem zelo ugod-
no druZbenoc vzdusje. Ce pa bo oddan v katerega
koli od ostalih zavodov, bo razlika morda le v
tem, da bo v nekaterih zavodih imel nekoliko ved
avtonomije kot v drugih zato pa bo deleZen dosti
manj praktidne usmerjenosti programov. Ce se
bo morda v nekaterih zavodih tudi pocutil ugod-
no med prestajanjem kazni zaradi vedje stopnje
avtonomije (odprtosti zavoda), pa bo zato pri-
kraj$an pri praktiéni usmeritvi in mu prestaja-
nje kazni ne bo koristilo za ¢as po odpustu po
prestani kazni. Tako se pokaZe, da iz strokovnega
vidika ni zaZeljeno prehitro »odpiranje« zavodov,
¢e za to Se niso dozoreli ostali pogoii, ki naj za-
gotovijo tudi drugadne odnose delaveev do ob-
sojencev in nasploh spremenjeno filozofijo iz-
vrievanja kazni zapora. Teh sprememb pa ni-
kakor ni mogote dosedi samo s spremenjenimi
predpisi. Zelje zakonodajalea so eno, resniéno
Zivljenje pa je vedno nekaj drugega. »Odpiranje«
zavodov, humanizacija, permisivnost, rehabilita-

Slika 2: Teritorialna mapa — poleZaj kazenskih za-
vodov glede na diskriminanine funkcije — delavei
{* oznadéuje grupni centroid)
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cija, prevzgoja itd., imajo seveda svoje meje,
kajti ¢e bi 8lo pri izvrievanju kazni zapora samo
za to, potem bi bilo e najbolje in za druZbo tudi
najceneje, fe obsojencev sploh ne bi pofiljali v
kazenske zavode, temved bi za njih uporabili
druge kaznovalne ukrepe (v svetu se danes po-
vsod ukvarjajo prav s tem vpraSanjem, kako
zmanjiati §tevilo ljudi v kazenskih zaveodih). Ka-
tere obsojence in koliko obsocjencev pofiljamo v
kazenske zavode, pa je Ze zadeva S8irSe krimi-
nalne politike. Ce obsojenec potrebuje kaznova-
nje, moramo vedeti v kakSen zavod ga je treba
poslati in kaj z njim storiti v zavodu. Prav tako
moramo vedeti v kak3ne zavode naj posSljemo
obsojence, ki potrebujejo rehabilitacijo in kaj
naj z njimi delamo v zavodu. Noben zavod pa
ne more hkrati enako dobro opravljati kazno-
valne in rehabilitacijske vloge. Ker za vedino
obsojencev sploh ne vemo, zakaj jih kaznujemo,
si poterm kazenski zavodi tudi oblikujejo reZime,
ki naj bi bili hkrati kaznovalni in rehabilifacij-
ski. V resnici pa nobene vloge dobro ne oprav-
ljajo. Se ved, ker so vloge zavodov meSane, nikoli
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ne moremo ugotoviti kakSen je uspeh kaznova-
nja in kak3en je uspeb rehabilitacije, saj ni mo-
gode ugotoviti, ne zakaj je bil obsojenec poslan
v kazenski zavod in e manj lahko ugotovimo
kaj se je z njim dogajalo zaradi kaznovanja (od-
daja v zapor je vedno najprej kazen), in kaj
zaradi rehabilitacije. Z diskriminantno analizo
smo dokazali, da samo veéje »odpiranje« kazen-
skih zavodov samo po sebi ne prinasa pomemb-
nejiih rezultatov v rehabilitacijskem obravnava-
nju obsojencev. Rehabilitacije obsojencev tudi
nikoli ni mogode zagotoviti in dosedi samo s pred-
pisi.

7 uporabljeno diskriminantno analizo, lahko
iz poloZaja vsakega zavoda natanéno ugotovimo,
fesa je v zavodu preved in ¢esa manjka. To pa je
moZnost za odpravo pomankljivosti v delovanju
zavodov. Pri tem izhajamo iz domneve, da je
ugotovljene dejanske razlike med kazenskimi za-
vodi mogote spreminjati, vendar le z nadértnim
in dolgotrajnim delom. Raziskava je skugala ugo-
toviti kar najveé razlik med zavodi, kar naj bi
bilo osnova za spreminjanje sedanjega stanja. Za
resnitno spreminjanje ugotovljenega stanja pa
bodo potrebni e $tevilni drugi pogoji. Nekatere
od njih bo treba 3ele strokovno oblikovati.

Ugotovili smo, da so tudi taki kazenski zavodi,
kjer rehabilitaciji obsojencev in praktiéni usmer-
ritvi zavodskih programov ne posvegajo nobene
ali zelo majhno pozornost. Kriminalna in peni-
tenciarna politika bi se morali odloditi, ali take
zavode sploh potrebujemo. Doloéiti bi bilo treba,
kak%en naj bo kazenski zavod, ki naj obsojencem
sodvzame« le prostost brez rehabilitacijskih na-
menov. Po drugi strani pa je oéfitno, da samo
sodpiranje« zavodov ne doprinaa bistveno k
prevzgojl obsojencev.

Ugotovili smo, da je vedina obsojencev napac-
no razvritena v kazenske zavode. Stevilni obso-
jenci iz zaprtih zavodov bi enako uspefno ali Se
bolj uspedno prestajali kazen v polodprtih ali
odprtih zavodih, nekateri iz odprtih pa bi morali
kazen prestajati v zaprtih zavodih, ker jim je
vseeno kaj se z njimi dogaja. Prav zato pa motijo
prevladujoe druzbeno vzdu$je v teh zavodih.
Prav zaradi napadéne razvrstitve obsojencev se v
zavodih uveljavlja.Se toliko nadzorstva, ker se

220

to nadzorstve oblikuje vedno po najbolj »nevar-
nih« obsojencih, ti pa so vedno v manjSini.

Danes ne vemo, kakini obscjenci se naj raz-
vrstijo v zaprte, polodprte ali odprte zavode.
Ugotovili pa smo, da so razlike med zavodi majh-
ne. Oc¢itno je le to, da bi med zavodi morale biti
vedje razlike, ker so v teh zavedih tudi razi¢ai
obsojenci oziroma bi morali biti razliéni. Tako
se na koncu vpraSanje prestajanja kazni zapora
vedno vrne na zadetek: kaj je sploh namen kaz-
novanja in kazni zapora in kaj Zelimo dosedi
z obsojencem med prestajanjem kazni. Od odgo-
vorov na ta vprasanja je odvisna organizacija ka-
zenskih zavodov in oblikovanje bolj ali manj
represivnih oziroma pezmisivnih in demokrati¢-
nih reZimov prestajanja kazni. Dokler niso po-
jasnjena ta vpraSanja, bodo tudi v prihodnje re-
zultati analiz podobni tej analizi, namreg, da se
kazenski zavodi med seboj malo razlikujejo, ne
glede na uradne oznake »zaprti«, »polodprti« ali
»odprti« zavod. Predpisi in Zelje ne morejo sami
po sebi vplivati na spreminjanje kazenskih za-
vodov. Z raziskovanjem se dejanskemu stanju
vsaj malo pribliZamo, vsekakor pa smo mu bliZje,
kakor e samo ugibamo, kaj je in kako bi moralo
biti. Ker pa sedaj vsaj nekaj vemo o dogajanju
v kazenBkih zavodih in kateri zavodi so po druz-
benem vzdudju in po vsebinskih usmeritvah
»bolji«, bolj napredni in bolj rehabilitacijsko
usmerjeni, nas te ugotovitve lahko usmerjajo pri
prihodnjih prizadevanjih in priporoéajo, katere
zavode je bolj primerno posnemati pri organi-
zaciji zavodov in obravnavanju obsojencev. Upo-
stevanje teh ugotovitev lahko prepredi, da bi da-
jali za zgled zavode, ki tega ne zasluZijo. Ugoto-
vitve analiz ne orogodéajo ved samo razlikovanja
med »zapriimic, »polodprtimi« in »odprtimi« za-
vodi, temved tudi razlikovanje med »dobrimi« in
»slabimic zavodi oziroma med »boljfimi« in
»slabiimi« glede na vsebinsko usmeritev delova-
nja posameznega zavoda. To pa je dosti ved od
tega, kar smo vedeli o kazenskih zavodih pred
raziskovanjem druZbenega vzdudja v kazenskih
zavodih.t

4 Uporabljena literatura je objavljena v Reviji za
kriminalistiko in knmmologljo it. 4, leto 1983, s,
330—331. V celoti pa je literatura dostopna vV raz-
iskavi.
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Research on social climate in penal institutions of
SR Slovenia demonsfrated that there were far less
differences among penal institutions than it was
usually believed and also expected according to
the formal classification of institutions into prisons
(designed for implementation of penalties not lon-
ger than one year) and into penal correctional in-
stitutions, i. e., to cloged, half-way and open facili-
ties. There are fwo reasons which can account for
such a situation: either the regulations are inade-
quate or the correctional staff does not know, can
not or does not want to shape the life and work in
penal institutions in such a way as it is required
by regulations and theoretical expectations. In prac-
tice, what is prescribed by regulations has Iittle
significance in the implementation of prison sen-
tence. The type of penal institution rather depends

on custodial staff and their attitudes towards crime,

punishment and treatment of offenders.

According to prevailing standpoints of prisoners,
penal institutions are distinguished one from another
notably by the degree of autonomy tolerated by the
institution while only little differences are percieved
in the degree of supervision. Custodially oriented
institutions are governed according to authoritative-
bureaucratic ideclogy where repressive social con-
trol with disciplinary punishment rules, while re-
habilitation of prisoners is rather neglected. The
majority of institutions is still mosily custodially
oriented and only in very few of them rehabilitative
orientation can be perceived.

Research findings can serve as guidelines in chan-
ging custodially oriented penal institutions info more
democratic and therapeutically oriented ones.
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