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Razvri€anje storilcev kaznivih dejanj

Janez Pefar*

V zadnjem desetletju je v kriminolodki litera-
turi opisanih dosti prizadevanj za razvridanje
storilcev kaznivih dejanj z razlitnih zornih ko-
tov. O€itno je, da se marsikje po svetu mocno
trudijo to razvrianje napraviti tako teoretitno
kot praktiéno upeorabno. Zato naletimo na ne-
malo. raznih klasifikacij in tipologij. Poleg tega
pa so se moéno razfirila tudi metodoloika raz-
miskjanja, katerih namen je predvsem zaostriti
merila za razvridanje ljudi v posamezne kolikor
toliko homogene skupine. Skratka, zdi se, da
je klasifikacija dosegla precejen razmah, s tem
pa je narastla tudi njena pomembnost, saj jo
poudarjajo v prenekaterih disciplinah, ki se
kakorkoli ukvarjajo z deviantnostjo. Klasificira-
nje se tako kaZe skoraj kot nepogredljive poma-
galo pri prenekaterih dejavnostih v strokah, ki
obravnavajo tako kaznivoe dejanje kot tistega,
ki ga je storil.

Pri tem pa velja poudariti, da zadenjajo lode-
vati tudi tipologijo od klasifikacije, medtem ko
pred leti med njima ni bilo posebnega razlocka,
vsaj tak3nega ne, iz katerega bi ustvarjali bodisi
vsebinske bodisi metodeloike odterike. Dandanes
je to dosti bolj razdirjeno prav zaradi tega, ker
razliéni pisci ob dolodenih pojmih Zele misliti na
iste reédi, medtem ko je prej nastajala tudi zmeda
ob rabi istih besed za razli¢na pojmovna podrod-
ja, ki s€asoma postajajo instrumentarij z ustrez-
no vlogo.

Po veéinskih izhodiséih je:

— Tipologija najvedkrat rabljena za nakazova-
nje medsebojno izklju¢ujoéih se tipov, ki so do-
loceni ali opredeljeni po razliénih vrstah meril
in pri katerih so variable dolotenega tipa med
seboj povezane.! S tipologijo se navadno poudar-
jajo znacilnostne oblike po katerih je mogode
posameznika hkrati razvrstiti v veé tipov in na-
robe, netipiéni primeri se ne morejo razporediti
v noben tip? Tipologija naj bi temeljila na
glavnih potezah osebnosti storilca in razmerjih
med njegovimi notranjimi znadilnostmi,? itd.

— 8 Kklasifikacijo pa navadno razumemo me-
tode za razvriéanje posameznikov v razrede, ki
80 oblikovani z eno ali ve¢ variabel in ki vsebuje
vse dejanske ali moZne povezave wvariabel, oz
povezuje celokupnost znadilnosti pojavov tako,
da je vsak posameznik uvr3ten na svoje mesto
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oz. tja kamor spada, pri éemer naj klasifikacija
predstavlja dovolj visoko stopnjo abstrakeije.?

Za mnoge Se vedno, zlasti zato ker tipelogija
vsebuje katerikoli sistem klasifikacije, e pomeni
to razlofevanje kaj posebnega, ali vsaj ne veé
kot morebiti dve stopnji iste dejavnosti, ki pa
se ne izkljudujeta. Zato bo tudi ta sestavek upo-
rabil obe moZnosti za oznadevanje istega podrod-
ja v najfirSem smislu, ki ga nekateri pojmujejo
skupno kot tipolosko klasifikacijo, s ¢imer naj
bi bilo poudarjeno oboje, tipologija in klasifi-
kacija.

Za 1o dejavnost jJe torej znadilno, da iStemso
skupne poteze storilcev in jih, za dolofene na-
mene razvrifamo v posamezne kriminalne fipe.
V ospredju in za na¥ namen bo t. i. kriminolo8ka
tipologija, ki se deli kot bomo videli, na razna
podrodéia, ¢eravno bo 8lo izkljufno za ljudi in ne
za njihova kazniva dejanja, ki so neredko prav
tako izhodisde za razvriéanje, vsaj pri nekaterih
manj zahtevnih tipologijah in za docela praktié-
ne namene, ki jim pogosto tudi ne gre odrekati
pomena zavradanja, etiketiranja, zaznamovanja,
itd.

Ljudje smo nasploh meféno nagnjeni h katego-
riziranju Ze za vsakdanjo rabo. Zato je pricako-
vati, dg bo razvritanje slufilo tudi strokam, ki
se ukvarjajo z deviantnostjo. Le-te si od tega
obetajo nekatere koristi med njimi tudi uspes-
nost. Posebej e zato, ker si ljudje nismo enaki,
in iskanje podobnosti v nas obdutno zmanjiuje
stevilo modelov, s katerimi je laZe ravnati, jih
voditi, spreminjati in nadzorovati.

Zdi se, da je osrednje vprasanje v tipologiji in
klasifikaciji omogodanje ustreznega in potreb-
nhega nadzorovanja, ne glede na to ali gre pri tem
tudi za razvijanje in napredovanje znanja, za
diagnosticiranje in tretmantske tehnikef$ itd.
Toda kot pravijo, razvritanje je pogosto »kruia
dejavnost, ki usmerja usode in pripravlja pro-
pad«.”

1. Poskus zgodovinskega pregleda

Razlotevanje 1judi po vzrokih za njihove de-
viantnost se zafenja Ze z Aristotelom, ki jih je
povezal s fizionomijo, znafajem, moralnimi di-
spozicijami ljudi in nekaterimi drugimi okoli-
Z&inami, izhajajodimi iz pgospodarske ureditve,
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ki so imele zanj kriminalen pomen. Deviante je
delil na tiste, ki postajajo to zaradi bolezni in
tiste, ki so to iz navade. V starem Rimu in ka-
sneje v srednjem veku sc¢ poudarjali predvsem
dve skupini dejavnikov: Clovedke strasti in druZ-
bene razmere. Preko Thomasa Morra, Lavatera,
in drugih® pa se s frenologijo F. J. Galla in teo-
rijo o rojenem hudodelcu Cesare Lombrosa vzbu-
di vidnejSa potreba po razvricanju storilcev kaz-
nivih dejanj. Dolo¢en vpliv na tipologijo se pri-
pisuje tudi Darwinu in njegovim teorijam. Iz teh
izhodig¢ sta nastali dve skupini storileev: po-
klicni, za katere je kriminal svobodno izbrana
dejavnost zaradi prezivljanja, in storilei zaradi
slabe osebnosti, ki se ne morejo poboljsati in so
nesposobni, da bi se izkopali iz kriminalnega Zziv-
ljenja.?

Toda delitev deviantov s kriminoloiko vred-
nostjo pripisujejo predvsem Lombrosu oz. itali-
janski antropoloski %0lil® s Ferrijem na ¢elu. Od
njiju dalje pa se kriminoloska klasifikacija o&it-
neje kot dotlej in znanstveno bolj utemeljeno
razvija v treh smereh in sicer: biolodki, sociolo-
gki in biosociolo3ki, odvisno od tega, katere se-
stavine so posamezni nosilei tipologij postavljali
v ospredje, oz. od tega, kaj so sploh bili ali psiho-
logi ali psihiatri ali pravniki ali sociologi, itd. in
odvisno od tega, ali so vedeli $e kaj o karakterio-
logiji, endokrinologiji, biologiji in medicini, ali
odvisno od tega, koliko so lahko nara3éajoée zna~
nje zlasti 19. in 20. stoletja povezovali z ved po-
droéji za prav dolofen namen, t. i. kriminoloske
klasifikacije.

Zato se v teh dveh stoletjih pojavija kar dosti
imen, ki so se ukvarjala s tipologijo. Pogledi na
éloveka — devianta postajajo izredno pestri in
za prenckatere nosilce tipologij so znaédilna spo-
znanja, ki so ji Zeleli poudariti glede na to, ali
so bili zanje odlodilni endogeni ali eksogeni, ma-
kro ali mikrosociolofki, pa genetitni, psihologki,
psihoanalitiéni, fenomenologki, psihiatri®ni, bio-
loski, resocializacijski ali tretmantski in 3e mar-
sikateri drugi dejavniki.

Ni mogode nasteti vseh, ne da bi jih veliko ne-
hote prezrli, ki so si prizadevali spoznavati okoli-
Scine, v katerih so storilei kaznivih dejanj postali
taksni kot so. Od tod tudi pojav, da iz klasifikacij
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dejanj prehajajo na tipologije ljudi ali narobe,
kar €estokrat vzbuja kritike zaradi neustreznosti
tipiziranja, ki je najvefkrat doloCeno Ze z na-
menom,

Vendar pa pri tem gotovo velja omeniti, zlasti
naslednja imena Henry Mayhew (priloZnostni,
poklicni storilci), Lindesmith-Dunham (indivi-
dualni, druZbeni), Liszt (trenutni, popravljivi,
nepopravljivi), Goring (fizi¢ni, mentalni, moral-
ni}, Kretschmer (6 konstitucionalnih tipov),
Schneider (hipertimi¢ni, depresivni, fanati¢ni,
nestalni, eksplozivni, apati¢ni, brezvoljni, aste-
niéni), Seelig (8 tipov), Gruhl {4 skupine), Exner
(6 skupin), Mezger (iz situacije, po znaZaju), Pi-
natel (6 tipov), Mergen (poklicni, priloZnostni,
po stopnji nevarnosti), Di Tullio, Hood-Sparks
(po vzrocnosti), Gibbens (15 tipov) itd., pa na$i
domadi pisci kot Maklecov (eksogeni, — endo-
geni, akutni-kroni¢ni, popravljivi-nepopravijivi
oz. ne te¥ko papravljivi), Zivanovié¢ in nekateri
drugi.it

Vsaka skupina se pogosto Se deli na dve ali ve¢
podskupin ali odtenkov, poleg tega pa so se ob-
Hkovale skupine nosileev, ki zastopajo kolikor
toliko enotne poglede na kako tipologijo in po-
dobno.

Canepa!? pravi, da se je zgodovinsko gledano,
razvritanje razvijalo v treh fazah in sicer:

— naturalisti¢na faza, ki je za kriminologijo
fundamentalna. V njej se tipologije lotevajo z
naturalistiénih izhodi%¢ zoologov in botanikov.
Lombroso in Ferri imata pri tem pomemben pri-
spevel;

- kliniéna faza, ki se zacenja z Di Tullijem.
Njen temelj je konstitucionaliziran in se kasneje
dopolnjuje s psihologijo in psihoanalizo, zlasti s
spoznanji Aleksandra in Stauba, in

— kritina faza, ki fe poteka in izhaja pred-
vsem iz psihologije. V tej fazi prenekateri sploh
negirajo znanstveno moZnost oblikovanja tipo-
logij, pri drugih tipologija postaja prej predikcija
kot to kar naj bi bila, itd.

V zadnjem desetletju pa se znatno poudarja in
kritiéno vrednoti pomen klasifikacije na stig-
matizacijo in nastajajo pomisleki, da so se tipo-
logije pokazale kot neufinkovite, premalo indi-
vidualizirane, evolutivne in dinamié¢ne.

1 lej znatno vet o tem Kobe, 8. 16—17, Canepa,
s. 423, Vouk, s. 770—774, Abrahamsen, s. 119_120
Hoodeparks 8. 116~-117 in drugi.

12 (“anepa, s. 423.
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2. Tipi tipologij

Ni nakljudje, da se iz tipov vedenja ustvarjajo
tipi storilcev. To je spodbujalo Ze pravo, ki ureja
in lo¢uje zaZeleno od nezafelenega vedenja, toda
to se danes, vsaj teoretiéno opuséa in oblikujejo
se druge moZnosti, zaradi katerih bi lahke rekli,
da ima tudi tipolegija sveje tipe. Na to je zlasti
vplivala kliniéna kriminologija, ki je odvrnila
pozornost od dejanja k storileu in ga zadela smo-
trno preudevati kot osebnost tako psihologko,
psihiatriéno, psihoanalitiéno, z zornega kota na-
stajanja protidruzbenega znadaja storilca, organ-
skih motenj, itd. Toda tudi to je &edalje bolj
kombinirano in upoiteva vedno veé podrodij kot
so vedenje ob dejanju, interakecije, navade sto-
rilea, njegova samopodoba,’® itd.

Sicer pa se tipologije razlodujejo Ze po tem,
ali gre za odrasle ali mladoletnike. Predvsem
mladoletniskim tipologijam so v zadnjih deset-
letjih namenili izredno veliko pozornost. Razlodki
so tudi pri vrstah dejavnosti nadzornih meha-
nizmov, pri ¢emer je najveé poudarka na tret-
mantskih dispozicijah oz. klasifikacijah obsojen-
ca. Ponekod so v ospredju idejnovarnostne okoli-
S¢ine, posebnosti volje in éustvene poteze;* po-
membne za ustvarjanje tipologij, ki predstavljajo
obgirna podrod¢ja podatkov o storilcu.

Discipline, ki se vkljuéujejo v pojasnjevanje
razvritanja vedno doloajo izbiro wvariabel, ki
prevladujejo v tipu tako, da bi lahko rekli, da so
nekatere bolj biopatoloske, druge psihogenetske,
tretje psihoanalitiéne, pa konstitucionalne, soma-
topsihi¢ne, tja do sociologkih, biosociolodkih in
legalnih itd.

Dokajinje Stevilo tipologij se loteva delitve
storilcev po tem, ali so akutni oz. trenutni ali
kroniéni oz, habitualni. To bi nekako ustrezalo
razvrstitvi na priloZnostne oz. situacijske in
stalne, zelo ali manj dejavne oziroma persistent-
ne. Nekateri zopet loéujejo trenutne (»priloz-
nost dela tatu«), zdruZene oz. asociativne (ki za-
padejo vplivom drugih) in kronicne.

Ni treba posebej poudariti, da tvorijo posebno
skupino seksualni, duSevno bolni oz. mentalno
defektni.

Kot posebna tipologija tipologij'® je delitev na
klasifikatorne, ekstremne in idealne. Prva v glav-
nem klasificira primere v smislu naravnih kate-
gorij brez nakazovanja bistvenih znaéilnosti, dru-
ga doloéa polarne znadilnosti. Za obe je pomemb-

13 Hood/Sparks, s. 123,
U Jgodev, . 48.
15 Hempel v navedbi Dessaur, s. 28.

no, da sta empiri¢ni. Tretja, idealna, se razloduje .
od obeh in vsebinsko zdruZuje teoretiéna spozna-
nja, ki izhajajo iz raziskovanja.

Drugi zorni kot zopet napeljuje k razloevanju
tipologij na empiriéne, teoretiéne in sinietiéne.

Brez pomena prav tako ni delitev na krimino-
loske in legalne (pravne), ki ji dodajajo tretjo
tipologijo, in sicer tipologijo mladoletnih delin-
kventov.’® Slednja pozna dve zvrsti: €asovno in
metodoloSko klasifilkacijo. Casovho dele na etio-
loski, tretmaniski in recidivistiéni tip; metodo-
losko pa na osebnostni, teoretitni in predik-
tivni.l?

Nekoliko starejsi, zlasti nemski viri,®® dele lo-
tevanja vedenja storilcev po spleSnih in indivi-
dualnth izhodig¢ih, pa na tipologije, ki obravna-
vajo fenomenoloske, strukiuralne in vzroénestno
problematiko, pa zopet sforilce na aktivne in
pasivne oz. priloZnostne, iz navade, itd.

Znova velja poudariti, da imajo velik pormen
tipologije, ki obravnavajo deviante glede na to
ali jih je mogode uporabiti za tretmantske delo
zlasti z obsojend oz, devianti v zavodih ali na
prostosti, ali pa prihajajo v postev pri admini-
strativno-vodstvenem (management) delu. Obe
zvrsti klasifikacije sta pomembni Se pogebno, e
Iahko Bruga drugo dopolnjujeta.

Zadnja leta pa se vedno bolj pojavljajo pri-
zadevanja po izpopolnjevanju klasifikacij s kom-
binacijami, ki jih velja omeniti kot posebnost.
Gre za t. i. »cross-classification«!® studije. Le-te
naj predvsem pomagajo praktikom pri prevzgoji
ljudi Se zlasti zato, ker nihée ne predstavlja en
sam tip, ker gre pri posamezniku za lastnosti veé
razlitnih fipov itd., in ker je treba uporabljati
diferencialne diagnoze pri kakrinihkoli odlo-
ditvah nadzorovalnega oz. vedenjsko-spreminje-
valnega dela.

3. Namen in priéakovanja (koristnost)

Nadeloma naj bi tipologija predstavlijala do-
loéeno enovitost vrednotenja izbranih vrst ljudi,
ki jih oznadujejo kolikor toliko ugotovijive in
merljive posamezne znaéilnosti, zaradi katerih se
lahko nekatere skupine razlodujejo od drugih,
veasih tudi podobnih, &e ne docela razliénih.

Klasificiranje ljudi pa je, po drugi plati ne-
redko nevarna dejavnost, s katero vplivamo na

18 Kobe, 8. 0.
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njithovo Zivljenje, tako da ga zadéno (Se bolj} raz-
vijati v smeri, ki ga nakazuje taka tipologija.
Nedvomno pa je klasificiranje sestavina druiz-
benega nadzorovanja in njegova funkeija, ki po-
dobno kot stigmatizacija omogoca obravnavanje
posameznika ali njegove skupine za é&isto dolo-
¢fene namene, Ti nameni pa so v nadzorovanju
popolnoma jasno izraZeni in razvidni iz vloge
mehanizmov, ki se ukvarjajo z devianti, odvisno
¢estokrat tudi od tega, ali gre za odkrivanje,
pregon, sojenje ali poboljSevanje, oz. Se za kaj
drugega. Prav zato menijo, da zadenjajo tipizi-
rani polagoma odigravati vloge skladno tipu, ki
so jim ga pripisali, oz. v skladu s pri¢akovanji
tistih, ki imajo meot, da druge {(deviante} klasi-
ficirajo.

Najprej Ze kazensko (ali kaznovalno) pravo
deli 1judi na kriminalne in nekriminalne. Pozor-
nost torej Ze od vsega zadetka velja kriminalnim,
ki so »hkrati temelj za znanstveno raziskovalne
analize«.2?

Sicer pa naj bi glede namena razlodevali ideal-
no tipologijo od empiriéne.? Idealna naj sluZi
teoretiéni ureditvi wvariabel, testiranju zamisli,
istovetenju nenavadnih moZnosti, primerjanju
teorij in iskanju temeljev za primerjavo. Empi-
riéna tipologija pa naj bi imela naslednje naloge:
izboljduje naj resnost odkritij, oskrbuje podat-
kovnio bazo za oblikovanje teorij, vpliva na po-
jasnjevanje posameznih tipov in dopolnjuje oz.
opremlja posamezna dokazila kot prispevke za
teoreti¢no primerljivost.

Tipologija s tem v zvezi nehote vzbuja prica-
kovanja, da bi storilce kaznivih dejanj lahko ob-
ravnavali hitro in ufinkovito, ne glede na to,
ali gre za raznovrsitne, tako posameznike kot
skupine. Tu pa se pri klasificiranju storilcev po-
javljata dve poglavitni oviri za oblikovanje tipo-
logij, to sta:2? storilei se estokrat specializirajo
in njihovo kriminalno vedenje je tako nestano-
vitno, da ne dopudta pomenljive klasifikacije. Se
posebno velja to, ée naj bi v kombinacijah tipov
ustvarjali ustrezno tipologijo, uporabno tako za
pregon kot za odvradanje, rehabilitacijo, prepre-
cevanje in omejevanje ali Se kaj drugega.

Poleg tega se od klasificiranja priéakuje, da
naj bi tako za teoretike kot za praktike in raz-
iskovalce zdruZevalo posamezne skupine storil-
cev v enoten klasifikacijski sistem za odbiranje

20 Dessaur, s. 19.

2t Wood v Read/Baali:
8. 141,

22 Chaiken/Chaiken, 196.

Faces of delinquency,
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deviantov v posamezne kategorije, ki omogo-
dajo:2®

— korak k pojasnjevalnim teorijam in poma-
gajo pri napovedovanju, ki naj sledi razumeva-
nju stanja,

— uporabnodt za uspeino ravnanje in obrav-
navanje deviantov oz, ustrezne odlofitve kaj =z
njimi, in

— DboljSo natanénost in uéinkovitejSe razisko-
valno delo.

Prenekateri menijo, da je namen klasificiranja
zagotovljen, e so postavljeni tipi v skladu s tipi
kazenskopravnega tretmana, oz. ¢e se potrjuje
tesna povezanost med osebnostjo storilea in po-
sebnostmi njegovega obravnavanja. Tu naj bi
razvridanje zlasti ustrezalo stopnji odgovornosti
za dejanje, pri ¢emer mislijo predvsem na ponav-
ljalece kaznivih dejanj, za razlofek od situacij-
skih, itd.

Priéakovanja od dobrih tipologij torej niso
tako majhna niti skromna. Od njih se zahtevajo
predvsem koristnost in praktiénost. Cim manjse
prekrivanje in tem boljSe razlotevanje. Pa ne le
to, uporabne naj bi bile vedstransko in odvisno
od namens. Teh pa ni malo, saj gre po eni plati
za k druzbidn k storilcu naravnane cilje, po drugi
pa za resocializacijo, rehabilitacijo, kriminalno
prognozo, tretman, kazenski postopek, itd.

Alj tipiziranje lahko ustreza vsem tem name-
nom, hkrati, posami¢no, na veé podro&jih?

4. Sodobne zahteve za »dobro« tipologijo

Razmisljanje o tipologijah so ob raziskovalno-
teoretitnem kriminolofkem delu moéno napre-
dovala. Zato je normalno, da tipologije niso ved
tako enostranske, da skuSajo obvladovaii zna-
dilne in prevladujode osebnostne poteze devian-
tov, in iS¢ejo temeljne posebnosti za klasificira-
nje itd. Razvridanje si postavlja Zedalje strozja
merila in kriterije ter postavlja, ne le eno samo,
marved¢ vedno ve¢ razmerij oz. variabel, K jih,
kot smo videli, celo zdruZujejo (cross classifica-
tion) in zlasti skusa oblikovati ve¢namenske tipo-
logije. Le-te naj bi bile, ne le za eno samo rabo
oz. namen, s ¢imer se nedvomno raziirja njihova
uporabnost, oz. »domete.

S tem v zZvezi pa se seveda pejavijajo dolofene
zahteve, kak§na naj bi bila scdobna tipologija in
Zemu naj bi sploh ustrezala?

23 Warren, s. 240.
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Zdi se, da sta imela Hood in Sparks v njuni
knjigi »Key Issues in Criminclogy«** Ze pred do-
brim desetletjem zelo jasne poglede na to vpra-
Sanje. Pravita takole: )

— podrodje tipologije naj bi bilo kolikor mo-
gode Siroko, tako da bi lahko obsegalo ¢im vecje
Stevilo storilcev,

— posamezni tipi naj bi bili tako oblikovani,
da se medsebojno vzajemno izkljudéujejo (kajti
doslej se je pogosto pokazalo, da se tipologije
prekrivajo, oz. da je mogode posameznika po nje-
govih znadilnostih uvrstiti kar v veé skupin in
ne vedno v eno samo),

— tipologija mora biti taka, da jo je mogode
lahko in zanesljivo identificirati, in nazadnje

— pojavlja se vpradanje, koliko tipov naj vse-
buje posamezna tipologija, bodisi pri etioloZkem
raziskovanju, bodisi za tretmantske namene, za
kaznovanje, itd.

Po dosti novejdih merilih?® naj bi dobra tipo-
logija ustrezala Se naslednjim zahtevam, ki se
deloma prekrivajo s prejinjimi, sicer pa vna#ajo
tudi nekaj dodatnih izhodiié zaradi katerih je
natanénejsa. Tako npr.:

~- tipologija naj bi bila zadosti popolna, tako
da obseZe kar najvel oseb ali storilcev, oz. tak3na
da omogoca klasificiranje vedéine ljudi, ki jih je
treba razvridati,

— +vsebovati mora jasne operacionalne defini-
cije, tako da je vsaka oseba ustrezno razvriéena
z minimalnim dvomom,

— sistem tipiziranja naj bo zanesljiv, tako da
tudi dva ocenjevalca enako klasificirata posa-
meznika,

— mora biti solidna in veljavna, tako da ima
oseba, ki je razvr3fena v doloden tip resni¢no
tiste lastnosti, ki prevladujejo pri tem tipu,

— mnaj bo dinamiéna, tako da je lahko spremi-
njati posameznika v smishi njegovega obravna-
vanja in da bo tretman odrazal pomen klasifici-
ranja,

— wsako klasificiranje naj bo v doloéenem ob-
segu namenjeno tretmanu, in

— Kklasificiranje naj bo gospodarno (ekonomié-
no), tako da je lahko veliko &tevilo storileev raz-
vriéati z minimalnimi strogki in kar z najmanj-
8im Ztevilom osebja.

Ostali zahtevki posameznih piscev, ki so, ali
dosti manj sistematiéni ali pa bol] povzemajodéi,

2 Glej 5. 124 do 125,
25 (Glej zlasti Megargee, 5. 108,

so e npr.: tipologija naj bo &m bolj abstraktna,
uporabljajo naj jo izredno zanesljivi ocenjevalei,
zadevati mora ustrezne skupine deviantov, ki so
kolikor toliko trdne, naj bo dovolj jasna?® vse-
buje naj tako podobnosti kot posebnosti, pomaga
naj dosedi cilje, naravnana naj bo k storilcu,
osebju in okolju,2? oz, vsebuje naj sestavine tipi-
ziranja osebnosti, zmanjsuje naj osebnostne kon-
flikte in obsega glavne dejavnosti, ki jih je treba
dosedi,?® itd.

Poleg tega menijo, da naj klasificiranje storil-
cev upofteva osebne, psihiatri¢nopsiholodke de-
javnike, situacijske podatke o okolju in kombi-
nacijo obeh.”?® Predvsem pa naj bi hila prak-
ticna,’® itd.

Zahtev torej ni malo. Vefinoma vsebujejo me-
rila, ki naj jih izpolnjuje tipologija v idealnem
smislu, za katera pa je teZko pricakovati, da bodo
izpolnjena. Ce sploh kaj potrijujejo, je to napre-
dek nasproti tistemu, kar o tipologijah vemo
izpred desetletij, ¢eravno je staro znanje prav
tako pomembno, toda bilo je dosti manj pre-
vidno. Ce je v »novem« kaj popustljivega je pred-
vsem to, da priznavajo da ni napotil, koliko -
pov naj vsebuje posamezna tipologija.®

k3
5. Teorije in tipologija

V zvezi s tipologijami se pojavlja zanimivo
vprafanje: koliko so posamezne znanosti lahko
vplivale nanje? Katere so te znanosti? Koliko so
v klasificiranju vsebovane etioloSke sestavine in
sploh kaj odraZajo tipologije z zornega kota an-
tropologije, sociologije, - biologije, psihologije,
psihiatrije, prognostike, kriminalne politike, itd.
oz. njihovih teorij, kolikor sploh ne razmisljamo
o tem, da je preteZni del vendarle namenjen kri-
minologkim ciljem, ¢eprav ne izkljuéno. To zad-
nje bi veljalo zlasti na kliniénem podroéju.

Verjetno gre znova poudariti, da so resnejSa
poglabljanja v tipologijo in klasificiranje relativ-
no nova, zlasti spri¢o primerjav o razvri€anju
ljudi v skupine po lastnostih v preteklosti. Tudi
danes je tipologija s svojimi doseZki neenako-
merno razvita, odvisno od posameznih strok.
Morda bi res lahko rekli, da so bolj dovriene
tiste, ki so tretmansko usmerjene, kot druge,

28 Warren, s. 536.

27 Palmer, 8. 256.

28 Prav tam, 5. 258.

29 Ambrahamsen, s. 117.
30 Zarikov, s. 134.

1 Hood/Sparks, s. 126.
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ki soc morebiti dosti bolj parcialne in imajo raz-
line (drugadne) cilje. S tem pa tudi posamezne
teorije bodisi pridobivajo bodisi izgubljajo na
svoji vrednosti.

Najprei velia omeniti tipologije, ki izhajajo
iz kazenskega prava. Le-to uporablja razliéna
izhodi¥3a, od meril »nevarnega stanja« do pre-
itevanja kolikokrat je kdo storil kaznivo dejanje,
tja do habitualnih® in drugih. Zdi se, da so prav-
nim ali legalnim tipologijam posvetili Se naj-
manj pozornosti z raziskovalnim delom, zato so
ostale preteZno na ravni svoje konvencionalnosti
iz preteklosti. Toda kazenskemu pravu gre za-
sluga za spodbujanje k razmifljanju tudi v ne-
kazenskih disciplinah.

0Od niega so v tipologijah pres§li v verificiranju
vrednosti in uporabnosti tipologij na psihoanali-
titne teorije, sociolofke teorije, pa psihiatri¢ne,
da sploh ne omenjamo bioloskih oz. biosociolo~
gkih. Od tod seveda v klasificiranju deviantov
tudi prenekatere teZave z neprimerljivostin in
protislovnostjo.’?

Zato ni zaman prislo do kritidnega presojanja
teorij v tipologiji, zlasti z zornega kota krimi-
nalne osebnosti, ki jo je spodbudil interakecioni-
zem v kriminologiji e posebno v njenem klinié-
nem delu.® Kliniéna kriminologija je postavila
dologena izhodiifa za teorijo o kriminalni oseb-
nosti 8¢ posebej s Pinatelovim spoznanjem o
sprehodu na kaznivo dejanje<® in Robertovo
kriminologijo drufbene reakcije, ki morata na-
leteti na ustrezen odmev tudi v klasificiranju
deviantov, ker dokaj spreminjata dotedanje po-
glede, tako na dejanje, ki je nastalo iz storiléeve
odloditve, kot na njegovo obravnavanje.

Ce naj bi tipologija usirezala etiologiji in tret-
manu, potem je teorija o vzrotnosti motno za-
motala dovrienost v razvritanju. Prenekateri ste-
reotipi namreé niso mogli veé ustrezati zahtevam
t. i. »general« in »middle range theories«. Se ved,
menijo celo, da se nikoli ne bo izkazalo, da so
sploh empiriéno dokazane oz. pravilne?® S tem
pa so tudi teorije o razliénosti stikov, o druZbeni
dezorganizaciji, teorije vlog, psihogenetske teo-
rije, itd., v tipologiji postale dvomljive, oz. moéno
nadete v svoji uporabnosti.

2 Glej o tem Kobe, s. 18—22.

3% Dessaur, 8. 22.

3 Glej o .tem zlasti gradivo 7. mednarodnega kri-
minolofkega kongresa v Beogradu, 17. do 22. sep-
tember 1973.

35 Canestri, 8. 449,

3 Hood/Sparks, s. 111.
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Teorija o socializaciji®’ in tretmantsko narav-
nana tipologija pa so ostale vendarle v srediitu
pozornosti, zlasti zato, ker so obetale razvijanje
specifiénih terapevtiénih metod na katere so se
po drugi strani veékrat tudi opirale in se jim
prilagajale iz docela prakti¢nih razlogov. Pa tudi
teoretiki, praktiki in raziskovalci Se najbolj tesno
sodelujejo ravno pri iskanju klasifikacijskih si-
stemov, ki naj bi predvsem, ne le pojasnjevali
osebnost in jo pomagali razumeti, marveé fudi
omogodali dolofeno obravnavanje (treatment) za-
radi resocializactje.

Razvritanje s teorijami (ali izhajanje iz njih)
se je pokazale kot nujnest, zlasti tudi v krimi-
nologiji. Le-ta je uporabljala, kot na drugih
podrodjih, predvsem znanje izven nje same. Ce-
prav nastajajo pri tem neSteti konflikti in ne-
jasnosti vedno znova posku$ajo testirati tipolo-
gije in variable, ki se z njimi povezujejo. Toda
¢imved je znanja, tembolj zamotana in dvomljiva
postaja tudi klasifikacija.

6. Kritike o tipologijah

Kot marsikje drugje v znanosti nasploh in v
kriminologifi e posebej, tako tudi tipologije do-
Zivljajo najraznovrsinejSe kritike. Reakcije na
klasificiranje so zelo razlitne in marsikdaj iz-
hajajo iz metodoloskih razlogov, iz nezaupanja v
razvritanje ljudi v skupine s skupnimi znaéil-
nostmi itd. Uporaba tipologij ustvarja najraz-
litnejfie dileme. Ze vpeljane razvrstitve s svojimi
udinki v morebitnem tretmanu terjajo reklasifi-
ciranje, osebnostni razvoj posameznikov pa je
najveckrat neponovljiv, kar wvzbuja dvome v
trdnost tipologij. Vse to in %e marsikaj drugega
napeljuje na kritiénost, zaradi ¢esar dosti opo-
zarjajo pred tipologiziranjem in Klasificiranjem
ter opominjajo na previdnost in priporodajo ne-
pretirano rabo le-teh. Ugotavljajo npr.:

— vetina teoretikov najprej predvidi struk-
turo tipologije (eti®nost?), nato pa se loti ope-
racionalnega definiranja, si zamisli uporabljivost
skupin, ali raziskuje veljavnost skupin glede
na dolofiene lastnosti, ¢e so sploh storjeni taksni
zadetni koraki ;%8

— razvritanje najvedkrat preslabo ali pa sploh
ne upodteva etioloske problematike. To povzroéa,
da so etioloSki okviri v tipologiji neuporabni za

87 Warren, §. 246,
38 Meyer/Megargee, s. 124.
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tretmanske namene in kolikor gre za njihovo
uporabljivost najveckrat razoéarajo ;3

— v stotinah opravljenih raziskav so v zad-
njih desetletjih pri3li tako do pozitivnih kot ne-
gativnih spoznanj, toda vse skupaj je pripeljalo
do resnih pornanjkljivosti;*®

— za veliko tipologij se je izkazalo, da so ne-
stanovitne oz. kratkotrajne, ker je tezko pred-
videvati prihednje vedenje: tipologije so dokaj
neuspesno sredstvo, ker ne morejo obseédi §tevil-
nih diskretnih variabel (tudi podatki dobljeni iz
raziskav samoprijavljenega vedenja — self-re-
ported behavior — niso prinesle refifev) ali pa
vsebujejo premajhne wvzorce storilcev kaznivih
dejanj, ki tvorijo temelj za njihovo oblikovanje;#

— ‘tipologije ne morejo obseét vseh oblik ve-
denja, podatki pogosto niso podobni, ugotovitve
za nekatere deviante kaZejo na razliéno stopnjo
kriminalnosti, kar pomeni da pri oblikovanju
tipologij niso vsebovani vsi viri in prenekatero
dejanje oz. vedenje, pomembno za tipologijo,
ostaja prikrito oz. v temnem polju. Ali drugade
povedano; tipologije lahko »udarjajo« mimo, ker
posameznika razvricajo na podlagi pomanjklji-
vih informacij oz. predvsem na temelju vidnega
vedenja;

-— ni tipologije, ki bi bila uporabna za vse
namene. Nekateri sistemi poudarjajo etioloske
razseZnosti, drugi se ukvarjajo s tretmanom, ne-
kateri se lotevajo druZbene organizacije, drugi
druZinske, tretji intrapsihitne ureditve, nekateri
se zopet nagibajo k dolofenim storilcem, drugi
Zele obravnavati razli¢na podroéja, itd. Nekateri
modeli so statistiéno-empiriéni, drugi statisti¢no-
opazovalni, tretji pa teoreti¢ni. Nekatere tipolo-
gije predstavijajo nadaljevanost ali hierarhijo,
druge pa so spet razvojne. Nekatere so neposred-
no naravnane na tretman in nekatere so plodo-
vitejSe od drugih pri oblikovanju raziskovalnih
hipotez. Skratka »zadnja beseda v tipologiji Ze
ni bila izredena«;*

~- izidi tipologij doslej niso bili uspesni in na
nekaterih podroéjih sploh ne chrabrujodi. Rela-
tivnha neuspednost v poskusih ustvariti uporabno
tipologijo izhaja iz pretiranih pri¢akovanj, hkrati
ko obstojete tipologije storilcev niso empiriéno
natan¢ne. Poleg fega pa sociolofke upoftevajo
predvsem vplive okolja na kriminalno vedenje,
psiholoske upostevajo genetitne vzroke, posredo-

3% Warren, s. 534.

40 Sechrest et al, Conrad v navedbi Palmer, s. 254,
41 Chaiken/Chaiken, s. 200.

%2 Warren, g. 241.

vane z osebnostnimi dejavniki, medtem ko bi
bilo treba uporabljati oboje in skupaj ;%

— zlasti glede mladoletnih in adolescentnih
tipologij menijo, da premalo povedo o storileu
kot osebi. Vsebujejo malo etioloSkega, malo po-
vedo o motiviranosti in prav tako nimajo dovolj
temeljev za naértovanje tretmana,* itd.

Skratka tipologija oz. klasifikacija je pred-
vsem sredstvo in kot vidimo dokaj omejeno sred-
stvo za spoznavanje kriminalnega sveta in vzroé-
nih dejavnikov in s tem seveda tudi nezadosino
sredstvo za uspesnejii boj g kriminalom.%

7. Siroke, ki se opirajo na tipiziranje Ljudi

Pri tem so misljene predvsem tiste stroke, ki
se ukvarjajo z odklonskim vedenjem in z nje-
govo tipizacijo in klasifikacijo skuSajo obsed
predvsem dvoje:

— po eni strani s pomodc¢jo klasificiranja ugo-
tavljati, spremljati 1ljudi in pojave, ki sodijo v
njihovo delovno podrodje, da bi bile lahko bolj
udinkovite in da bi s tem sredstvom uspe$neje
opravljale svoje naloge;

— po drugi strani, da bi ob ustreznih tipolo-
gijah kak najbolj primerno vplivale na kliente
tako pri odkrivanju kot pri prepredevanju in po-
boljsevanju, kolikor ne celo zdravljenju.

Verjetno se kaZe v tem pogledu najprej usta-
viti pri odkrivanju in pregonu. Kriminalistika in
policijske znanosti so v zadnjem desetletju raz-
vile nekaj tipologij, poleg tistih ki obstajajo Ze
od prej, zlasti o nekaterih vrstah deviantov kot
s0 ugrabitelji* teroristi, narkomani, disidenti,
politiéni protestorji, storilei vojaskih kaznivih
dejanj in prenekateri drugi. Na nekonvencional-
nem podrodju vedenja tja do storilcev kaznivih
dejanj belega ovratnika nastajajo 5tevilne nove
tipologije, predvsem izkustvene in manj empi-
rino preverjene, s katerimi seznanjajo nepo-
sredne terenske nadzorovalce in jih pripravljajo
na ukrepanje. Od njih se v prvi vrsti pridakuje
uginkovitost, udarnost in mobilnost in tipologija
za operativne namene se kaZe kot sredstvo za fo.
Pomeni pripomodek za obvladovanje dolodenih
skupin (nevarnih) ljudi, didaktiéno pomagalo,
moZnost za obrambo pred presenefenjem, itd.

43 Eysenck et al, 5. 169 in 170.

44 Beker/Heyman, s. 3.

4 Kobe, 5. 15.

1% Glej npr. Goldaber: A tipology of hostage —
takers, s. 21. '
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Kdor namre¢ ni presenecen, je pripravljen, in
oboje pomeni uéinkovitost.

Bolj na pravu delujoti nadzorni mehanizmi,
kot toZilstvo in sodiSte, niso tolike odvisni od
tipologij, feprav podobno kot policija dokaj upo-
rabljajo legalne tipoloike pojme, ki preteZno iz-
hajajo iz kazenskega prava in meril kot so pri-
lo¥nost, ponavljanje, popravljivost, itd. Ceprav
tudi vzrodénost ni nepomembna za delovanje vseh
treh, bi vendarle lahko rekli, da je tipiziranje
pri teh mehanizmih druZbenega nadzorstva do-
kaj odvisno od dejanja in relativno manj od
osebnosti storilca. Toda oscbnost postaja cedalje
bolj pomembna, bolj ko se v kazenskem postopku
odloda o deviantovi krivdi in odgovornosti. Pri
tem pa klitejo na pomoé¢ tudi nepravne stroke in
izvedenstvo.

Glavna tipoloSka prizadevania za praktiéno
rabo se razvijajo zaradi resocializacije. Le-ta pa
potrebuje znanje tako o etiologiji kot o tretmanu
in cedalje ved je zahtev, da naj bi tipologija na
tem podrodju obsegala oboje, torej integrirano
znanje, ustvarjeno za korekcijo, z ustreznimi
modeli poboljevanja.

Klasificiranje za resocializacijo pa zadeva po-
drodja kriminologije, penologije, sociologije, an-
dragogike, socialnega dela, psihologije in psihia-
trije, organizacije in razne druge specialnosii.
7 njimi skufajo pojasnjevati skriminalno oseb-
nost« in predvidevati tudi ukrepe poboljSevanja
oz. dlovekovega spreminjanja. S tipiziranjem in
klasificiranjem se hkrati zadenja diagnoziranje
in prognoziranje in razliéna multidisciplinarna
prizadevanja za vplivanje na osebnost. Zato velja
pri tem opozoriti tudi na deontoloSko plat tega
vpraSanja, ki neredko ustvarja dvome v rabo
razliénih prilagojevalnih tehnik, sredstev reha-
bilitacije in drugih ukrepov za prav dolo¢eno ob-
likovanje posameznika.

Pri tem seveda prihajajo v posdtev tudi razne
klasifikacije, ki nastajajo v psihologiji, psihia-
triji, sociologiji pa biologiji in medicini in Se kje,
ki so uporabljive za kriminolo§ko in penolosko
tipiziranje ali ustvarjanje stereotipov. Z nji-
hovim sodelovanjem, ob preufevanju vedenja po-
sameznika, njegove zgodovine, Zivljenjskega stila
in osebnostnega vzorca, postaja &lovek dedalje
bolj prozoren in uvriten v ustrezni medel, ki mu
doloda tudi ustrezno obravnavanje in dopolnje-
vanje osebnega primanjkljaja. Cilj poboljSevanja
tudi s pomod&jo tipelogij in klasificiranja je po-
temtakem nekak$no »osebnostno rekonstruira-
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nje«,* ki se nadaljuje tudi v morebitnem iret-
manu na prostosti, ob ukrepih postpenalne po-
modi ali Se kako drugade.

Klasificiranje v strokah, ki smo jih omenjali
ima torej tako pragmati¢ni kot klini¢éni in raz-
iskovalni pomen.

8. Perspektiive

Ob raziskovalnem delu o tipelogijah in klasifi-
ciranju, ob pisanju o razvriéanju ljudi v skupine
na sploSno in deviantov Se posebe]j in ob raz-
midljanjih, kak$en je sploh domet te, zlasti kri-
minologke dejavnosti v zvezi z njihovimi prog-
nosti¢nimi perspektivami, se ufrinjajo kot smo
videl najrazliéneje migli tako »proc kakor tudi
scontra«. Sicer pa to ni slucaj samo s tipologi-
jami, dvom je danes, posebno v druZboslovnih
disciplinah pomembno gibalo za napredek in za
preseganje véerajinjega. Temu se ne kaZe odredi
in v nezaupanju do znanega se kaZe tudi napre-
dek, ki je ved kot oditen tudi v tipologijah. Ta
ni toliko viden samo v razvritanju tipov devian-
tov, teh je navsezadnje toliko kolikor se jih iz-
mislimo (v tem je tudi eden izmed oditkov), po-
glavitno je, da se je v zadnjih letih razvila iz-
redno kritiéna tipoloska metodologija, s katero
skufajo ustvariti ved od tistega, kar je bilo zna-
nega doslej. Hkrati pa metodolodki zahtevki in
merila zaostrujejo vrednost obstojedih klasifi-
kacij in postavljajo v dolofenem pomenu tudi
kriterije, kaj tipologija sploh Se je, in kaj ni vel

Ce je torej tako, potem staro tipoloSko in kla-
sifikacijsko znanje kaZe bolj na zgodovinski raz-
voj razvritanja vitevdi znanje in obvladovanje
instrumentarija tistih, ki so ga uporabljali. Oboje
tudi danes §e ni za odmet, toda napredek je odi-
ten kljub pomislekom, ki smo jih na3tevali. Pri
vsem tem pa se postavlja vpradanje, kaj z raz-
vridanjem (¢etudi z morebitnimi stereotipi) v
prihodnje, ali ve¢ ali manj pri¢akovanj od njega
kot doslej, in kaj si z njim sploh obetati?

Ker je prognoziranje danes postalo pomembna
dejavnost na prenekaterih podrogjih, ne bo od-
ved navesti nekaj misli o tem vpraSanju za pri-
hodnost. Tako npr. menijo.

— pogostnost in intenzivnost kriminalnega ve-
denja naj bi bila bolj kot doslej upostevana v ka-
terilkoli solidni, zlasti etioloSki klasifikaciji sto-
rilcev, predvsem pa naj bi razlofevala relativno
homogene kriminaine kariere;*

11 Megargee/Bohn, s. 176.
18 Hood/Sparks, s. 140,
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— posebna pozornost naj velja tipologijam
mladoleiniskih prestopnikov, ki naj bi poskrbele
za razli¢nostno obravnavanje®® tako kliniéno, kot
ambulantno, svetovalsko ali %e kak$no drugo;

— pri ustvarjanju tipologij se morajo upo-
Stevati: klasifikacijski temelji, celokupna klasi-
fikacija kriminalne kariere, telesne in antropo-
metriéne znadilnosti, demografske posebnosti,
psibiatridna in psiholoska diagnoza, osebni po-
datki z rabo multivariantnih statisti¢nih tehnik,3®
itd.;

— ni mogode spregledati, da so razli¢ni tipi
kaznivih dejanj storjeni od oseb, ki so v psiholo-
Ekem smislu razliénih tipov.’! Prav iz tega so
izhajali nekateri ugovori, ki so oditali tipologi-
jam deviantov, da kot temelj razvrifanja preved
uporabljajo kaznivo dejanje;

— pozitivni tretmaniski programi, izhajajoéi iz
ustreznih klasifikacij naj bi se izogibali meto-
dam, ki povzrodajo pohabljanje ali t. i. razstav-
ljanje (osebnosti), sterilizacijo, kastracijo, javno
sramotenje, Skodljive posege, (npr. psihokirurgi-
ja), travmatiéna rehabilitacijska lotevanja,’ itd.
Cetudi je posameznik uvriéen v enotno tretmant-
sko kategorijo, naj se zanj vendarle uporablja
kolikor toliko individualizirana in njemu prila-
gojena terapija, kar posebno velja za zmanjSe-
vanje recidivizma;

— ¢e pride do deklasifikacije, naj se uporah-
ljajo druga, ne pa ista merila. S tem v zvezi je
vsakomur treba pomagati njemu prilagejeno in
to konkretno ter specifidno, kar je tudi odvisno
od zanesljivosti podatkov, sposobnosti diagnosti-
kov in poStenosti klasifikatorjewv.58 )

Klasifikacijski sistemi bodo torej Se naprej
potrebovali veliko teoretitnega in empiritnega
raziskovalnega dela, KakrZnikoli Ze bodo, ne
bodo mogli odpraviti negativnih plati stigmati-
zacije in stereotipizacije. To dvoje bo ostalo, ker
je tipiziranje sredstvo druZbenega nadzorovanja
in sicer predvsem lahko njegova negativna posle-
dica, imanentna vsaki kritvi, ki jo je posamez-
nik storil. Tovrstna »individualizacija regiranja«,
¢etudi bo Ze tako povezana z etiologijo in tret-
manom, bo Se vnaprej ostala in se vezala na
vpraSanje, zakaj sploh tipologija?

4 Beker/Heyman, s. 45.

5 Megargee/Bohn, s. 108—110.
51 Eysenck et al, s. 178.

52 Palmer, s. 248,

53 Toch, s. 17.

Sklep

Ta sestavek glede na, lahko bi rekli v zadnjem
desetletju, naraStajocde pisanje o razvrifanju lju-
di, nikakor ne more biti popoln pregled stalisg,
dosezkov in nasprotujodih si mnenj o klasifika-
ciji in tipolegijah deviantov. Ce je uspel pred-
ofifi koniraverznost preudevanja problematike
je dosegel svoj namen. Kajti v tipologijo se véa-
sih vlaga veliko zaupanje, medtem ko se po drugi
strani ne verjame kaj dosti vanjo, nikjer pa ne
opudfajo razvrifanja kot sredstva za reSevanje
prenekaterih vpraSanj, tako v etiologiji kot tret-
manu, tako v prevenciji kot v represiji, tako v
policijskemn kot v kasnej8em kazenskem postop-
ku, itd. Tudi v znanostih kot so kriminologija,
penologija, viktimologija, kazensko pravo, psiho-
logija, psihiatrija in Se marsikje narastajo raz-
liéni predlogi za oblikovanje razvricanja ljudi za
potrebe, ki jih le-te imajo pri obravnavanju tako
teoretiénih kot praktiénih vpradanj. Kljub dvo-
mom o dovr3enosti tipologij in klasifikacij jih
nikjer niti ne zanemarjajo, niti ne opuicajo, po-
vsod se jih oklepajo kot nedéesa, kar potrebujejo.
Zato so prav zaradi morebitne ambivalentnosti,
ki jo ustvarjajo tolike bolj privladéne in se kaZejo
kot nekdk up za rabo na podrod¢jih, ki smo jih
omenjali.

Bila bi izjema, e se ob razvricanjn ljudi in
njithovih ravnanj ne bi pojavljala razna deonto-
loska in moralno-etiéna vpraSanja, na katera ve-
Ija opozoriti tudi v tem sklepnem delu. Klasifi-
kacijski sistemi namre¢ omogodajo, razvijajo in
utrjujejo nadzorstvo®? nad ljudmi. Tipologizaciji
in klasifikaciji sledi strategija nadzorstva, koli-
kor obe nasploh izhajata iz nje, ker je na ta
natin laZe obvladovati »objekt« in ga seveda tudi
obravnavati, etiketirati, poboljsevati, itd. To po-
meni, da je navsezadnje neizbeZno nadzorro
sredstvo. Nadzor je v vsakem primeru, ée ne
redna sestavina pa wvsaj konféna posledica ka-
krinegakoli ugotavljanja vzroénosti in tretmana,
razvritanje pa zagotavlja boljfe nadzorovanje,
brez katerega ne more obstajati nobena ¢lovegka
dejavnost. Zato sta si razvrSéanje in madzorova-
nje zelo blizu. Toda tako kot nadzorstva oz. nad-
zorovanja, tudi razvrifanja ne moremo obsojati
kar a priori. Kajti nadzorstvu se ne moremo od-
povedati. VpraSamo se le lahko, kaki#no je in
kaj je njegov namen. Zato bi navsezadnje teZko
pristali na relativno skrajno trditev, da je kla-
sificiranje wvedno »institucionalizirani rasizem,

® O tem glej tudi Szasz v Breckenridge, s. 47.
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klasizem in neprakti¢na uporabljivost«,’ ¢eravno
ekstremistiéni pogledi vendarle vsebujejo wvsaj
kanec resnice. Canepa®® pravi: »Ustvarjanje kri-
minalnih tipologij nima nobenega znanstvenega
cilja. Tipelogije, ki so prakti¢no korisine za {ret-
man, gotovo prispevajo k stigmatizaciji in etike-
tiranju. Samo nekatere vidike tipoloskih raziskav
lahko uporabljamo v okviru znanstvene krimi-
nologije v tem smislu, da jih lahko vkljudimo v
raziskovanje potez osebnosti in kriminalnih ka-
rier.«

Nekateri in ponekod pa si od kriminolofkih
klasifikacij vendarle marsikaj obetajo, zlasti v
zvezi s preufevanjem posameznikovega krimi-
nalnega vedenja, pri omejevanju kriminalnosti
in pri oblikovanju teorij.

5 Prav tam, s. 50.
56 Canepa, s. 625.
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Seznam literature pripravila M. Milenkovié

Differentiation of Criminal Offenders
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Methodological considerations on the distinetion
of criminal offenders have increasingly gained
ground in the last ten years. Their purpose is not
only to censolidate criteria for various typologies
and classifications but also to contribuie to more
efficient use of thése instruments, especially in cri—
minological typification.

A history of these endeavours points to the va-
rious attempts and stages which influenced the dif-
ferentiation and contributed to its formation and
applicability. Yet, the criteria for classification and
typology of offenders have been lately increasingly
exacting; they include more and more data and aim
to serve many-sided purposes. Differentiation is in-
creasingly supported by theories and tries to avoid
stereotyping., Treatment classifications are notably
at the center of attention although it is considered,

on the other hand, that it is hard to expect that they
could ever be empirically proved and adequate.

All this gives rise {o certain criticism which con-
tributes te the improvement of criteria for a sound
typology. On the other hand it indicates ceriain
caution against the use of these typologies, especi-
ally because of the possibility of stigmatization and
labeling. For this reason-typologies and classifica-
tions aré:in fact like a sort of instrument of social
conirol, causing all possible consequences arising
from it, in spite of ultimate well-intentionedness
and positive expectations.

Nevertheless, no profession dealing with deviance
can disregard typologies and classifications. Con-
sequently, this gives rise to guestion of what diffe-
rentiation system is needed in the future.
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