Katja Vodopivec: Sistemska analiza predkazenskega in kazenskega postopka

UDK 343.1
343.102

Sistemska analiza predkazenskega

in kazenskega postopka”*
Katja Vodopives**
1. Uvod

Sodobni kazenski postopek naj bi sluZil dvema
nasprotujo¢ima si ciljema, tj. varovanju vsako-
kratne druZzbene ureditve po eni strani in varo-
vanju pravic in svobo8éin ljudi po drugi strani.
Ta protislovnost odseva v samem kazenskem po-
stopku in v celotni organizaciji pravosodnih or-
ganov.

Temeljna nosileca druZbeno konfliktne situa-
cije sta pravzaprav dva, tj. storilec in ofkodova-
nec. V zgodnjem razvoju druZbenih skupnosti
sta re3evala konflikt sama med seboj. Antropo-
logi ne ugotavljajo brez vzroka, da sta v mnogih
primerih reSevala konflikt s spontano ali pred
ljudmi razglaeno poravnavo,® v nekaterih pri-
merih pa tudi z medsebojnim obradunom na
agresiven nadin. )

Z nastankom drZave so nosilei oblasti zadeli
varovati lastne interese in zadeli posredovati v
razreSevanju antagonistiénih interesov drugih.
Dejavnosti, kakor so sodobna policijska, javna
tozilstva, preiskovalni sodniki in kazenske usta-
nove so se histori¢no oblikovale polagoma, insti-
tucionalizirale pa so se Sele v drugi polovici
srednjega veka in uirdile v zgodnjem obdobju
absolutizma. Najstarej$a od teh dejavnosti je
vsekakor sodna oblast, ki naj bi po zgodnjih pis-
nih virih izhajala najprej od boga, potem pa od
posvetnib vladarjev kot boZjih namestnikov. S
sodobnega vidika je kaj tezko razumeti, da so se
Sele histori¢no razvojno vrinile med storilea in
ofkodovanca tudi druge institucije: sodiée, po-
licija, javno toZilstvo, preiskovalni sodnik, kazno-
valne institucije.

Oskodovanec ostaja ob koncu delovanja vseh
teh institucij vefinoma neodskodovan, z nikakri-
no ali zgolj dodatno vlogo v kazenskem po-
stopku.?
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Vpraganje, ki ga je sproZila zlasti t. i. inter-
akcionisti¢na teorija in je danes aktualno, je: ali
je takdna institucionalizacija edino moZna kon-
cepcija kazenskega postopka, zakaj je taka kot
je, ali bi jo bilo mogode vsaj deloma razbreme-
niti in ¢e, kje in kako? V dem so njene pomanj-
kKljivosti in kako jo je mogode racionalizirati?
DruZbeni sistem, ki teZi k omejevanju drZavne
oblasti in drZavnih institucij, do takih vpraSanj
ne bi smel biti brezbriZen. Saj pomeni institucio-
nalizem birokratizacijo odnosov med Ijudmi.

Izraz sistemska analiza se je zadel v sociologiji
uporabljati v Sestdesetih letih in pomeni razstav-
ljanje sistema na posamezne funkcije in preude-
vanje medsebojnega povezovanja ter vplivanja
funkeij znotraj sistema, Sistemske analize je mo-
gode uporabljati za razélenjevanje delovanja ene
same instifucije, dosti bolj pogosto pa se upo-
rabljajo za preudevanje delovanja sklopa med
seboj povezanih institucij (vpliv strukturalizma).

Na podrodju preudevanja delovanja kazenske-
ga pravosodja so se zadele sistemske analize raz-
vijati okoli leta 1965 v ZDA (razvoj je pospesila
t. i. LEAA administracija, tj. administracija za
uveljavljanje prava). Leta 1975 je bil koncept
predloZen v diskusijo tudi kongresu ZdruZenih
narodoy, v Zenevi. Odtlej dalje se sistemske ana-
lize upo“fabljajo predvsem za to, da bi razumeli
delovanje vseh pravosodnih organov kot celoto
in ne le parcialno, kot je to v navadi glede na to,
da gre za ve¢ povsem samostojnih in med seboj
neodvisnih institucij.

Na tako pojmovan pravosodni sistem je se-
veda mogoée gledati z ved vidikov. V literaturi
zasledimo s tem v zvezi vsaj Stiri:

a} ocenjevanje medsebojnega vplivanja in so-
delovanja med institucijami, b) dozivljanje ob-
dolZenca, c) ufinkovitosti celotnega sistema, d)
stroski.

a) Pri razélenjevanju medsebojnega vplivanja
in sodelovanja med razlidnimi pravosodnimi
ustanovami se je treba vrniti k ciljem celotnega
sistema. Kot institucije varovanja druZbenega
sistema naj bi delovale enotno, konéanje zadeve
pri eni ustanovi (out put) naj bi pomenilo za-
detek dela pri drugi ustanovi (in put) in tako naj
bi se spisi 0 kaznivih dejanjih in storilcih pre-
takali iz ene institucije v drugo. Glede na to pa,
da naj bi te institucije varovale obenem swvobo-
§¢ine in pravice obdanov, bi bilo prav, da druga
drugo nadzorujejo, nepotrebna in neprimerna
sumnifenja iz kazenskega procesa pa izloéijo.
Zaradi tega prihajajo druga z drugo v konflikt.
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Tudi druZbene vloge, ki so posameznim ustano-
vam namenjene, oziroma zaradi katerih so na-
stale, niso identi¢ne. Interes in naravnanost po-
licijskih institucij je nadzorovanje ljudi in nji-
hovega vedenja, glavna naravnanost sodiS¢ naj
bi bila usmerjena na varovanje zakonitosti in
preteZna naravnanost kazenskih zavodov je skrb
za to, da bo kazen izvriena, torej prepredevanje
bega. Konflikt med temi institucijami je torej
celotnemu sistemu imanenten in pomeni pripo-
mocdek za izéiSdevanje kazenskih zadev.

b) Tisti obdolZenee, ki je prvi¢ v postopku,
dozivlja kazenski postopek od zadetka do konca
kot celoto, kot bi bil obravnavan pred enim sa-
mim pravosodnim organom. Rad posplofuje iz-
kusnje, ki jih je dobil pred enim organom na
drugega in kasneje na vse ostale. To je seveda v
nasprotju z zaznavanjem delavcev, ki delajo v
razlienih institucijah, in ki se podrejajo vsak tisti
vlogi, ki je cilj dela njegove institucije. Obdolze-
nec, de je resnicno storilec, pa ve, kdaj je dejanje
storil, kdaj se je postopek zadel, postopoma do-
Zivlja razli¢ne pritiske, njegova druZbena degra-
dacija se stopnjuje do sodbe pred prvim sodi-
Stem, medtem ko je za delavee v pravosednih
ustanovah postopek konéan tedaj, ko je koncan
v okviru njihove institucije.

o) Uéinkovitost celotnega sistema je mogoce
meriti po tem, koliko zadev je bilo obravnavanih
pri zafetnem organu {in put) in 8 kakinim rezul-
tatom v zadnji fazi postopka {out put). Za ce-
lotno kriminaliteto pri nas velja, da je od vseh,
javnemu toZilstvu ovajenih, v povpredéju pribliz-
no le ena tretjina obsojenih, za nekatera kazniva
dejanja je ta dele¥ ni%ji, za druga visji. Ce pa bi
upodtevali Se zaznave organov za notranje za-
deve in uspehe kazenskih sankcij bi bil delez
bistveno niZji. Namen raziskave je ugotoviti
kaksni so ti delezi za nekatera kazniva dejanja
in po moZnosti: zakaj so taki kot so in kaj to
pomeni.

d) Na podoben nadin je mogoce izradunati tudi
strofke celotnega kazenskega postopka in jih
primerjati s $kodo, ki je bila povzrogena s kaz-
nimivi dejanji. Ugotovili bi lahko, da je povzro-
¢ena Zkoda niZja od stroskov za kazenski posto-
pek, oziroma od strogkov za funkcioniranje vseh
prej navedenih ustanov. Tako merilo seveda za-
nemarja vrednotenje kaznivega dejanja, je pre-
vel avtomatitno in ni edino moZno merilo. To
pa e ne pomeni tudi, da bi ga smeli zanemariti.

Kolikor je nam znano, poglobljene analize o
delovanju pravosednih organov pri nas doslei
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Se niso bile narejene. Paé pa je Jankovié leta
1981 ohjavil tako analizo na podlagi oficielnih
statisti¢nih podatkov in jo prikazal na nadin,
razviden iz grafikona. Take in podobne analize bi
lahko vsekakor prispevale k temu, da bi veckrat
in bolj celovito kot doslej razmi$ljali o pravosod-
nem sistemu kot celoti. Seveda pa tudi Se ne
omogodajo vsestranskega dojemanja druzbene
stvarnosti v vseh mogoéih medsebojnih inter-
akcijah in v njihovi ¢asovni pogojenosti in vlogi.
S fega vidika so skusali pomen sistemske analize
omejiti tudi nekateri nasi pisci. Verjetno ji je res
treba pripisati predvsem vlego strukturalno
funkcionalne analize, ki sama po sebi e ne more
pojasniti bistva stvari, ki pa je lahko na poti do
iskanja bistva tudi eden od koristnih pripomod-
kov.®
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Iz grafikona lahko razberemo, da refujejo ve-
¢ino konfliktov ljudje sami med seboj, pa¢ na
razliéne nadine in samo nekatere med njimi re-
fuje kazenski pravosodni aparat. Ta pa deluje,

3 Prirejenc po &lanku: Vodopivec, K.: preutevanje
delovanja pravosodnih organov s sistemsko analizo
(1984).
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milo reéeno, najmanj v dveh primerih od treh
v prazno, toda s hudim stigmatiziranjem ljudi.
Ta aparat je izjemno velik in drag. Zato si teore-
tiki in praktiki v zadnjih dvajsetih letih priza-
devajo razmigljati o tem, kako bi razbohoteno
institucionalizacijo pregona deviantov napravil
bolj smotrne in razumno. Kazenski postopek naj
bi v resnici postal ultima ratio in ne fako kot
mislijo nekateri sedaj: prima ratio.

2. Zgodovinski razvoj kazenskih
pravosodnih institucij

. O tem kako je funkcionirala rodovna skupnost
in kak&na je bila vloga stareline rodovne skup-
nosti obstaja ve¢ domnev kot zgodovinskih virov.
Kajti zgodovinski razvoj izpri¢ujejo Sele pisni
viri. Iz teh pa izhaja, da je drZavna sodna oblast
najstarejSa pravosodna institucija. Kot nosilec
boZje oblasti se pojavlja najprej vladar kot
vrhovni sodnik, ki tudi zapiSe pravila, kakor naj
bi izhajala iz bo%jih razodetij. Sele viadar postav-
lja druge sodnike in fele v obdobju demokracije
prevzame v antiki vlogo sodista ljudska skup-
Stina. Kraljeva (in kasneje sodniska} pristojnost
pa je omejena preédvsem na t. i. erimina publica,
ki so med vsemi pravno dolofenimi dejanji v
manjsini. Razvoj sodis¢ in izvajanje sodne ob-
lasti je sicer v razlitnih zgodovinskih obdobjih
razliten in za posamezna regionalna obmoéja
specifiten, vendar pa je bila sodna oblast povsod
najprej institucionalizirana. Na zadetku je po-
sredovala med storilcem in ofkodovancem le iz-
jemoma. Praviloma so njune spore reSevali pacd
z odikodnino ali poravnavanjem.?

Svoj prispevek o razvoju in druZbeni vlogi so-
diz¢ konéuje v raziskavi M. Sorli takole: »Prvot-
ne oblike sojenja, pri katerih je bilo sojenje 3e
povsem sploSna ljudska zadeva, je nadomestilo
sodstvo kot posebna sluzba in monopol drzavne
oblasti. Fevdalno privatno sodstvo, vezano na
zemljiSko posest, je zamenjalo depersonalizirano
drZavno sodstvo kot temeljni sistem za izvrSeva-
nje pravosodne funkcije, ki v ¢asu meSCanske
druZbe dozivi svojo popolno institucionalizacijo.
DrZavno sodstvo je na evropskem kontinentu ko-
nec 18. stoletja docela izpodrinilo t. i. ljudsko
sodstvo.«

Zatetke delovanja kriminalne policije je mo-
goce iskati v dveh smereh. Policijsko delovanje
kot nadzorovanje nad krSenjem zakonov je na-

4 Vodopivec 1984.

stalo v antiki, policija kot samostojna upravna
panoga pa je nastajala v dobi absolutizma, tj. v
17. in 18. stoletju. »Sele povefanje vioge drZave
na podrodju javne uprave v 18. in 19. stoletju
pripelje do diferenciacije na posamezne upravne
veje in s tern do organiziranja policije v dana3-
njem pomenu besede. Upravna funkcija oblasti
se je v 17. in 18. stoletju diferencirala na zunanje
zadeve, notranje zadeve, finance, sociaino poli-
tiko itd. Pri tem je opaziti proces, da se je pri-
sila z nekaterih upravnih podrodij vse bolj umi-
kala (npr. finance, kmetijstva, gozdarstvo, obrt,
zdravstvo, socialna politika itd.). Prisila je torej
postajala vse bolj temeljna znadilnost policijske
funkcije . . .«5

»Iz zgodovine kazenskega procesnega prava
izhaja, da sta se kaznivo dejanje in postopek
najprej pojmovala kot zasebna zadeva prizade-
tih strank, sasoma pa kot stvar javnega reda.
V srednjem veku se je pritela krepiti kraljeva
oblast, nastajale so absolutne monarhije. Zna-
Gilnost le-teh je centralizirana, birokratska abso-
lutistiéna in policijska oblast. Tako tudi obtoZni
postopek, v kalerem je nastopal toZilec kot o8ko-
dovanec, ali nekdo iz ljudstva, ni ve¢ zadovolje-
val razvijajodéih se druZbenih odnosov. Ker je
bil pre%on odvisen od toZildeve volje, je lahko
pridlo do situacije, ko do pregona ni prislo, &e-
prav bi bil nujen. To pa bodisi zaradi nesposob-
nosti ofkodovanca, ali zaradi strahu pred storil-
cem. Po drugi strani pa je lashko prislo do pre-
gona zaradi Zelje po masfevanju, ali iz drugih
nedastnih razlogov.«® Razvej toZilstva kot drZav-
ne institucije pripisujejo pisci deloma razvoju
cerkvenega inkvizicijskega postopka, deloma po-
oblagfencem, ki so v imenu fevdalnih gospodov
vloZili toZbo, &e nihée drug ni toZil in se postopek
ne bi mogel zadeti (finanéni interes fevdalcev na
denarnih kaznih in zaplembah premoZenja). slz
istih razlogov je imel tudi kralj svoje poobla-
$tence (procureur de roi). Ordonansa iz leta 1303
je prvi¢ uporabila izraz »procoureur« kot naziv
za kraljevega zastopnika . . .«

»Institucijo preiskovalnega sodnika povezujejo
glede na njen nastanek navadno s tistim tipom
kazenskega postopka, ki se je razvil v drugi po-
lovici srednjega veka tako pod vplivom cerkve-
nega kanonskega prava kot z recepcijo rimskega
prava, ki je nastalo v dobi cesarstva. Gre za in-
kvizitorni postopek z inkvirentom kot osrednjo

5 Po Pusiéu, P. Martonosi.
¢ Po Vasiljevidéu J. Turk.
T Po Bayerju in Panti Marini J. Turk.
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figuro. Bayer kar izrecno imenuje preiskoval-
nega sodnika modernega prava otroka inkvirenta
inkvizitorskega postopka... V zvezi z nastan-
kom prvega modernega zakonika o kazenskem
postopku, francoskega zakonika o kazenski pre-
iskavi (C. I. C)) je omembe vredno tudi dejstvo,
da je ta zakonik predhodni postopek uredil v
bistvu po vzorcu znamenite kodifikacije inkvizi-
torskega postopka v Franciji, Veliko ordonanso
Ludvika XIV. iz leta 1670 .. .«8

Tudi zaporne kazni so nastale v &asu razvoja
cerkvenih in posvetnih absolutizmov. »Naraéa-
jota mo¢ cerkve se je pokazala v odikodninah, ki
so ji pripadale, Cerkev je bila upravicena do od-
S§kodnine, ki je bila 12-krat vegja od vrednosti
na posvelenem kraju ukradenega blaga. Njena
moé se je kazala tudi s tem, da so vedno veé de-
janj razglaali za kazniva (uZivanje hrane med
postom, darovanje hudi¢u ipd.). Skofje so do-
bivali veCjo odSkodnino kot kralji. Sredi desetega
stoletja pa se je sistem odskodnin zoZil in vedno
ved dejanj so kaznovali s smrtjo ali pohablja-

njem.«* Zaradi take krutih predpisov pa se je

pove¢alo Stevilo oseb, ki so bile izvzete iz red-
nega sojenja. Za uboj se npr. ni kaznovalo enako,
fe je kaznivo dejanje storila privilegirana oseba.
»Do leta 1487 je lahko (v Angliji — op. Vo.)
vsakdo, ki je znal brati, storil uboj tolikokrat,
kolikorkrat je hotel. Edina posledica, ki ga je
doletela, je bila, da so ga prepustili cerkveni
oblasti in sicer, da bi se pokesal in prejel ,absgue
porgatione‘« ' V zapiranju skesanih grefnikov v
samostane v 13. stoletju lahko vidimo torej za-
metke kasnejiih zapornih kazni. Raz&irile pa so
‘se te kazni z utrjevanjem absolutizma in obenem
z vsesploSnim razvojem razliénih vrst instituecij.it

Historiéno razvojno so se torej med storilea in
ofkodovanca vrinile v Evropi razen sodi$é, ki so
nastala prej, vse vrste drugih institucij Sele z
razvojem koncentracije oblasti v obdobju utrje-
vanja absolutisti¢nih druZbenih sistemov, na za-
tonu srednjega in z nastopom novega veka.

3. Zasnove empiriénega dela raziskave

Kot merilo za ocenjevanje delovanja celoinega
sistema pravosodnih ustanov smo vzeli sistem
ocene upravnega delovanja po Budarju. Menili

8 Kobe, 1985.

¥ D. Petrovec.
12 Hall, str. 110.
1t M. Foucault.
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smo namred, da ima ta sistem veliko podobnih
lastnosti kot sistem druZbenega nadzorovanja.
Med takimi podobnostmi navaja npr. H. Jenull:
»QOcenjuje tisti, ki postavlja cilje, ki ima ustrezno
druzbeno mo¢, merila so omejena z na$im po-
znavanjem vzro¢nih povezanosti, ocenjevanje je
podvrZeno subjektivni racionalnosti, objektivina
merila je tezko izdelati in niso enotna, pomem-
ben je vpliv pri¢akovanih koristi tistih, ki oce-
njujejo, pomen neformalnega ocenjevanja itd.«
Merila za oceno delovanja celotnega sistema so
torej bila: optimalnost, ekonomidnost, uéinkovi-
tost, ustreznost. Preudevali smo delo organov za
notranje zadeve, javnih toZilstev, preiskovalnih
sodnikov in sodifé. Nismo pa preutevali dela za-
pornih ustanov iz dveh razlogov. Predvsem gre
pri tem samo za obsojene osebe, katerim je bil
tak ukrep izreden, tj. v manj kot eni petini pri-
merov. Stevilo opazovanih primerov bi se s tem
znizalo na nedopustno majhna Stevila po eni
strani, po drugi strani pa bi se zaradi njih celotna
raziskava dasovno pomaknila zelo dale¢ v pri-
hodnost (merjenje uspeha kazni odvzema pro-
stosti.)

Ko smo dolodili namen raziskave in se sezna-
nili z druZbeno vlogo pravosodnih instifucij v
pretek¥osti in danes smo morali izbrati vzorec
kaznivih dejanj, pri katerih bomo preverjali po-
tek kazenskega postopka. To smo storili z znano
metodo izlo¢anja tistih vrst kaznivih dejanj in
postopkov, ki jih z empiri¢éno raziskavo ne bi
mogli uspedno razélenjevati.

Ker smo raziskavo zaceli leta 1982 in smo
predvideli, da bomo empiriéni del raziskave lah-
ko izvedli v prvi polovici leta 1983, smo se naj-
prej odloéili, da bomo raziskovali spise o kazen-
skih zadevah, ki so jih obravnavali organt za no-
tranje zadeve leta 1980. Tako smo se odlodili v
upanju, da bo vedina teh zadev konéana do srede
leta 1983.

Smiselno pa smo se odloéili, da bomo izlodili;

— vsa kazniva dejanja pregonljiva na zasebno
toZbo, ker nam ta ne dopuiéajo sistemsko anali-
zirati delovanje vseh pravosodnih institucij;

— med kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in
telo smo izbrali zato samo hude telesne poSkodbe
kot procesualno najbolj homogeno dejanje iz te
skupine;

— iz ovadb organom za notranje zadeve smo
dalje izlo&ili tudi vse mladoletnike, ker je po-
stopek proti njim specifiden in tudi vsa dejanja
storjena v steku, ker smo Zeleli spremljati potek
celotnega postopka proti osumljenim osebam;
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— med kaznivimi dejanji, storjenimi zoper
premoZenje, smo izloili nezakonito vselitev, ker
so razlogi za to dejanje specifitni in razli¢ni od
drugih dejanj zoper premozenje. Med kaznivimi
dejanji zoper upravljanje druZbenih sredstev in
naravna bogastva smo pa upodtevali poneverbe
in zlorabe poloZaja, kot dejanja storjena iz kori-
stoljubja;

— rzaradi omejenih finanénih sredstev smo se
odlodili, da bomo raziskavo izvajali samo v me-
stu Ljubljani in okolici;

— konéno smo se iz razumljivih razlogov od-
Ioc¢ili, da bomo analizirali potek postopka samo
pri tistih kaznivih dejanjih, ki so jih Steli organi
za notranje zadeve za raziskana.

S statistiéno metodo smo nato preverjali, ali
je tako skréen vzorec izbranih kaznivih dejanj e
reprezentativen. Ugotovili smo, da lahko »ugoto-
vitve raziskave. posplosujemo na kazenske po-
stopke opazovanih Sestih vrst kaznivih dejanj
polnoletnih oseb osumljenih v mestu Ljubljani
in okolici« (B, Brvar).

4. Ugotavljanje diskrecijskih odloditev

- Zgodovinsko najstarejSe so sodne statistike.
Pod vplivom raziskovanj Guerryja {(1833) in
Queteleta (1835) so se te statistike spremenile
v t. i. statistike kriminalitete, ki so jih zadeli
pisci v drugi polovici 19. stoletja razlagati kot
moralne statistike (von Oettingen, Starke, Wad-
ler, von Mayr). Ze leta 1901 je Seuffert opozoril
na to, »da te $tevilke nimajo nié skupnega z raz-
vojemn moralnosti ali imoralnosti. Lahko bi se
zelo zvisale, pa vendar iz tega ne bi smeli skle-
pati na splodno imoraliteto«.1? Taka in podobna
opozorila tedaj Se niso zalegla in mnenja o tem,
da statistike o kriminaliteti odraZajo stopnjo
moralitete v deZeli, so se ohranila do tridesetih
let naSega stoletja. V tridesetih in Stiridesetih
letih pa so se pojavila Ze tudi razmi§ljanja in
raziskave 0 neznani Kriminalitefi in o tem, da
podatki, ki jih zbirajo institucije, ne odraZajo
kriminalitete (Robison, S.: Can Delinquency be
Measured, 1936; Murphy, Shirley, Witmer: The
Incidence of Hidden Delinguency, 1946).13
Interakecionisti so nato posebej opozorili na
pomen in vlogo pravosodnih institucij pri od-
krivanju in raziskovanju kriminalitete in s tem
tudi na t. i. temno polje, ki ostaja neznano. Tako
so Skandinavei (najprej NorveZani) Ze v 3est-

12 Kaiser, Kriminologie, s. 97.
13 Short and Nye, s. 69, 70. Glej tudi Sellin.

desetih letih prisl na misel, da bi anketirali §tu-
dente in potem rekrute z namenom, da bi ugo-
tovili kaksna je bila dejanska kriminaliteta v
primerjavi z uradno ugotovljeno.** Po tem casu
pa so se razvile 3e . 1. viktimolodke raziskave, s
pomodéjo katerih so raziskovalcl ugotavijali, ko-
lHko ljudi je postalo Zrtev kaznivih dejanj, ali in
zakaj tega niso prijavljali organom pregona. Po-
dobne raziskave so bile dosle] opravljene zlasti
v ZDA, Angliji, na Nizozemskem, v Skandinav-
skih deZelah, v Nemdiji, in v Jugoslaviji (Slo-
veniji).

Pri nas je zadel na ta problem opozarjati naj-
prej Kobal (1959), kasneje pa bolj intenzivno od
leta 1978 dalje Pecdar. Peéar je leta 1980 izvedel
anketo med 500 ljubljanéani o tem ali so leta
1979 postali Zrtve kaznivih dejanj, ali so to pri-
javili oblastvenim organom oz, ¢e niso, zakaj
niso. Po obdelavi podatkov je ocenil, da odpade
ha eno prijavijenc navadno tatvino 4,8 do 6,9
neprijavljenih; na eno prijavljeno po¥kodovanje
tuje stvari 3,5 do 4,7 neprijavijenih, hude telesne
poskodbe so velinoma vse prijavljene, glede lah-
kih telesnih poskodb pa ocena ni moZna, ker je
»dosti nasilja skritega tudi v prekrskih zoper
javni red in mire.

Neprgijavljanje kaznivih dejanj sicer osvetljuje
temno polje kriminalitete, ne govori paSe o tem
ali delavci organov za notranje zadeve po pri-
javljanju in odkrivanju kaznivih dejanj sami od-
lo¢ajo o tem ali bodo kaznivo dejanje in ev. dom-~
nevnega storilca naznanili javnemu fozilstvu
ali ne. ‘

Rezultati navedene raziskave so bili znani leta
1881 in objavljeni leta 1982. Z veliko verjetnostjo
sklepamo na to, da so vodilni delavei v organih
za notranje zadeve predvsem pod tem vplivom
izdali sredi leta 1982 navodilo niZjim enotam, da
mordajo takoj in brez odlaganja odstopsati vse
ovadbe in tudi vsa lastna opaZanja o kaznivih
dejanjih javnim toZilstvom, tj. tudi kadar gre za
neznane storilce kaznivih dejanj in neznatno
druZbeno nevarnost dejanja. Pri izbranih skupi-
nah kaznivih dejanj so bile posledice tega navo-
dila naslednje:

Rezultati omenjene raziskave, ki so bili znani
leta 1981 in navodilo organov za notranje zadeve
je imelo zlasti vpliv na nenadno zviZanje Stevila
obravnavanih kaznivih dejanj zoper premoZenje
(med katerimi so navadna tatvine v veéini), od-
razilo se je pa tudi pri obravnavanju drugih dveh
skupin kaznivih dejanj. Sredi leta 1983 je bilo

12 Antiila, Jaakkela.
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Tabela 1: Zadeve, ki so jih obravnavali organi za
neotranje zadeve

Tabela 2: Ovadene, obloZene in ebsojene pelnoletne
osebelt

Kaznive dejanje zoper:s Stevilo Struktura v %Yo
s Leto
vljan, hto- bso- ;| obto- bso-
Leto - PremoZenje udpﬁ?ibenﬂle sivljenje ovadeni oienoi c;eic; ovadent iel:?i O;i:rx()i
sredstev in telo
in narav.
bogastva Kazniva dejanja zoper premozenje
Stevilo
1978 20 959 1855 1890 1980 | 15802 | 5856 4047 100 37,0 | 258
indeksi 1981 | 16519 | 5844 4132 100 354 | 24,9
1978 100 100 100 1982 | 20707 ;1 7683 4731 100 37,1 | 229
1979 100 101 94
1980 103 114 87 Kazniva dejanja zoper upravljanje druZbenih
1981 122 123 92 sredstev
1982 172 131 103
1983 201 124 106
1980 | 1580 934 593 100 59,1 { 375
V tem Casu so se deleii raziskanih kaznivih dejanj 1981 | 1754 1050 639 100 59,9 | 36,4
gibali takole: 1982 | 1932 1253 662 100 64,9 | 34,3
1978 94,6 97,1 98,8 Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo
1979 57,8 97,8 98,7
1980 61,2 97,8 99,5
1981 56,1 97.9 99,4 1980 1805 | 1189 1000 100 65,9 | 554
1982 50,0 95,0 98,4 1981 1813 | 1187 995 100 65,5 | 54,9
1983 48,1 944 98,3 1982 [% 2049 | 1387 1001 100 67,5 | 48,9

interno navodilo zopet spremenjeno in po tem
éasu Ze ugotavljamo padec tevila nekaterih kaz-
nivih dejanj, ki.jih obravnavajo organi za no-
tranje zadeve.
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15 V¥si podatki so vzeti iz letnih analiz objavijenih
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nologijo.
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Z uporabo indeksov porasta iz leta 1980 kot
veriznih indeksov za naslednje leto moremo oce-
niti, da so organi za notranje zadeve pred letom
1981 odvrgli oziroma prezrli okoli 80 % kaznivih
dejanj zoper premoZenje, okoli /s zlasti lahkih
telesnih poskodb, so pa prijavili toZilstvom vsa
k. d. zoper upravljanje druZbenih sredstev in zo-
per naravno bogastvo, ki so jih obravnavali.

Zanimivo je slediti kaj se je dogajalo z-vedjim
Ztevilom ovadb v letih 1981 in 1982 (za 1. 1983 3e
ni podatkov; pri javnih toZilstvih in sodi¥éih).

Ceprav so navedene ¢asovne serije prekratke
za bolj dalekoseZna sklepanja je mogoce domne-
vati, da so veéjemu §tevilu ovadb s strani orga-
nov za notranje zadeve sledila toZilstva, deloma
pa, deprav nekoliko manj, tudi sodi¥¢a. Ce bi
tako dommnevo potrdili v naslednjih letih, bi lahkeo
sklepali, da ima diskrecijska mol organov za
notranje zadeve odlodilen vpliv na kasnejsi po-
tek celotnega kazenskega postopka.

Na3a raziskava se sicer bistveno razlikuje od
raziskave, ki so jo objavili v kriminalnem uradu
Zvezne Republike Nemdije, leta 1976. Kljub te-

18 Podatki so vzeti iz Kazenskih sodnih statistik,
ki jih izdaja Zavod SR Slovenije za statistiko.
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mu pa v nekem smislu potrjuje ugotovitve te
raziskave, ki so: »Odlodujodi dejavnik predhod-
nega kazenskega postopka ni javni toZilec, tem-
ved je to policija. Ona dolod¢a, katera dejanja se
bode v prihodnje temeljiteje raziskovala: obvez-
nost preganjati vsa kazniva dejanja, ki izhaja
iz legalitetnega nafela ni ureshifena. Policija
usmerja svojo raziskovalno dejavnost na ne-
katera podro&ja, upoftevajo¢ pri tem druZbenc
nevarnost dejanja« (s. 312).

S to raziskavo smo zadeli leta 1982. Tedaj smo
upali, da bo mogode zbrati pri organih za notra-
nje zadeve tudi podatke o zadevah, ki so jih de-
lavei teh organov zavrgli ali jih niso javili jav-
nim toilstvom. Ker pa so organi za notranje za-
deve po zakonu dol¥ni naznaniti javnemu toZilcu

Sistemska analiza predkazenskega in kazenskega postopka

vsa dejanja, za katera so izvedeli (&. 148—151
ZKP), je bilo treba Zeljo po zbiranju takih po-
datkov opustiti. Tako je mogode sklepali na di-
skrecijski nadin dela organov za notranje zadeve
pred letom 1981 samo posredno, na podlagi zgo-
raj navedenih podatkov.

Poleg tega smo se bali, da bo vzorec, ki naj
bi ilustriral potek kazenskih zadev skozi veé
pravosodnih institucij postal premajhen, ¢e bomo
upo¥tevali tudi ovadbe neznanih storilcev. Tako
smo mogli v raziskavi upoftevati le ovadbe zna-
nih osumljenih storilcev. S tem pa je postal delez
s sodbo konéanih zadev nujno bistveno vedji ka-
kor bi bil, ¢e bi lahko upostevali vsa dejanja, ki
so jih zaznali organi za notranje zadeve. Tako sta
nam za raziskovanje izpadla dva bistvena se-
stavna dela celotnega delovanja vseh pravosod-
nih organov, tj. diskrecijska dejavnost organov
za notranje zadeve in ovadbe neznanih storilcev,

5. Ugotovitve empiriénega dela raziskave

Sredi leta 1983, tj. po dveh letih in pol odkar
so postala kazniva dejanja znana organom za
notranje zadeve je bilo od 369 kazenskih zadev
kon&a¥ih na prvi stopnji 293 ali 79%. »To po-
meni, da je bila v ¢asu dveh let in pol od storitve
dejanja vsaka peta zadeva nedokonéana.« Pri
tem izstopajo najbolj kazniva dejanja zlorabe
polozaja, goljufije ter poneverbe (50 %o).

Izidi postopkov za konéane zadeve pa so bili
naslednji: '

}L‘g‘;iﬁ%f: ) Poneverba gj‘l’;’i"’g’; Tatvina ;?&I;: Goljufija
1. Stevilo ovadb 34 [100%e| 59 |100%9| 14 1009 128 |100%; 42 (100 %ol 16 |100%%
2. Zavriene ovadbe 9 28%| 10 17 % 2 149/ 20 | 16%% 2 5% 2 13 %,
3. Postopek ustavljen 12 35%. 11 19 %, 4 20°% 10 8%, 5 120, 3 19 %/,
4, Zavrnilna sodba 1 3% 5 84/y 1 7% g 7% - — 4 | 25%
5. Oprostilna sodba 3 g% 5 8% 3 21 %o 9 7% 1 2% — —
6. Obsodilna sodba 9 26 %/p| 28 47 Vg 4 29%/e 80 63%0 34 81 %, ¥ 44/,
7. Od tega:
kazen zapora 4 12 %/, 6 10 %% 2 14% 18 | 14°%| 20 48 % 5 | 31%

DeleZi obsodilnih sodb so najnizji pri hudih
telesnih poskodbah (prispevek o3kodovanca?) in
pri zlorabah poloZaja, najvi§ji pri tatvinah in
velikih tatvinah (najdeni materialni dokazi} in
poloviéni pri poneverbah in goljufijah.

Skupna ocena teh rezultatov je da delovanje
posameznih pravosodnih institucij ni zadovoljivo.
sPrevet oseb je ovadenih ... Gradivo vcasih ni
zadosti zrelo za nadaljevanje postopka. Poobla-
stila, ki jih procesni zakon daje... posamezne
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institucije nedosledno uporabljajo. Cas trajanja
postopka, upoitevaje tefo zadev, je pri vseh in-
stitucijah, razen pri organih za notranje zadeve,
predolg. Vedje §tevilo zadev bi bilo treba izloditi
e v prejinjih fazah postopka in prepreéiti ne-
potrebno vodenje in nadaljevanje postopka vse
do izreka neobsodilne sodbe...« (A. Jelenc-Pu-
klavec, H. Jenull. )7

V posameznostih so raziskovalci ugotovili tele
pomanjkljivosti:

Pri odkrivanju poneverb in zlorab poloZaja so
organi za nofranje zadeve le redko pritegnili v
postopek odkrivanja inSpekcijske sluzbe in sluz-
bo druZbenega knjigovodstva«. Javna toZilstva
so v kasnejsi fazi postopka zavrgla 14,6 % ovadb,
od tega 4,1'%s, ker ni bilo storjeno kaznivo deja-
nje in 5,1 %o ker ni bilo utemeljenega suma.

Javni toZilcl so le izjemoma (v 4,1 % primerov)
zahtevali dopolnitve ovadb ali dopolnitev po-
datkov. Izredno redko so sodelovali pri preisko-
valriih dejanjih preiskovalnega sodnika. Dopol-
nitve preiskav so zahtevali le v 2 do 5% oprav-
ljenih preiskav, medtem ko so kasneje na glav-
nih obravnavah pogosto predlagali nove dokaze.
Zaradi tega so na glavnih obravnavah umikali
obtozbe (zavrnilne sodbe) in v 19 primerih so
izrekli oprostilne sodbe zaradi pomanjkanja do-
kazov. Raziskovalel pa so ocenili, da so bile ne-
posredne obtoZnice utemeljeno vlozene.

Cas dela preiskovalnih sodnikov je bil izredno
dolg, Ceprav se preiskovalni sodniki praviloma
strinjajo z zahtevami javnih toZilecev za preiska-
vo in ne zahtevajo o tem odloditev izvenobrawv-
navnih senatov. V preiskavi =zaslifujejo pred-
vsem obdolZence in price,

V zvezi z glavnimi cbravnavami je bilo mogoée
ugotoviti premajhno smelost odloéitev izvenob-
ravnavnega senata o ugovorih zoper obtoini-
co, razmeroma veliko Stevilo sklepov za izved-
bo novih dokazov in zaradi tega tudi velik deleZ
preloZitev glavnih obravnav. Ugotoviti je treba,
da je bilo Sele v tej fazi postopka izrecenih 20
zavrnilnih sodb (javni toZilec je umaknil obtoZ-
bo) in 21 oprostilnih sodb, od tega 19 zaradi po-
manjkanja dokazov.

Glede na nasa izhodii¢na merila tak nadéin dela
pravosodnih institucij v celoti ni bil niti opti-

17 YVedéina ugotovitev iz tega dela prispevka je po-
vzeta po sintezi ugotovitev empiriénega dela raz-
iskave, ki sta jo izdelala A. Jelenc-Puklavec in
H. Jenull in ki bo v celoti objavljena v reviji Prav-
nik. Tudi citati v navednicahh se nanaSajo na to
sintezo.
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malen, niti ekonomiden pa tudi ne uédinkovit in
ustrezen (zahtevam =zakonodajalcev). Videti je
kakor da posamezne institucije precej avtomati¢-
no prelagajo kazenske zadeve od ene do druge v
upanju, da se bodo stvari razjasnile v konéni
fazi postopka. Tak nadin dela pa ima za posledico
vetjo obremenitev vseh institucij, pa tudi sa-
mega osumljenca.

8. Sklepna razmi$ijanja

VpraSanje, na katerega smo skufali odgovoriti
s to raziskavo, je bilo: ali je sodobna institu-
cionalizacija pravosodja edina moZna koncepcija
kazenskega postopka, ali jo je mogode razbreme-
niti in poenostaviti. Kajti institucionalizem po-
meni birokratizacijo odnosov med ljudmi.

Ugotovili smo, da so vse institucije razen so-
di%é, tj. policija, javno toZilstvo, preiskovalni sod-
niki in kaznovalhe institucije nastale ob koncu
srednjega veka in v ¢asu prvih zadetkov razvoja
absolutizma, tj. z uirjevanjem in koncentracijo
moéi v rokah manj3ega Stevila 1judi. Toda sklep,
da zato v ¢asu razvoja socializma in samouprav-
nega si%tema takih institucij ne potrebujemo veg,
bi bil preveé poenostavlijen. Kajti, ¢eprav so te
institucije nastale zato, da bi varovale tedaj ob-
stojete druZbene sisteme, so histori¢no razvejno
dobile tudi drugo druZbeno vlogo, ki jim jo je
dodelila kazenska zakonodaja, tj. varovanje pra-
vic in svobo$éin tistih Ijudi, ki niso storili kazni-
vih dejanj. Saj pomenita dobra zakonodaja in
varovanje zakonitosti tudi omejevanje oblasti in
njene arbitrarnosti.

S tega vidika sistem veé pravosodnih institucij
hkrati je in ni sistem. Z vidika varovanja druZ-
benega reda in represije nad ljudmi je sistem,
z vidika varovanja pravic in svobo3¢in ljudi pa
naj ne bi bil sistem. In v tem smislu institucije,
ki so pastajale pred Stiristo leti druga drugo v
sodobnosti ne samo dopolnjujejo, temved tudi
nadzorujejo z izlodanjem gradiva, ki za sodno
obravnavanje ni zrelo. In to nam je pokazal tudi
empiri¢ni del raziskave. Saj je rezultirala v ob-
sodbah le pribliZno ena tretjina zadev, vse druge,
ki so jih imeli organi za notranje zadeve Ze za
raziskane, pa so izlotale pravosodne institucije
drugo za drugo.

Ce bi hoteli kazenski postopek debirokratizi-
rati, potem ne bi smeli teZiti k nasilnemu ukinja-
nju katerekoli obstojede institucije, paé pa k po-
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stopnemu omejevanju in zoZevanju tistega delo-
vanja, ki je nepotrebno in nikomur v korist.
Videli smo, da vedino konfliktov redujejo ljudje
itak sami med seboj in postaja (ter naj bi po-
stajall) kazenski postopek ultima ratio. V fem
postopku pa naj bi se za postopek neprimerne za-
deve izlocale v &m bolj zgodnji fazi postopka,
kar se trenutno ne dogaja. Z raziskavo smo na-
kazali tudi nekaj moZnosti za to. Drugih pred-
logov in poskusov pa je Se ved.

Najprej je treba preuditi moZnosti dekrimina-
cij. Delmas-Martyeva opozarja na to, da demo-
kratiéne drZave 20. stoletja ni mogoce primerjati
s pravno drzavo 19. stoletja. Pravice ljudi so se
raz8irile in jih ni veé lahko obviadovati (pravica
do stavke, do zdruZevanja, do dela, do socialnega
varstva, do fizi¢ne in moralne integritete, do in-
timnosti zasebnega Zivljenja, pravica do drugaé-
nosti). Moderno kazensko pravo skuSa varovati
te in podobne pravice z vedno novimi normami.

Toda sodobni pravniki ne morejo veé¢ obvlado-
vati vse proizvodnje kaznovalnih doloéb, Pozna-
vanje zakona ni resnic¢nost, enakost drzavijanov
pred zakonom je utvara, s kaznovalnimi normami
ni vel mogode obvladati situacije, lepa zgradba
iz 19. stoletja se je podrla.

O dekriminacijah se razmislja v zvezi s kazni-
vimi dejanji zoper spolno moralo, v zvezi z upo-
rabo drog, prosjafenjem in potepanjem, pa tudi
v zvezi s tatvinami v (samopostreZnih) trgovinah
ali pri tatvinah delaveev na delovhem mestu
(McClintock, s. 167). Tveganje pri dekriminacijah
nekaterih od teh dejanj je seveda, da bi se e
bolj, kot so se Ze, razbohotile druge spontane
vrste nadzorovanja. Toda brez tveganja ni mo-
gote uvajali alternativnih reSitev, saj ostajajo
pri dekriminiranih dejanjih Se vedno na razpo-
lago civilne pravdne poti.

Naslednja moZnost je odvrnitev kazenskega
posiopka ali t. i, diversion. To moZnost poznamo
pri nas kot diskrecijsko pravico javnega toZileca
v zadevah neznatnega druZbenega pomena in pri
manj hudih kaznivih dejanjih miladoletnikov. V
Norfolku v ZDA ima policijski urad za diskrecij-
ske namene stike z defurnim javnim toZilcem
24 ur. V Angliji in Walesu, v Belgiji in na Ni-
zozemskem lahko policijski delavei pri mlado-
letnikih izbirajo med opominom, med predajo
mladoletnika socialno varstvenim organom ali
ovadbo sodiidéu.

Diskrecijske pravice javnega toZilca se pone-
kod zelo Sirijo. Tako npr. v Zahodni Nermdéiji

javni toZilec lahko ustavi postopek zaradi ne-
znatne druZbene nevarnosti dejanja ali pa dolodi
nekatere obveznosti, ki jih mora sicer naknadno
odobriti sodifde,*® kar pa je postalo pravilo in
ni izjema. Sessar pravi, da javni toZilec zavrne
ali ustavi 6 do 8 zadev, v 1 zadevi izrefe denarno
kazen in 1 zadevo preda v obravnave sodiitu
(s. 3). Tako so postale diskrecijske pravice jav-
nega toZilca zelo velike. Pomanjkljivosti takega
postopka pa so: javni toZilec odlofa na podlagi
spisovnega gradiva, (cgleda se obiéajno ne udele-
#uje), obdolZenca in ofkodovanca vedinoma sploh
ne vidi. V taki situaciji postane pomembno ali je
storilec na policiji dejanje priznal ali zanikal,
k odloditvi prispeva posledica dejanja in ne stop-
nja krivde, postopek je v prid vi§jim druZbenim
slojem, ki se na sum lahko kvalificirano odzivajo
{(vedina z odveinikom) (Sessar).

Kont¢no ima javni toZilec pri nekaterih kazni-
vih dejanjih tudi moZnost izbirati med neposred-
no obtoZbo in preiskovalnim postopkom.

Nadelo oficielnosti se je razvilo kot pravilo v
dobi inkvizicijskega postopka. To nadelo terja,
da se kazenski postopek zalne po sluzbeni dolz-
nosti ne glede na ofkodovandeve voljo, kajti
sdrZzaya je dolZna sisternati¢no skrbeti za to, da
bodo gztorilci kaznivih dejanj kaznovanie. (Bayer
s. 21.) V tem so mnogi pisci vse do zadnjih nekaj
letih videli porostvo za nepristranost pregona in
za praviénost. Vrednost tega nacela pa je moéno
omajala zavest o tem, da vetina storilcev kazni-
vih dejanj ostane neodkrita in da je temmno polje -
kriminalitete bistveno vedje od raziskanega.

Na kazenskopravnem podrodju se skepsa do
tega nadela odraZa s Sirjenjem dejanj, ki so pre-
gonljiva na zasebno toZbo ali ponekod e na pred-
log. Pri teh dejanjih je vloga ofkodovanca v po-
stopku dosti ve€ja kot pri oficielno pregonijivih
dejanjih. Seveda pa ostaja pri tem odprto vpra-
Sanje ali je prav, da se oSkodovanec spusta v ka-
zenski pregon, oziroma ali ne bi bilo dovolj, da
mu ostane na voljo civilno pravdna pol. Tu bi
hilo verjetrio treba iskati konceptualno bolj3o re-
Zitev, toda z upodtevanjem, da so pravdna sodiiéa

18 MoZne obveznosti, ki jih lahko dolodi javni to-
7ilec, so: 1. povrniti Skodo; 2. placati nek znesek de-
narja ali dobrodelni organizaciji ali drzavi; 3. na-
rediti nekaj drugega v javno dobro; 4. plaati svoie
obveznosti (Kos — Rabciewicz — Zubkowski s. 6).
V Nemski demokratiéni republiki omogota kazenski
postopek ustavitev postopka v zadevah, ki jih je Ze
presodilo pravdno sodisfe in je bil storilec obsojen
na povraéilo skode, ¢e to ustreza a) vigojnim smo-
trom sankeije in b) zadovoljitvi Zrtve (prav tam).
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Se dosti bolj zatrpana z delom, da je postopek
bistveno daljdi in da so oikodovanci brez odvet-
nika v bistveno slabfem poloZaju kot tisti z od-
vetnikom.

Prof. Horvati¢ naj bi bil izratunal, da je po
zveznem kazenskem zakonu pregonljivih od 289
inkriminiranih dejanj samo 11 na zasebno toZbo,
v republiki Hrvatski pa 41 od 634 inkriminiranih
dejanj. Mi pa smo izradunali za leto 1978, da je
bilo v SFRJ od vseh vloZenih toZb 42,3 %e za-
sebnih toZb. V Sloveniji je bil tedaj ta deleZ
znatno niZji (22,5 %o).

V teh primerih ima razsojajofe sodif¢e moZ-
nost poravnave, poleg tega poznamo pri nas tudi
institucijo poravnalnih svetov. MoZno bi bilo
nadrtno usposabljati sodnike in predsednike po-
ravnalnih svetov za poravnanje strank. MoZnosti
poravnavanja pa naj bi se po predlogih nekaterih
piscev razdirile tudi na druge primere, zlasti na
tiste, pri katerih je §koda povrnjena. Res pa je,
da so pri takern naéinu obravnavanja lahko pri-
vilegirani ekonomsko bolj#i stojedi druzbeni
sloji.

S tem prehajamo na vlogo preiskovainega sod-
nika. V Zvezni republiki Nemdéiji so ga zame-
njali s poizvedovalnim sodnikom, ki pa ima dru-
gafno funkcijo. Preiskave so odpravili in ob-
drzali samo poizvedovalni postopek (Ermittiungs-
verfahren). Tega vodi javni toZilec s pomocjo
policije.

Pri nas smo preiskovalnega sodnika znova
uvedli leta 1953, njegov poloZaj pa Se utrdili z
novelo leta 1967. To je bila posledica staliita, da
je treba loditi funkcijo pregona in obtoZbe od
funkcije ugotavljanja dejstev. Na novelo iz leta
1967 je verietno vplivala tudi bojazen pred pre-
veliko moé&jo policije, ki postaja z modernizacijo
in uporabo tehni¢nih, medicinskih in psihologkih
metod vse vetja. In to je razmisleka vreden argu-
ment, ¢eprav v praksi e nismo uspeli uveljaviti
preiskovalnega sodnika v tem smislu. Ugotoviti
pa je treba, da deluje v manjsini vseh primerov,
ki jih obravnavajo sodiita, ker se preteZni del
zadev obravnava v skrajSanem postopku (kazniva
dejanja s predpisano kaznijo do treh let) in za-
radi dosti Siroke uporabe neposredne obtoZnice.

Na seminarju v Helsinkih maja 1984 so eks-
perti ugotovili, da se v mnogih evropskih drZa-
vah vloga preiskovalnega sodnika zmanjsuje
»kljub temu, da tak odlofujodi dejavnik lahko
integrativno deluje med raznimi sektorji (pravo—
sodnega sistema) in sodeluje v procesu izé&isce-
vanja zadevz (s. 7).
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V zvezi s sankcijami se priporofa predvsem
znizevanje deleZev zavodskih sankcij, v zameno
za to pa se uveljavljajo ali predlagajo drugi al-
ternativni ukrepi, od katerih so nekateri tudi
problemati¢ni. Tako so na seminarju v Helsinkih
razpravljali 0 moZnosti izrekanja preskusa {pro-
bation) z uporabo radijske povezave, ki bi vsak
das omogocdala ugotoviti, kje oseba je. »To bi
omogoéilo, da bi oblastveni organi lahke ne samo
zagotovili, da bi oseba ostala v dolofenem na-
selju, temved bi imeli tudi stike z njo vedno ka-
dar bi bilo to potrebno« {(s. 14). Poleg tega pa se
vedno ved govori o moZnosti odpustitve kazni,
&es, da pogosto sam kazenski postopek in povra-
&lo skode zado¥¢ata kot svarilo.

O takih in podobnih vpraSanjih smo Zeleli raz-
misljati v okviru te raziskave. Glede na to pa, da
smo imeli pri izvedbi raziskave omejena finanéna
sredstva, smo se omejili zlasti na vprasanja funk-
cioniranja kazenskega pravosodnega aparata. To-
da glavno vodilo nam ni bilo razbremeniti so-
di%%a od prevelikega 3tevila spisov, temveé smo
seleli konceptualno razmisljati o tem, ali je delo-
vanje tako velikega 3tevila institucij nujno po-
trebno glede na to, da je hipertrofija institucij
dilema %sodobnega ¢&asa. Razmisljati smo Zeleli
tudi o mo¥nih poenostavitvah in razbremeni-
tvah postopka, toda tudi v tem primeru ne pred-
vsem z vidika, da bi se postopek skraj$al za
vsako ceno, na kar je posebej opozoril Kobe,
temvet z vidika smotrnosti in varovanja pravic
in svoboidin ljudi. MoZno je kontno e razmif-
ljati o tehninib posodobitvah administrativnega
poslovanja.

Verjetno zasluzijo v sklopu ieh idej posebno
pozornost diskrecijske moZnosti javnih toZilcev.
Togo vztrajanje na strogem legalitetnem nadcelu
je najbrz samo po sebi v nasprotju z nagelom, da
naj bo kazenski postopek ultima in ne prima
ratio, odraa paternalizem drzave nad svobodo
ljudi. In razvojno smo res pri¢a omejevanju ali
odstopanju od tega nalela v mnogih drzavah. V
Evropi naj bi veljalo to nagelo striktno e pred-
vsem npr. v Italiji, Gréiji in baje v CeSkoslovaski
republiki. Iz tega nadela so izvzeli zlasti manj
huda kazniva dejanja v Zvezni republiki Nem-~
&ji, v Nemski demokratiéni republiki, na Polj-
skem, Romuniji, na Finskem, Norveskem, v Av-
striji in tudi v Jugoslaviji. Oportunitetno nacelo
pa je v rabi v Angliji, na Nizozemskem, Dan-
skem, v Belgiji in v Franciji, pa tudi v Kanadi
in ZDA.



Katja Vodopivec: Sistemska analiza predkaezenskega in kazenskega postopka

LITERATURA

1.

® N m ok w M

10.

11.
12,
13,
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Anttila, I. Jaakkola, R.: Unrecorded criminality
in Finland, Helsinki. Krimincloginen Tutkimu-
slaitos 1966, A : 2.

. Bayer, V.: Jugoslovenske kriviéno procesno pra-

ve, knjiga I. Zagreb. Skolska knjiga 1966.

.a Bucar, F.: Upravljanje, Ljubljana, Cankarjeva

zaloZba 1981,

Celik, P.: Kazniva dejanja v Sloveniji v letu
1978, RKK 2, 1979, s. 95—105.

Celik, P.: Kriminaliteta v Sloveniji 1979, RKK 2,
1980, s. 85—89.

. Celik, P.: Kriminaliteta v Sloveniji leta 1980,

REKK 2, 1981, s. 99—113.
Celik, P.: Kriminaliteta v Sloveniji leta 1981,
REKK 2, 1982, s. 105—117.

. Dejudiciarisation (Diversion) et Mediation. Re-

vue internationale de Droit Penal 3—4, 1983.

. Delmas~-Marty, M.: Processus et Perspectives de

la Justice Pénale dans un Monde en Evolution.
Congres internationale Milan 14—17 juin 1983.
Porodcilo.

. Effective, Rational and Humane Criminal Ju-

stice. Seminar: The Helsinki Institute for Crime,
Prevention and Control, affiliated with the Uni-
ted Nations. May 31-June 3, 1984, Zakljutno po-
roc¢ilo. Tipkopis.

Foucault, M.: Nadzorovanje in kaznovanje: Na-
stanek zapora. Ljubljana. Delavska ecnotnost
1984.

Gutek, B.: Kriminaliteta v SR Sloveniji leta
1982, RKK 2, 1983, s. 99—115.

Guéek, B.: Kriminaliteta v SR Sloveniji leta
1983, REK 2, 1984, s. 103—122.

Hall, J.: Theft, Law and Seociety. Indianapolis.
Robbs-Merrill 1952 (2. izd.).

International Congress on Penal Law, Cairo,
1—7 Oct. 1984. Proposed Resolutions.
Junger-Tass, J.: Police Diversion in the Nether-
Iands. The Hague. Ministry of Justice 1983.
Jankovié, 1., Pesi¢, V.: Drustvene devijacije. Beo-
grad, Visa Skola za socijalne radnike, 1981.

Kobe, P.: Garancije za zai€itu lénosti i trajanje
kriviénog postupka. JRKK 4, 1974, s. 643-—8658.
Kos-Rabcewicz-Zubkowski: Pejudiciarisation
(Diversion) et Mediation. Le Caire, XIIleme Con-
grés International de Droit Pénal, 1—7 Oct. 1984.
Kunz, K. L.; Die Verdriangung des Richters durch
den Staatsanwalt: eine zwangsiiufige Entwick-
lung effizienz orientierter Strafrechtspflege. Kri-
minologisches Journal. 1, 1984, 39-—50.

20.
21,
22,
23.
24.

25.
26.
27,

28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

317.

Kazenska sodna stafistika, Zavod SR Slovenije
za statistiko, 1. 1982 (8t. 262), 1. 1982 (5t. 292),
1. 1984 (st. 331).

Kaiser, G.: Kriminologie. Karlsruhe, Miiller 1973.
Kobal, M.: Psiholoiki pogledi na kriminaliteto,
REK 4, 1959, s. 30—35.

Kobe, P.: Preiskovalni sodnik. Pravaik 1—2, 1985,
17—37.

McClintock, H. F.: Some aspects of discretion in
Criminal Justice Process. Expansionism, Mini-
malism and the Muddling of Models in Practice
and Theory in Britain: V: Brusten, M., Graham,
N. and others: Youth Crime, Social Control and
Prevention: Theoretical Perspectives and Policy
Implications. Wuppertal. Bergische Universitit
1984, s. 162—173.

Pecar, J.: Formalno {(druZbeno) nadzorstvo in
prikrita kriminaliteta. REKK 3, 1978, 5. 176—186.
Petar, J.: DPruZbena »vidnost« kriminalitete in
druzbeno nadzorstvo. REK 1, 1979, s 35—46.
Pedar, J.: Neprijavljena konvencionailna krimi-
naliteta zoper posameznika. REKK 2, 1982, 5. 118
do 133.

Pindur, W., Lipic, S. P.: Creating positive police-
prosecutor relations. Journal of Police Science
and Administration 1, 1982, 28--33. V: Crimino-
logy and Penclogy Abstracts 1, 1983, 90.
Resolutions, Topic 11I: Diversion and Madiation.
Tokyo Preparatory Collogium March 14--16,
1983,

Sellin, T.: Die Bedeutung von Kriminalstatisti-
ken. V: Sack, F.,, Konig, R.: Kriminalsoziologie.
Frankfurt A. M, 1968, s. 42—59 (Orig. 1951).
Sesgar, K.: A Bureaucratic Factor in the Pro-
cess of Crime Control: The Prosecutor. Lisbon.
Congress on Criminology 1978, porodilo.

Short, J,, Nye, I.: Erfragies Verhalien als Indi-
kator fiir abweichendes Verhalten. V: Sack, F,,
Konig, R.: Kriminalsoziologie. Frankfurt A. 1.
1968, s. 60—70 {orig. 1957).

Steffen, W.: Analyse polizeilicher Ermittlungsti~
tigkeit aus der Sicht des spiteren Sirafverfa-
hrens, Wiesbaden Bundeskriminalami 1976.
Vodopivec, K.: O viogi kriminalne policije v so-
dobnosti. Varnest, XVIII, 1969, 3—11.,

Vodopivee, K.: »Nova« kriminologija in kazen-
ska zakonodaja. RKX 2, 1977, 85—93.

Vodopivec, K.: Preulevanje delovanja pravo-
sodnih organov s sistemsko analizo. Prawveik
1—3, 1981, 58—61.

Vodopivec, K.: Kaznivo dejanje, kazen in =zlo.
Zbornik znamnstvenih razprav pravne fakuliete
1984, v tisku,

206



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljanc 36 | 1985 | 3

UDC 343.1
345.102

Systemn Analysis of Penal and Preliminary Procedures

Vodopivee, dr. Katja, Professor of Criminology, School of Law, Ljubljana

There are two parties which are invelved in a
social conflict: the offender and the victim. The
conflict between these two parties is dealt with
by a number of criminal justice institutions. In
addition to courts, historically the oldest institutions,
there are others (the police, public prosecutor’s offi-
ce, investigating judge) which developped by the
end of feudalism and at the beginning of capitalistic
era, i. e, with the rise of absolutism and the con-
centration of power in the hands of sfate authority.
The crucial question is whether all these institutions
are still relevant today?

Method: By empirical research carried out in the
city of Ljubljana in 1983, researchers followed the
disposition of 369 criminal court files, from police
reports received in 1980 until the end of the entire
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procedure, Among all known suspects, 26 % of of-
fenders were convicted at the first degree courts
for serious bodily injuries, 47%6e for embezzlement,
209/, for abuse of office, 63%¢ for theff, 81% for
aggravated theft and 449/ for frauds. All other cases
were dropped during criminal proceedings by one
institution or another.

By the elimination of criminal cases these in-
stitutions exercise control over each other and con-
tribute in this way fo the profection of citizens’
rights and freedoms. The process leading to the
abolishment of institutions should therefere be gra-
dual, with reasonable limitation of their functions.
At the time being, the crucial issue is the extention
of discretionary power of public prosecutors.



