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Doloditelji druzbenega vzdusja
v kazenskih zavodih v SR Sloveniji*

Franci Brinc**

»Govorimoe o0 spremembah  zapora.
T'oda najvetia potreba po spremem-
bah je zunaj zapora - v srcih in
mislih Ijudi«

Williams, s. 163

Od nastanka kazenskih zavodov do danes je
Zivljenje v teh ustanovah ena najveéjih drui-
benih skrivnosti, Le malo ljudi ve, kaj se v res-
nici dogaja za zaporniskimi vrati.! Javnost malo
ve o ¥ivljenju v zaporu, vsekakor pa premaloe,
da bi lahko druZba bolj vplivala na to, kaj se
dogaja z obsojenci med prestajanjem kazni. Ce
po eni strani druZba malo ve, kaj se dogaja z
obsojenci in ne more vplivati na to dogajanje
tako, da bi bili kazenski zavodi bol] uspefni
v svojem delovanju, pa po drugi strani neved-
nost in nepoznavanje dogajanja z obsojenci po-
meni, da kazen zapora ne more zastraevati Iju-
di in jih tudi ne more odvracati od prestopni-
Stva.

Primer: Neki sodnik je prvi¢ priSel v manjse
mesto in iskal zapor. VpraZal je mimoidodega
za pot do zapora. Ta pa ga je sumljivo pogle-
dal in poln zadudenja, kako sploh nekdo spra-
Suje za tako slab kraj, odgovoril: »Se nikoli ni-
sem bil tam.«* Ta nagonski odziv postenega ¢lo-
veka na misel o zaporu je dokaj splofen med
ljudmi, ki so (ali vsaj mislijo, da so) pofteni in
mislijo, da je zapor nekaj zelo oddaljenega od
njihove Zivljenjske resni¢nosti, Vsak ¢lovek si-
cer ve, da zapori so (véasih starsi Ze otroke
strasijo z zaporom ali poboljéevalnico), toda na
splofno ljudi malo zanima, kaj se dogaja za za-
porniskimi zidovi.

Prizadevanja, da bi postalo delovanje kazen-
skih zavodov bolj javno, so skoraj toliko stara
kot zapor sam. Ze Bentham (1748--.1832) kot
zagovornik rufilitaristiénih stalisé« o kazni, je
razmi$ljal o zaporu, »v katerega bi lahko vsto-
pil vsak mimoidoéi in iz osrednjega stolpa opa-

* Prispevek je prirejen po raziskovalni nalogi
Indtituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani z naslovom: »Izvrievanje kazni zapora
v polodprtib in odprtih kazenskih poboljSevalnih
zavodih v SR Slovenijic«. Naloga sodi v raziskova-
nje na podrocju penologije, za kar je sklenjena
dolgorotna pogodba med RepubliSkim sekretaria-
tom za pravosodje in upravo SR Slovenije in In-
Stitutom za kriminologijo v Ljubljani.

## Franci Brine, doktor pravnih znanosti, znan-
stveni sodelavec, Institut za kriminologijo pri Prav-
ni fakulteti v Ljubljani, Trg osvoboditve 11, 61000
Ljubljana.

1 Primerjaj Teeters, s. 19.

2 Voulet, s. 7.
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zoval, kaj delajo obsojenci in kako se z njimi
ravna«.? Danes so v $tevilnih drZavah vzhoda in
zahoda znane oblike sodelovanja javnosti pri iz-
vrievanju kazni zapora. V ZSSR (podobno pa
tudi na Poljskem, v Ceskoslovagki itd.) poudar-
jajo, da mora druZba vplivati tudi na izvrieva-
nje kazni zapora. Razliéne komisije nadzorujejo
delo kazenskih zavodov; ustanavljajo skrbnigke
svete pri zavoedih za prevzgojo mladoletnikov;
znani so patronati delovnih kolektivov nad ka-
zenskimi zavodi, ki pomagajo pri zaposlovanju
obsojencev med prestajanjem kazni in po pre-
stani kazni zapora.? V zahodnih drZavah pa so-
delujejo s kazenskimi zavodi razlidne prestovolj-
ne organizacije, ki pomagajo obsojencem med
prestajanjem kazni in po prestani kazni, hkrati
pa nadzorujejo delo kazenskih zavodov. V no-
vejSem C¢asu pa prostovoljne organizacije samo-
stojno ali v povezavi z drZavnimi organi razvi-
jajo razliéne preprefevalne programe, ki naj
prepredijo nastajanje prestopnistva, ali pa je
njihovo delovanje bolj usmerjeno na preprede-
vanje povratnidtva oseb, odpuifenih s prestaja-
nja kazni zapora.’ Tako sodelovanje ima osnovni
namen nuditi pomoé gbsojencemn, 3e bolj dra-
goceno pa je to sodelovanje zaradi povezave ka-
zenskih “zavodov s skupnostjo in zaradi spre-
minjanja odnosa druZbe do kazenskih zavodov
in do samih obsojencev. Vsi, ki sodelujejo z za-
pori, so na ta nadin bolje obveSteni o tem, »kaj
se dela v zaporu z obsojencem, kaj naj bi se
delalo in kaj se lahko stori.®

To, da vedina ljudi, ki v svojem Zivljenju ni-
majo ni¢ opraviti z zaporom, ni videle zapora
in nimajo predstave, kaj se tam dogaja in kako
poteka »obifajen zaporniki dan«, bi bilo Ze ra-
zumljivo (in opravidljive), Ceprav s Stevilnimi
pridrzki. Toda, tudi $§tevilni strokovni delavei
(miliéniki, toZilei, sodniki, socialni delavei idr.),
ki so nenehno v stiku z zaporom, ki pofiljajo
ljudi v zapore ali sodelujejo z zapori in tako ali
drugade »odlodajo« o usodi tisodev in stotisofev
ljudi, ne vedo, kaj se v resnici dogaja v kazen-
skih zavodih.” Zato nas ne preseneéajo besede
—_— &

3 Cannat, g. 7.

4 Popovig, 5. 30.

% Milutinovié, g. 189.

8 Case, s. 18.

7 »Trdno sem preprican, da iri ¢etrtine sodnikov
ni videlo, kako Zivijo obsojenci v zaporih in kaj v
resnici pomenijo za €loveka meseci in leta odvze-
ma prostosti. Sodniki pa wvsakodnevno pogfiljaje
Ijudi v kazengke zavode in nié ne vedo o tem, kak-
Sen rezultat so dosegli s svojimi sodbami« Vagilje-
vié, s. 512,
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sodnika Vickersa (iz drZave Nevada v ZDA), s
katerimi je opisal svoje viise, ko je prvit¢ v Ziv-
ljenju obiskal nek zapor: sPotutil sem se kot
Fival v kletki. Deset let Zivljenja v zaporu inora
biti tako kot sto ali morda celo 200 let Zivlje-
nja na prostosti.« Vickers je v svoji »sveti jezi«
nad zaporom pozval drZavo, »naj poélje buldo-
¥erje, ki naj do tal poruSijo to prekleto stvar«?®

V Jugoslaviji je bilo vse do leta 1968 izvre-
vanje kazenskih ukrepov v pristojnosti organov
za notranje zadeve, Tudi vsa temeljna zakono-
daja s tega podroé&ja je bila v pristojnosti zvez-
nih organov. Zato je bila razumljiva zaprtost
(in tajnost) na tem podrodju. Viadalo je prepri-
Zanje, da v javnosti ni potrebno govoriti o delu
te slutbe in o izvriSevanju kazni zapora. Tako
je prestalo kazen zapora v kazenskibh zavodih
od konca vojne do leta 1968 ve¢ stotiso& oseb,
pa &ir%a javnost »ni imela skoraj nobene resne
informacije o Zivljenju in dogajanju v kazen-
skih zavodih«.? Ce je bilo tako do leta 1968, pa
bi bilo po tem letu lahko popolnoma drugade.l®

Za SR Slovenijo je mogode ugotoviti, da je
bil Zele v zadnjih letih narejen korak naprej
v tako imenovanem »podruZbljanju« izvrieva-
nja kazni zapora. Zamisel je ta, da naj bi druz-
ba bila bolje obveitena o dogajanju v kazenskih
zavodih, o teZavah in uspehih kazenskih zavo-
dov, po drugi strani pa naj bi druzba prevze-
mala tudi del odgovornosti in nalog pri obrav-
navanju obsojencev. Pri »prevzgoji« obsojencev
je dovolj dela tako za strokovne delavce v ka-
zenskih zavodih kot za ljudi na prostosti, ki so
zainteresirani, si Zelijo, so sposobni in priprav-
ljeni del svojega &asa in znanja posvetiti [judem
v stiski, jim pomagati in svetovati v Zivljenju.
Svoj doprinos k »podruZbljanju« izvrievanja
kazni zapora naj bi prispevale zlasti druZbeno
politiéne organizacije. Na tem podro¢ju smo Sele
na zacetku poti.

8 Sramotni zapori, s. 195.

® Vasiljevié, s. 369.

W Veta 1968 je bila pristojnost za izvrSevanje
kazenskih ukrepov iz organov za notranje zadeve
preneSena na organe za pravosodje. Z zakonom je
bilo preneienc na republike tudi pooblastilo za ce-
lotno organizacijo sluZb in zavodov. Do popolhega
prenehanja zvezne zakonodaje na podrodju izvrie-
vanja kaznovalnih ukrepov je priSlo v letih 1973—
1974. V SR Sloveniji je prigel veljati zakon o izvr-
fevanju kazenskih sankcij SR Slovenije (Ur. list
SRS, #t. 25/73) 26/7-1973. Od tedaj dalje opravljajo
nadzor nad delom kazenskih zavodov RepubliSki
sekretariat za pravosodje in predsednik temeljne-
ga sodiSta kraja, kjer je kazenski zavod.

K spodruZbljanju« izvrievanja kazni zapora
in k spoznavanju dogajanja v kazenskih zavodih
na svoj naéin prispeva tudi raziskovanje v ka-
zenskih zavodih. Saj je pogosto Sele z natang-
nim in dolgoirajnim raziskovanjem in preuce-
vanjem mogofe dobiti bolj stvarne podatke in
oceniti, kaj se v resnici dogaja v kazenskih za-
vodih, kako Zivijo in kako se pod¢utijo obsojenci
in delavei, kaksni so odnosi med njimi in kako
ti odnosi vplivajo na »resocializacijo« obsojen-
cev. Ce drufba Zeli, da bi bili kazenski zavodi
bolj uspe$ni (ali to celo zahteva), potem je pot
do tega tudi raziskovanje v kazenskih zavodih.
Res je, da nobena raziskava ali njeni zakljucki
ne morejo nenadoma spremeniti Zivljenja in res-
ni¢nosti. Pogosto potefe dosti ¢asa od spozna-
nja dolofene resnice na strokovnem podrodju
do njene uveljavitve. Pri tem imajo svojo vlogo
tako raziskovalei kot tisti, ki jim je ugotovitev
namenjena. Vendar pa je zelo verjeino, da bodo
ugotovitve, ki so splo$no druzbeno koristne,
prej ali slej uveljavljene v praksi. Vpradanje je
le, koliko ¢asa bo poteklo od ugotovitve do nje-
ne uveljavitve (tudi v tehniki pogosto Stevilni
izumi dolgo &asa leZijo smrtvic, v dolo¢enem
trenutku, ko dozori ¢as za to, pa se jih pri¢ne
uporakljati). Na penolofkem podrodju je malo
velikih »izumove, zato pa je veé majhnih, ki
postopoma spreminjajo celotno filozofijo in teh-
nologijo izvr§evanja kazni zapora.

1. Raziskovanje druZbenega vzduSja v kazen-
skih zavedih

Ne glede na preteklo raziskovanje'! in pogo-
sto sugibanje«, kaj se v resnici dogaja z obso-
jenci v kazenskih zavodih, smo v Sloveniji opra-
vili prvo bolj poglobljeno raziskavo o druZbe-
nem vzdufju v kazenskih zavodih Sele leta
198212 V tej raziskavi smo uporabili ved mer-
skih instrumentov, s katerimi smo skufali ¢im
bolj spoznati odnose med delavei in obsojenci
ter potutje obsojencev in delavcev v izbranih
kazenskih poboljSevalnih zavodih. SpraSevali

1t pMed prve raziskave §tejemo naslednje:

— Selekeija obsojenk za odprti kazenski pobolj-
Sevalni dom na Igu (KlanjsSek, 1960).

— Grupiranje obsojencev (Vodopivee, 1963).

— Organizacija lokalnih zaporov in reZim pre-
stajanja kazni (Vodopivec, 1965).

12 Tzyrievanje kazni zapora v polodpriih in od-
priih kazenskih poboljSevalnih zavodih SR Slove-
nije. Ljubljana, Inititut za kriminologijo, 1982, 664
s. (nosilec raziskave Franeci Brinc). Raziskava 5t. 64.
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smo neposredno obsojence in delavee, kaj misli-
jo 6 zavodu, v katerem Zivijo. Raziskovanje smo
opravili leta 1980, in rezultati so bili ¥e objav-
[jeni. Ponovne smo uporabili iste vpraSalnike
v kazenskih zavodih septembra 1985, tako bomo
dobili primerjavo med stanjem pred petimi leti
in danes. To bo priloZnost za oceno dogajanja
v kazenskih zavodih v zadnjih petih letih. Re-
zultati bodo odraz temeljnih filozofekih stalide
vodilnih delavcev kazenskih zavodov in driav-
nih organov, ki dologajo politiko obravnavanja
obsojencev. Za vse dogajanje v kazenskih zavo-
dih je vedno nekdo tudi odgovoren, zavode ne-
kdo lahko usmerja v bolj represivno ali v bolj
permisivno smer, oziroma v bolj nadzorstveno
ali v bolj rehabilitacijsko smer delovanja. Do-
gajanje v kazenskih zavodih je vedno posledica
Clovelkega razuma in &ustev, odvisno paé od
razmer, kaj v dolodenem trenutku bolj previa-
duje: razum, strokovnost in znanje ali ¢lovegka
éustva.

Ob vsakem, pa tudi ob penolotkem razisko-
vanju nenehno ostaja odprte vprafanje, kaj in
koliko neka raziskava s svojimi ugotovitvami
in s stalif¢i raziskovalca sploh lahko vpliva na
dogajanje na doloenem strokovnem podrodju.
Odgovori na to vpraSanje so zelo 3tevilni in
mnogovrstni. Tudi za raziskovalca je zelo po-
membno, da spozna, ali imajo njegova prizade-
vanja sploh kakSen odziv na podrodju, na kate-
rem raziskuje. Ce si raziskovalec pridobi prista-
Se, ki sprejemajo njegove zamisli, to pomeni
zanj novo spodbudo za 3e vedje prizadevanje
na raziskovalnem podro&ju. Zagotovo je pri tem
pomembna fudi strokovna utemeljenost in pre-
pridljivost raziskovalnih ugotovitev, pa tudi nji-
hova zahtevnost pri spreminianju dosedanje
prakse. Pri raziskovanju v kazenskem zavodu
je Se ta posebnost, da je zelo tezko dsti obso-
jencem kakSno pravico ali ugodnost, ne da bi
to imelo posledice za delo delaveev kazenskega
zavoda. Vsaka pravica ali ugodnost, ki jo do-
bijo obsojenci, mora imeti nekaj pozitivnega
tudi za delavce kazenskega zavoda in za dru3-
bo kot celoto. MoZnosti na tem podrodju je Ze
zelo veliko, Skrajni cilj je najti take nadine
skaznovanjax, ki ne bodo zahtevali odvzema
prostosti in »zapiranjac ljudi v zaveode z viso-
kimi zidovi, 2z elektriénimi Zicami, s psi ¢uvaji
ter straZarskimi stolpi. Praksa, tudi v SR Slo-

veniji in v SFR Jugoslaviji, Ze kaZe, da je mo-

gode organizirati kazenske zavode tudi drugade,
kot je bilo to v preteklosti. Razvoj razlitnih vrst
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polodprtih in odprtih kazenskih zavodov doka-
zuje, da se tudi brez Zic, ograj in straZarjev do-
seZe, da obsojenci ne pobegnejo iz zavoda. Pri
tem pa je najprej potrebno spremeniti misel-
nost delavecev kazenskega zavoda in Jele potem
je mogode »odpiranje« zavoda.

V tej reviji smo iz raziskave o druZbenem
vzdusju Ze prikazali kolidinske podatke o razli-
kah med zaprtimi, polodprtimi in odprtimi za-
vodi. Danadnji prikaz je namenjen kakovostni
razélembi druZbenega vzdufja v kazenskih za-
vodih. Prikazali bomo doloéitelje, ki vplivajo na
kakovost drufbenega vzduija v kazenskih za-
vodih. Kazenski zavod danes predstavlja v vsa-
ki druzbi najbolj »totalno« druzbeno ustanovo,
kjer ima ¢lovek nad élovekom najvedjo moé in
ki lahko to moé¢ zlorablja, vse do telesnega uni-
fenja drugega &loveka (dolodeni delavei kazen-
skih zavodov imajo oroZje, éeprav ga praviloma
he nosijo, lahko streljajo na pripornika ali ob-
sojenca, lahko ga ubijejo).

2. Povezanost posameznih sesfavin drufbene-
ga vzdufjald

V kazénskem zavodu se med obsojenci in de-
lavei nenehno vzpostavljajo medsebejni odnosi
nadrejenosti in podrejenosti, dopudéanja in pri-
siljevanja, sprejemanja in zavradanja, odkrito-
sti in laZi, priznavanja in odklanjanja, zaupa-
nja in nezaupanja, odobravanja in nasprotova-
nja, poStenosti in nepogtenosti, dusSevnega ali
telesnega upora, gladovnih stavk in samaopo-
§kodb vse do samouni¢enja (samomora). Vsi ti
in Se drugi odnosi vplivajo na vodenje in orga-
nizacijo kazenskega zavoda, na vzdrZevanje reda
in discipline, na izvrievanje delovnih obvezno-
sti, na prevzgojo in na resocializacijo. Med de-
lavei in obsojenci nastaja psthosocialno vzdusje,
ki je posebna razseZnost skupinskega dozivlja-
nja in zajema vse osebne odnose med posamez-
niki v skupini. Custveno vzdusje med Ijudmi

13 Celovito drufbeno vzduSje (socialna kiima) je
sestavijeno iz 9 sestavin, in sicer (v oklepaju na-
vajamo kratice, ki jih bomo uporabljali v nadalje-
vanju):

— avionomija obsojencev (AVT); — angaZira-
nost obsojencev in delavcev (ANG); — jasnost za-
vodskih pravil (JAS); — nadzorsive nad obsojenci
(NAD); — odprtost izraZanja obsojencev in delav-
cev (OIZ); — pomoé obsojencem (POM}; — prak-
tina usmeritev zavodskih programov (PUS); — re-
Sevanje osebnih problemov obsojencev (ROP); —
red in organizacija v zavodu (ROR).



lahko oznadimo kot toplo ali hladno, napefo ali
sproieno, prijetno ali neprijetno, zaupljivo ali
nezaupljivo, sovraZno ali prijateljsko itd. Kadar
za. dologeno skupine v daljfem ¢asovnem obdob-
ju, lahko goveorimo o dolofenem druZbenem
vzduiju. Druzbeno vzdudje odlodilno vpliva na
terapevisko vzdu$je, to je na pripravljenost de-
laveev in obsojencev na sprogramirano pre-
vzgojno delox. Sele ¢e je ves kazenski zavod
(delavci in obsojenci) terapevisko usmerjen, je
mogode pridakovati pozitivne spremembe pri
obsojencih.*

Ob merjenju druzbenega vzdu$ja se postavlja
osnovno vpraSanje, kak3ne so povezave med
posameznimi sestavinami druZbenega vzdufja.
Povezave lahko sploh ni, lahko je nizka, zmer-
na ali visoka. V raziskavi smo povezave merili
s Pearsonovim korelacijskim koeficientom.®

Prikazani korelacijski koeficienti v tabeli 1
predstavljajo povpreéne odnose med posamezni-
mi sestavinami druZbenega vzduija za vse ob-
gojerice skupaj. Posamezne sestavine so med
seboj razlitno tesno povezane, bodisi s pozitiv-
no ali negativno korelacijo. Korelacijski koefi-
cienti se gibljejo od 0,25 do 0,70, kar pomenl
v statistidnem pogledu nizke ali zmerne pove-
zave. Cim niZja je povezava med sestavinami,
tem bolj so posamezne sestavine neodvisne dru-
ga od druge in resni¢no merijo samo doloceno
sestavino druZbenega vzdufja. Ker pa so vpra-
ganja v Moosovem vpraSalniku o druzbenem
vzdugju vzeta iz vsakdanjega Zivljenja delaveev

Tabela 1: Koembinirane korelacijske matrice za Sest
sestavin druzbenega vzdaija (Moosov vpraialnik) —
obsojenci (N = 331)

AVT PUS ROR JAS NAD
ANG 047 | 0,49 060 | 048 |—0,25
AVT 0,67 067 | 0,70 |—046
PUS 0,64 0,63 |-—041
ROR 0,69 |—029
JAS —0,39

14 Brinc, s. 320.

15 Pri tem posamezne vrednosti pomenijo:
— od 0.20 do 0.40 nizko korelacijo

— od 0.41 do 0.70 zmerno korelacijo

— od 0.71 do 0.90 visoko korelacijo

Bleje, s. T3.

in obsojencev v kazenskem zavodu in se nana-
gajo na odnose med obsojenci in delavei, so ra-
zumljive zmerne povezave med posameznimi
sestavinami drulfbenega wzduFja. Iz tabele 1 je
razvidno, da so bolj tesne povezave med logifno
sorodnimi sestavinami, npr. ve&ja pozitivha po-
vezava je med sestavinama AVT in PUS, ki pri-
padata skupini sestavin, ki merijo rehabilitacij-
sko usmeritev kazenskega =zavoda, kot pa je
med sestavinama ANG in NAD, ki pripadata
razlitnima skupinama sestavin; ANG pripada
skupini sestavin, s katerimi merimo odnose med
delavci in obsojenci, NAD pa pripada skupini
sestavin, s katerimi merimo nadin vzdrzevanja
reZima v kazenskem zavodu.

Najmotnej$e povezave so med sestavinami
ANG in ROR, AVT in JAS ter ROR m JAS.
Vse navedene povezave so logitne in sprejem-
ljive. Iz povezave med ANG in ROR sklepamo,
da se obsojenci podrejajo prizadevanjem delav-
cev, ki angaZirajo obsojence zlasti v zvezl z
vzdrievanjem reda in organizacije v zavodu {(za
10 se pogosto uporablja tudi »samoupravljanje«
obsojencev). Taka ugotovitev pa lahko pomeni,
da je vzdrievanje reda in organizacije najvetja
skrb kazenskega zavoda, po drugi strani se pa
angaZiganje obsojencev pri vzdrZevanju reda in
organizacije zavoda lahko fudi najbolj smeric
in se upo$teva pri dajanju razliénih ugodnosti
obsojencem. Sama po sebi taka usmeritev ka-
zenskega zavoda ne pomeni ni¢ slabega, ¢e gre-
do prizadevanja za red in organizacijo do ra-
zumne mere, postane pa taka usmeritev stro-
kovno vpraljiva, e se vse delovanje kazenske-
ga zavoda osredotodl le na probleme v Zvezi
z vzdrievanjem reda in organizacije. Obsojenci
so pri tem obidajno le pasivni, ne kriijo uve-
Jjavljenega reda in organizacije, ne vemo pa,
ali tak red in organizacijo tudi v resnici spre-
jemajo in doZivljajo kot koristno in potrebno.
Osnovno vpraganje je, koliko obsojencem slepa
poslusnost in ubogljivost med prestajanjem kaz-
ni koristi po odpustu na prostost. Se ved, vpra-
Sanje je, ali jim tako »privzgojenac (tudi z di-
sciplinskim kaznovanjem) pasivnost in poslus-
nost ne &koduje, da so pasivni v Zivljenju tudi
tedaj, ko to ni ved zaZeljeno, koristno in potreb-
no, ko bi morali pokazati samostojnost, odgo-
vornost in uporabiti razum in &ustva v odnosih
med Yjudmi (pri delu, v druZini, v druzbi). Ugo-
tovljena povezava med sestavinama ANG in
ROR bi bila sprejemljiva samo, &e bi se ob veé-
jem angaZiranju obsojencev za vzdrZevanje reda
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in organizacije v zavodu hkrati zmanjgevalo
nadzorstvo nad njimi (& bi »znalic obsojenci
iti sami iz delavnic ali nastanitvenih prostorov
do jedilnice, &e bi lahko bili v jedilmici med
obedom brez »paznikax, bi lahko »paznik« ta das
delal kaj druzbeno bolj koristnega ali pa ga ka-
zenski zavod sploh ne bi poireboval; na videz
enostavno vpraSanje, njegovo reSevanje pa je
zelo zamotano).

Najvifja (zmerna) povezava je med sestavi-
nama AVT in JAS. Povezava je razumljiva,
kajti ¢im bolj so jasni programi usposabljanja
obsojencev in &m bolj so jasna pravila Zivlje-
nja v zavodu, ve€ja je lahko avionomija obso-
jencev, Podobna povezava je med sestavinama
ROR in JAS. Vedja jasnost pravil zavodskega
Zivljenja gotovo prispeva k vedjemu redu in or-
ganizaciji zavoda. Ce so pravila jasna, jih bodo
obsojenci bolj sprejemali in se po njih ravnali,
e zlasti, ¢e se jim razloZi pomen pravil za skup-
no soZitje vel deset ali ve¢ sto ljudi na majh-
nem prostoru, ki ga obifajno predstavija kazen-
ski zavod. V resnici pa je pogosto e vedno
drugade in zlasti hisni redi kazenskih zavodov
pogosto vsebujejo Se vse polno pravil, zapovedi
in prepovedi, ki nimajo razumske razlage, zato
se jim bolj »pametni« obsojenci tudi upirajo, iz-
recno in molée. To neskladje med Zivljenjskimi
pravili in dejanskim Zivljenjem v kazenskem
zavodu pa je ravno osnova za oblikovanje sub-
kulturnih norm pri obsojencih, kar jim vsaj do
neke mere omogoda, da tudi proti pravilom za-
voda uveljavljajo svojo voljo, svoj fazum in
svoje »norme« vedenja, feprav s tem nenchno
tvegajo, da bodo disciplinsko kaznovani, da jim
bodo odvzete ugodnosti itd.

Tabela 1 kaZe, da je povezava med sestavino
NAD in vsemi ostalimi sestavinami negativna.
Najmodnej$a negativna povezava je med NAD
in AVT, kar je razumljivo. Cim ve¢ je nadzor-
stva v zavodu, manjia je avtonomija obsojen-
cev in obratno, veljo avtonomijo obsojencev je
mogoce prifakovati samo z zmanjSevanjem nad-
zorstva. Negativna povezava med NAD in PUS
je prav tako razumljiva, saj nadzorstvo zmanj-
Suje praktitno usmeritev zavodskih »rehabilita-
cijskih« programov, zato v nadzorstvo usmer-
jeni kazenski zavodi ne morejo rehabilitirati
obsojencev. Pri tem Jtejemo prav praktiéno
usmeritev zavodskih programov za eno najpo-
membnejiih sestavin pri rehabilitaciji obsojen-
cev.
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Tabela 2: Kombinirane kerelacijske matrice za de-
vet sestavin druibenega vzduija (Meosov vprafal-

‘nik) ~— delavei (N == 304)

POM| OIZ |AVT | PUS | ROP | ROR | JAS | NAD
ANG | 0,63 0,51 | 0,45 | 0,55 | 0,59 | 0,66 | 0,53 [~ 0,04
POM 0,59 | 0,62 | 0,60 | 0,64 | 0,65 | 0,60 }-- 0,11
0I1Z 0,53 | 0,51 | 0,60 | 0,54 | 0,57 |--0,21
AVT 0,42 [ 0,56 { 0,46 { 0,46 |— 0,26
PUS 0,56 | 0,58 ] 0,60 | 0,03
ROP 0,54 | 0,59 |— 0,08
ROR 065! 0,05
JAS — 0,04

Prikazani korelacijski koeficienti v tabeli 2
predstavljajo povprefne odnose med posamez-
nimi sestavinami druZbenega vzdufja za vse
delavee skupaj. Po stalif¢ih delavcev ni pove-
zave med NAD in ostalimi osmimi sestavinami.
To pomeni, da je NAD najbolj neodvisna spre-
menljivka v druZbenem vzduiju in ni povezana
z nobeno drugo sestavino. To bi lahko razlagali
tako, da delavei menijo, da morajo biti ohso-
jenci nadzorovani v vsakem kazenskem zavodu,
ne glede na odprtost al zapriost zavoda in ne
glede na rehabilitacijska prizadevanja kazen-
skega zavoda. Po stalii¢ih delavcev je obsojenec
prifel v kazenski zavod zato, da bi ga delavci
nadzorovali in mu prepreéili, zapustiti kazenski
zavod. Delavci se ravnajo po nadelu, kdor je
prifel v kazenski zavod, je gotove nevaren drui-
bi in mora biti nadzorovan in zaprt v kazen-
skem zavodu. Ze od nastanka zaporov imajo #
zlasti namen onesposobiti obsojenca in v kazen-
skih zavodih se vlaga dosti veé materialnih sred-
stev za zagotovitev nadzorstva nad obsojenct
kot za njihovo prevzgojo. Nadzorstvo nad ob-
sojenci je 3e vedno osnovna naloga kazenskega
zavoda, tej pa se le dodajajo druge naloge (po-
mo¢, refevanje osebnih problemov, prakiitno
usposabljanje itd.). Tako gledanje na kazen za-
pora in izvrSevanje te kazni pa je v nasprotju
z naceli, ki jih poudarja teorija in zakonodaja.

Med ostalimi osmimi sestavinami druZbenega
vzdusja (razen NAD) so delavci ugotovii zmer-
ne povezave (od 0,42 do 0,68). Podobne zmerne
povezave (od 0,47 do 0,70) so ugotovili tudi ob-
sojenci. Taka skladnost pomeni vedjo zaneslji-
vost rezultatov in dokaz, da so delavei in obso-
jenci enako razumeli vpralanja v zvezi z drug-
benim vzdu§jem.
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Zanimiva je povezava med POM in ROR v
tabelt 2. Delavci mislijo, da %e s tem, ko obso-
jence navajajo na red in &stofo in na osebno
higieno, pomagajo obsojencem, oziroma da jim
bodo te navade koristile po odpustu na prostost.
Koliko navad, ki so si jih pridobili v kazenskem
zavodu, obsojenci sploh obdrZijo po odpustu na
prostost, ne vemo.

1z tabele 2 izhaja, da sestavina ROR ni pove-
zana z NAD. To kaZe na stalif¢e delavcev, da
je nadzorstve nad obsojenci bolj samo sebi na-
men in da ne vpliva niti na red in organizacijo
v zavodu. Zato je razumljivo, da so obsojenci
cb visokem nadzorstvu ugotavljali nizko stop-
njo reda in organizacije. Interkorelacijska ma-
trica za obsojence (tabela 1) izkazuje celo ne-
gativno povezavo {(¢eprav nizko) med NAD in
ROR (—0,28). To je dokaz, da nadzorsivo ne
prispeva k vedjemu redu in organizaciji Zivlje-
nja in dela v zavodu.

Splofen zakljufek iz tabel 1 in 2 je, da so de-
lavel in obsojenci ugotovili pozitivnhe povezave
med tistimi sestavinami druZbenega vzdufja, ki
so sorodne zaradi svoje wvsebine (AVT, OIZ,
POM, PUS), po drugi strani pa so ugotovili ne-
gativne povezave med sestavinami, ki pripadajo
razliénim wvsebinskim skupinam (npr. NAD).

Podobno kot obsojenci (0,60) so ugotovili de-
lavei (0,66) zmerno povezavo med sestavinama
ANG in ROR. Tudi delavci menijo, da je po-
trebno obsojence ¢im bolj angaZirati pri vzdrze-
vanju reda in organizacije v zavodu. Tako sta-
H3de je utemeljeno v toliko, kolikor delavei ob
tem mislijo, da se bo z vedjim anga¥firanjem
obsojencev pri vzdrievanju reda in organizacije
zmanjdala potreba po nadzorstvu nad obsojenci.
Ni pa tako stalifte utemeljeno, de delavei misli-
jo, da so z angaZiranjem za vzdrievanje reda
in organizacije iz€rpane Ze vse moZnosti za an-
gaZiranje in ustvarjalno ter odgovorno sodelo-
vanje obsojencev pri vodenju zavoda in organi-
zaciji Zivlijenja in dela v njem.

Iz tabele 3 sledi, da so obsojenci bolj obéut-
ljivi za odnose med nadzorstvom in avionomijo
ter med nadzorsivom in pomod&jo, kot delavei.
Obsojenci so ugotovili vedje negativne povezave
med temi sestavinami kot delavci. Mediem ko
obsojenci &utijo, da ob visokem nadzorsivu ni
mogode razvijati avionomije in pomedi, pa de-
lavei mislijo, da visoko nadzorstvo le malo za-
vira avionomijo, medtemn ko na nudenje poinodi
obsojencem sploh ne vpliva. Bolj sprejemljivo
je staliée obsojencev kot delavcev. Iz staliiCa

Tabela 3: Kombinirane korelacijske matrice za
tri najpomembnejSe sestavine druZbenega vzduija
(Moosov vpra$alnik) — obsojenei in delavel

Korelacijski koeficienti
Anketiranci in stopnja tveganja
NAD r AVT NAD : POM
QObsojenci —0,46 0,001 | —0,44 0,001
(N = 331)
Delavei — 0,26 0,001 — 0,11 0,05
N = 304)

delaveev se ponovno pokaZe, da Stejejo nadzor-
stvo nad obsojenci kot samostojno sestavino, ki
ni povezana z drugimi sestavinami in nanje tudi
ne vpliva. V praksi to pomeni, da delavci nad-
zorujejo vse obsojence, ne glede na to, ali je
zavod zaprt, polodprt ali odprit. Taka staliita
delaveev pa Ze nasprotujejo teoretiénim, zako-
nodajnim in prakti®nim zahtevam in potrebam
penoloskega dela. Tako se pokaZe, da namena
zakona niti ni mogode izvajati v praksi, e ima-
jo delavei kazenskih zavodev svoja nasprotna
stali¢éa. O¢itno je, da delavel vodijo kazenske
zavode in delujejo v njih po svejih lastnih sta-
lig¢ih® ki se lahko ujemajo z uradnimi staliSci
ali pa so uradnim staliféem (in potrebam drui-
be) nasprotna. '

3. Faktorska analiza druZbenega vzduSja

Faktorska "analiza je metoda za razvrifanje
opazovanih spremenljivk v novo skupino. Na-
men analize je z iskanjem sorodnosti med spre-
menljivkami odkriti novo sestavino in s tem
zmanjdati ¥tevilo razliénih podatkov. S faktor-
gko analizo tako ustvarimo nove spremenljivke
(faktorje) na osnovi medsebojnih odnosov med
%e znanimi spremenljivkami. Zato so nove spre-~
menljivke (faktorji) le matemati¢rio preobliko-
vane prvotne Ze znane spremenljivke. Pri tem
prvotne spremenljivke z visokim korelacijskim
koeficientom (pozitivnim ali negativnim) veliko
prispevajo k posameznemu faktorju, tiste z niz-
kim koeficientom (blizu 0) pa malo prispevajo
k faktorju. Faktorji so izpeljani tako, da je vsak
taktor neodvisen od drugega fakiorja (ortogo-
nalna izvedba faktorjev).

3.1 Obsojenci

Za faktorsko analizo smo uporabili Sest na-
&rtno izbranih spremenljivk, po katerih se ka-
zenski zavodi najbolj razlikujejo med seboj. Po
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izvedbi osnovnih faktorjev je uporaben za na-
daljnjo analizo samo faktor 1, ki pojasni 61,7 %
vseh razlik v druZbenem vzdu$ju v kazenskih
zavodih. Faktor 1 je splodni faktor, ki ima po-
memben vpliv na vsako spremenljivko, uporab-
ljeno v faktorski analizi.

Tabela 4: ¥Fakiorska matrica z uporabljenim glav-
nim fakiorjem — obsejenci (N = 331)

Sestavina DeleZ Povezanost
druZbenega Faktor 1 pojasnjenih faktorja s
vzduija raziik sestavinami
1 2 3 4

AVT 0,86 0,74 0,23
JAS 0,85 0,72 0,23
ROR 0,85 0,72 0,23
PUS 0,83 0,69 0,22
ANG 0,70 0,49 0,18
NAD — 0,56 0,31 — 0,15

Tabela 4 kaZe vpliv faktorja I na posamezne
sestavine druZbenega vzdu$ja. Tabela predstav-
Ija regresijsko enacbo, ki kaZe, kako faktor 1
pojasni doloden deleZ razlik v Sestih sestavinah
druzbenega vzdu3ja, ki so bile uporabljene za
to analizo. Pomembnost faktorja 1 za sestavino
AVT se lahko nataéno izrazi v obliki razlike
(variance} v sestavini, ki jo razlox faktor 1
(0,86% = 0,74). Izradun pove, da faktor 1 razlo3i
74%/p vseh razlik v druzbenem vzdudju, ki so
odvisne od vrednosti sestavine AVT. Ta sesta-
vina torej najbolj vpliva na razlike v druZbe-
nem vzduju v kazenskih zavedih. Nadaljnje
vpradanje pa je, od fesa je sploh odvisna vred-
nost sestavine AVT, ali vplivajo nanjo bolj za-
konska doloéila (vkljudno s pravili hisnhega reda)
ali pa nanje bolj vplivajo stali¥éa delaveev do
obsojencev, do izvrievanja kazni zapora in od
njihove Zivljenjske filozofije sploh. Qdgovorov
na ta vpra$anja zaenkrat ne poznamo. Podoben
izra¢un za ostale sestavine nam pove, da visok
delez razlik v druZbenem vzduiju pojasnijo 3e
sestavine JAS, ROR in PUS, dodim sesta-
vina NAD pojasni komaj §e 319, razlik, zato
jo lahko v statistiénem pogledu pri razlagi fak-
torja 1 zanemarimo.

Glede na povedano je razvidno, da je faktor 1
zelo pomemben pri iskanju razlik v druzbenem
vzdusju, kakor ga dozivljajo obsojenci, Ta fak-
tor razlozi visoke deleZe razlik v druZbenem

vzdugju in prav tako razloZi visoke delefe raz—

lik pri posameznih sestavinah druZbenega vzdug-
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ja (kolona 3 v tabeli 4). Iz tabele je razvidno,
da je faktor 1 neodvisen od posameznih nave-
denih sestavin, saj je njegova povezanost {ko-
relacija).s posameznimi sestavinami majhna ali
je prakti¢no ni (kolona 4 v tabeli 4). To doka-
zuje, da je faktor 1 v resnici viSja zgo¥dena
spremenljivka, ki je popolnoma necdvisna od
posameznih sestavin druZbenega vzdudja.

Iz velikosti razlik, ki jih lahko v drufbenem
vzdu§ju razlozimo s faktorjem 1 (kolona 3 v fa-
beli 4), sklepamo, da faktor 1 vpliva zlasti na
avtonomijo obsojencev, na jasnost zavodskih
programov, na red in organizacijo in na prak-
ti¢no usmeritev zavodov. Iz sestavine faktorja 1
sklepamo, da je avtomomija obsojencev osnov-
na sestavina, ki doloa usmeritev kazenskega
zaveda. Ker pa faktor 1 razloZi tudi velik del
razlik v drufbenem vzduiju glede na stopnjo
reda in organizacije v zavodu, sklepamo, da
v zavodih, kjer ni reda in organizacije, tudi ai
mogoda avionomija obsojencev, kajti de ni reda
v zavodu in e je slaba organizacija Zivljenja
in dela v zavodu, niti delavci niti obsojenci ne
vedo, kaj naj delajo, kako naj se vedejo drug
do drugega, kaj se od njih pridakuje, kaj je do-
voljeno in kaj je prepovedano (bodisi s pisani-
mi pravii, kot so hisni redi, ali pa si prepovedi
in zapovedi izmi3ljajo delavci zavoda), ter zla-
sti ni znano, kaksne bodo posledice za dobro ali
slabo vedenje, katero vedenje vpliva na pode-
ljevanje in ukinjanje ugodnosti itd.

Faktor 1 v zadostni meri pokriva tisto vede-
nje in druZbeno vzduije v kazenskih zavodih,
ki smo ga Zeleli meriti z uporabljenimi kriterij-
skimi spremenljivkami, ki smo jih uporabili za
faktorsko analizo. Ker pa je faktorska sestava
spremenljivk oziroma vpliv faktorja na posa-
mezne vloZene spremenljivke, s katerimi se opi-
suje doloteno vedenje oziroma priéakevanje
v kazenskem zavodu, odvisna tudi od wvzorca
teh spremenljivk, dobljena sestava druzbenega
vzdu$ja, kakor je opredeljena s faktorjem 1, ve-
lja le za to raziskavo in za tiste bodo&e raziska-
ve, katerih vzorec kriterijskih spremenljivk pri
iskanju faktorjev bo ostal isti ali bo meril iste
izraze stali8¢, vedenja in pri¢akovanj obsojen-
cev, kot smo jih merili s {o raziskavo,

Faktor 1 je opredeljen zlasti s spremenljivka-
mi, ki pomenijo demokratiéno tretmanske
usmeritev kazenskega zavoda, k femur najbolj
prispevajo sestavine AVT, JAS, ROR in PUS.
Faktor 1 kaZe, da razlike med zavodi v vredno-
sti spremenljivke NAD &e ni¢ ne povedo, kakino



Franci Brinc: Dolofitelji drufbenega vzduije v kazenskih zavodih v SR Sloveniji

je druzbeno vzdulje v kazenskem zavodu. To
pomeni, da obsojenci ne glede na zaprtost, pol-
odprtost ali odprtost zavoda doZivljaje nadzor-
stvo, zato tudi faktor 1 razlozi le majhen deleZ
(319/0) wvseh razlik med kazenskimi zavodi. Ob-
sojenci so bolj obéutljivi za razlike v pogledu
celovite demokratiéne tretmanske usmeritve
kazenskih zavodov, kakor pa samo glede razlik
v stopnji nadzorstva. Obsojenec verjetno niti
ne pridakuje, da bo lahko prestajal kazen v za-
vodu brez nadzorstva, saj je bistve kazni za-
pora in kazenskih zavodov prav nadzor nad
obsojenci in omejevanje njthove prostosti v raz-
liécnih stopnjah. Praktifno vpraSanje je, koliko
korakov ali metrov se lahko premoérino giblje
obsojenec, da ne naleti na stvarno prepreko,
npr. zaklenjena vrata celice ali sobe, na Zelezna
zaklenjena vrata hodnika, ali ima moZnost gi-
banja tudi izven stavbe kazenskega zavoda v
okolici in kako dale¢ od zavoda je nami3ljena
prepovedana ¢érta. V tem pogledu so npr. bi-
stvene razlike med kazenskimi zavodi KPD
Celje, Zapori Maribor, OKPD Rogoza, KPD Ig
in Zapori Koper. Obsojencev samo nadzorstvo
niti ne moti, za njih pa je zelo pomembno, kaj
bodo dobili v zameno za ta nadzor in za odvzem
prostosti. V okviru meje dovoljenega gibanja so
Stevilne mozZnosti za takdno ali drugadéno rav-
nanje z obsojenci, za takéno ali druga®no dose-
ganje njihove »poslusnosti« in navzofnosti v
kazenskem zavodu, za prepredevanje begov, za
odnose delaveev do obsojencev itd. Vsi i po-
stopki in odnosi so lahko bolj ali manj repre-
sivni oziroma permisivni in demokrati¢ni. Za
obsojenca torej sploh mni bistvena kolitina im
vrsta madzora, temved jeé bistveno vpraSanje,
kake se izvaja ta madzor, kakSni so Ijudje, ki
ga izvajajo, kaj je namen nadzora in kaj dobijo
znotraj tega nadzora (fe se npr, ne sme odda-
1jiti iz zavoda, kaj v zameno dobi v zavodu, da
ne izgubi svojega ¢lovelkega dostojanstva in
samospo&tovanja, da se ne poglablja proces nje-
govega razosebljanja, da ohranja svoje razum-
ske in Gustvene zmoZnosti za ¢as, ko bo zopet
moral Ziveti v snormalni« druZbi in z »normal-
nimic lLjudmi). Obsojenci razumejo, da mora
biti okrog kazenskega zavoda npr. ograja ali
zid, da morajo biti v kazenskem zavodu »paz-
niki«, toda za njih je odloéilno vprasSanje, kaj
se bo z njimi dogajalo znotraj ograje, kaksni
bodo »pazniki¢, na kakSen naéin bodo delavei
postopali z njimi in konéno, ali jim bo bivanje

v kazenskem zavodu tudi kaj keristile po pre-
stani kazni. Tudi znotraj zaporske ograje je
lahko Zivljenje demokratié¢no, delavei zavoda
lahko pokaZejo spoStovanje in zaupanje do ob-
sojencev, ne od zakonov in predpisov, ne od vi-~
Sine zidu okoli zavoda, ne od Stevila in izebraz-
be delavcev, temveé od staliié delavcev je od-
visno, kakSen bo kazenski zavod, kaj se bo do-
gajalo z obsojenci, kakini bodo odnosi med de-
Iavci in obsojenci ter kaksno bo druzbeno vedus-
je v zavodu.

Tako so nam staliéa obsojencev morda do-
brodoslo opozorilo, da pritnemo obsojence raz-
likovati Se po dem drugem kot po njihovi
»druzbeni nevarnosti«, ki se je pokazala s stor-
jenim kaznivim dejanjem in se ka¥e v vidini
odmerjene zaporne kazni, da pri¢nemo za rag-
vritanje kazenskih zavodov v SR Sloveniji
uporabljati Se kakfen drug strokovno bolj ute-
meljen kriterij kot le kriterij dolfine izredene
zaporne kazni in kriterij zaprtosti oziroma od-
prtosti zavodov. Obsojenci s svojimi stali$éi
kaZejo, da je zanje manj pomembno, kolike in
kakSen je nadzer nad njimi in koliko jirn nudi
zavod »ugodnosti« zaradi odpriosti, belj po-
membno je, kaj jim zaved nudi peleg klasi¢nih
ugodn%sti (prost izhod, vefja prostost gibanja
v zavodu in izven zavoda, manj »paznikov« itd.)
in kaksni so delavcei, s katerimi prihajajo ne-
nehno v stikk. Taki delavei pa so zlasti poobla-
Sfene uradne osebe in indtruktorji, manj pa
vzgojitelji, socialni delavei in drugi strokovni
delavel zavodov. Stalis¢a obsojencev lahko po-
menijo spodbude za iskanje drugaénih organi-
zacijskih oblik prestajanja kazni zapora, kot
jih poznamo danes in prav tako lahko pomenijo
spodbudo za iskanje novih vsebin v obravnava-
nju obsojencev. ' -

3.2 Delavei

Po izvedbi osnovnih faktorjev smo se odlo-
¢ili, da bomo v nadaljnji obdelavi uporabili
samo prva dva faktorja, in sicer faktor 1 (vred-
nost Eigenvalue 5.00), ki pojasni 55779%e vseh
razlik, in faktor 2 (Eigenvalue 1,16), ki pojasni
12,996 vseh razlik v druZbenem vzduiju med
kazenskimi zavodi. Oba faktorja skupaj tako
pojasnita 68,6%/s omenjenih razlik. Pri tem pa
je faktor 1 &tirikrat bolj pomemben kot faktor
2. 'T'o pomeni, da po stalii¢ih delaveev obstojata
dva zgoidena. faktorja, ki pojasnita wvelik : del
razlik v druZbenem vzduSju med posameznimi
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kazenskimi zavodi in odlodata, ali bo druZbeno
vzdugje bolj ugodno oziroma neugodno.

Tabela 5: Retirane faktorske maitrice — ortogonaina
rotacija Varimax s Kaiserjeve normalizacijo —
konéna refitev — delavei

Sestavina pojgserll?gnih
druZbenega Faktor 1 Faklor 2 raziik
vzdugia (F, + Fy)
1 2 3 4

ROR (0,84 — 0,09 0,71
POM 0,33 ¢,19 0,72
JAS 0,80 0,64 0,64
ANG 0,79 0,02 (0,63
PUS 0,79 — 0,07 0,63
ROP 0,79 0,18 0,65
OIZ 0,72 0,33 0,63
AVT 0,63 0,48 0,63
NAD 0,05 —0,93 0,87

Iz tabele 5 je razvidno, da faktor 1 odloéilno
vpliva ma prvih osem sestavin druZbenega
vzdufja, mediem ko je vpliv faktorja 2 na te
sestavine nepomemben. Podobno je za sestavino
NAD odlodilen samo faktor 2. § ¢itanjem vsake
vrste v tabeli lahko opiSemo premoértno sestavo
vsake sestavine glede na dva uporabljena fak-
torja. Pomembno je, da je vsaka sestavina naj-
bolj obteZena samo od enega faktorja. Ceprav
sta sestavini OIZ in AVT obteZeni hkrati od
obeh faktorjev, je sestavina OIZ dvakrat mod-
neje obteZena od faktorja 1 kot od faktorja 2;
enako je tudi sestavina AVT dosti moéneje ob-
tefena od faktorja 1 kot od faktorja 2. Iz re-
gresijske enadfbe lahko natanéno izradunamo
pomembnost posameznega faktorja za doloéeno
sestavino, npr. v sestavini ROR je 70,56 9/¢ vseh
razlik dologeno s faktorjem 1 (0,842 = (,7056),
s faktorjem 2 pa je dolodenc 0,81%% razlik
{0,092 = 0,0081), oba faktorja skupaj pa razlo-
Zita 71,3796 razlik v vrednosti ROR (kolona 4
v tabeli b).

Ker smo zaCeine faktorje do konéne refitve
rotirali z ortogonalne Varimax rotacijo, vsebuje
v tabeli 53 prikazana ortogonalna faktorska ma-
trica koeficiente, ki predstavljajo regresijo utezi
posameznih faktorjev glede na posamezne se-
stavine in hkrati predstavlja korelacijske koefi-
ciente med faktorji in temi sestavinami (koloni
2 in 3 v tabeli 5). Npr. korelacija med faktor-
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jem 1 in ROR znaga 0,84, korelacija med faktor-
jem 2 in NAD pa znada — 0,93. Ker je faktor 1
v visoki pozitivni korelaciji z osmimi sestavina-
mi, so vse te sestavine tudi med seboj v visoki
korelaciji. To pomeni, da je korelacija med se-
stavinami zlasti zaradi faktorja 1 (glej spredaj
razlago k tabeli 2). Ce ne bi bilo skupnega fak-
torja 1, bi morala znaSati korelacija med temi
sestavinami skoraj 0. Vseh osem sestavin je
namreé povezanih med seboj s skupnim faktor-
jem 1.

Faktor 1 glede na odnose med posameznimi
sestavinami lahko poimenujemo kot faktor, ki
doloca formalno organizacijske oblike delovanja
kazenskih zavodov. Faktor 1 dolo¢a razlike v
druzbenem vzdugju, ki izhajajo iz nadina vzdr-
Zevanja reda in organizacije. Po stalif¢ih de-
lavcev je najved razlik v druZbenem vzduiju
med kazenskimi zavodi zaradi razliénih formal-
no organizacijskih oblik delovanja zavoedov.
Delavel zavodov mislijo, da razlike v formalni
organizaciji zavodov odloéilno vplivajo na druz-
beno vzdusfje, pri tem pa pozabljajo na pomen
odnosov do obsojencev in do potreb obscjencev.
Kot smo videli, pa so obsojenci bolj obdéutljivi
za odnoge delaveev in jim sami nazivi »zapriie,
»polodprii« ali sodprti« zavodi, ni¢ ne pomenijo.
Ker je faktor 1 bolj pomemben za druzbeno
vzdusje kot faktor 2, pomeni, da tudi delavci
priznavajo, da se kazenski zavodi bolj razliku-
jejo med seboj po drugih sestavinah druZbenega
vzdusja kakor po nadzorstvu nad obsojenci. Te
razlike pa bi morale bolj izhajati iz razlitne
stopnje demokrati¢nosti in ve&je rehabilitacij-
ske usmeritve zavodov, kakor pa samo iz razlik
v formalni organizaciji zavodov (delavei so pri
odgovorih na vpraSanja bolj mislili na »napis-
no tablo«x zavoda kot pa na svoje delo in na
svoje odnose do obsojencev). Vsebinski kriteriji
danes v praksi Se niso odloéilni pri razvri¢anju
kazenskih zavodov na bolj ali manj rehabilita-
cijsko usmerjene. Takemu razvritanju danes
ni %e naklonjena niti zakonodaja o »kategoriza-
ciji« kazenskih zavodov. Obsojence razvridamo
v kazenske zavode Se vse preved po formalno
organizacijski shemi, ne pa po potrebah obso-
jencev po rehabilitaciji in zmoZnostih zavodov,
da rehabilitacijo tudi izvajajo.

Iz tabele 5 je razvidno, da je faktor 2 obteZen
prvenstveno s sestavino NAD in v manjsi meri
s sestavino AVT, medtem ko je uieZ sestavine
OlZ tako nizka, da jo praktiéno lahko zanema-
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rimo." Pri tem pa imata sestavini NAD in AVT
nasproten predznak in je med njima negativna
korelacija. Faktor 2 razlozi 86,499/ vseh razlik
v drudbenem vzdug$ju med kazenskimi zavodi
zaradi sestavine NAD. Faktor 2 je praktiéno
zgolten samo v eni sestavini (NAD) in doloda
nadzorstveno usmeritev kazenskih zavodov. Ta-
ka usmeritev pa najbolj zavira avtonomijo ob-
sojencev, s tem pa tudi rehabilitacijo, ne glede
na poskuse delaveev, da bi kazenski zavodi
vendarle nudili obsojencem tudi vsaj nekaj re-
habilitacije. Ob visckem nadzorstvu mad obse-
jenci so poskusi razvijanja avtonomije in reha-
bilitacije obscjencev wvnaprej obsejeni na ne-
uspeh. Ce faki poskusi so, kaZejo le na nezna-
nje delavecev, saj rehabilitacije ni mogode »za-
preti« ma prostor 3 X 3m, kolikor npr. meri
spalnica ali dnevna soba obsojencev, ali na ne-
kaj korakov ali metrov, ki lofijo obsojenca od
ograje ali od zaklenjeni vrat sobe, oddelka ali
zavoda. Obscjence bi morxali kazenski zavodi
rehabilitirali za Zivljenje na prostosti in ne za
zFivljenje v kazenskem zavodi.

Stalidéa anketiranih delavcev se razporejajo
z razliéno moéjo pripadnosti formalno-organi-
zacijski usmeritvi kazenskega =zavoda. Na eni
strani so tisti delavci, ki menijo, da je pri orga-
nizaciji kazenskega =zavoda najpomembnejse
vzdrfevanje reda in organizacije in da je to
osnovni pogo] za nudenje pomodéi obsojencem
ali da Ze sam red in organizacija predstavljajo
osnovho obliko pomodi obsojencem.” Na drugi
strani pa so delavci, ki menijo, da je v organi-
zaciji zavoda najbolj pomembno dopustiti ob-
sojencem ve€jo odprtost izraZanja in vel avto-
nomije. Opazno je torej razhajanje v staliidih
delavcev, kako dosefi ¢im boljSo organizacijo
kazenskega zavoda. Dosti -ved je pristaSev do-
seganja reda in organizacije s pravili in z na-
tanénim izpolnjevanjem pravil (hisnih redov),
kakor pa tistih, ki bi Zeleli dopustiti obsojen-
cem veé avtonomije pri organizaciji reda in Ziv-
ljenja v zavodu. Skrb delaveev za izpolnje-
vanje formalnih pravil je dosti veéja kot skrb

16 Aviorja Kim in Mueller priporodata, da se
lahko zanemarijo ute#i, ki so manjse ali enake 0.30.
Kim, Mueller, s. 70.

Wright in Boundaris pa priporod¢ata, naj se ugo-
tovijo le ute¥i, ki imajo vrednost 0.40 ali vel.
Wright, Boundaris, s. 268.

17 ,Obsojenci se morajo na prestajanju kazni za-
pora ravhati po hifnem redu, pravilih o delovni
diseiplini in ukazih uradnih oseb« (prvi odstavek
76. dlena zakona o izvrievanju kazenskih sankcij,
Ur. list SRS, §t. 17/78).

za oscbno podutje obsojencev in za relevanje
njihovih osebnih problemov. Takino dejansko
stanje je tudi razumljivo. Pri vzdrZevanju reda
in organizacije v zavodu se delavci vedno lahko
»skrijejo« za formalne predpise in pravila (2to
predpisuje hi%ni red«} in pri tem formalno v
redu opravljajo svoje naloge, se ¢utijo koristne
in nujno potrebne za chranitev zaporskega si-
stema. To je za delavce tudi najmanj zabtevno
in najbolj enostavno. Ni pa v skladu s penoclofko
znanostjo, ¢e delavci ob tem mislijo, da sama
skrb za red in organizacijo pomeni Ze tudi prak-
ti¢no pomod obsojencem pri refevanju njihovih
osebnih problemov. Zavodi, ki imajo take de-
lavce, res niso ved klasitni, samo v nadzorsivo
usmerjeni zavodi, vendar pa 3e niso sodobni
tretmansko usmerjeni zavodi, vse dokler zavi-
rajo odprtost izraZanja obsojencev in njihovo
avtonomijo. Ti zavodi bodo morali e veliko
storiti, da bodo postali rehabilitacijsko usmer-
jeni zavodi s prevladujodimi permisivnimi in
demokratiénimi metodami obravnavanja ebso-
jencev. Skrb za red in organizacijo zavodov je
pomembna, ne sme pa biti edina skrb zavodov,
vodilna mora postati skrb za obsojenca kot &lo-
veka in za njegove osebne probleme in potfrebe.
Ocitrie je, da poirebuje vedina obsojencev za
spreminjanje svoje osebnosti, stali8€, vrednot in
prepridanj bolj moZnost izraZanja in reSevanja
problemov kot pa potrebujejo red in organiza-
cijo v zavodu, ki pomeni pogosto lahko le pri-
tisk na zunanje vzorce njihovega vedenja, ni-
kakor pa ne pomeni zadostnega in potrebnega
pritiska in spodbude za spreminjanje njihove
osebnosti.

Faktor 2 pa zdrufuje nadzorsiveno usmerjene
delavce, ki moéno nasprotujejo avionomiji ob-
sojencev (viscka negativna korelacija med NAD
in AVT). V praksi to pomeni, da sploh ni nujno,
da bi se zagovorniki nadzorstva nad obsojenci
neposredno in odkrito zavzemali za nadzorstvo.
Mogoée bi jim tako odkrito zavzemanje za nad-
zorstvo Skodovalo glede na njihov sluzbeni po-
lozaj (vodilni delavei kazenskih zavedov} ali pri
njihovih odnosih z drugade misledimi delavc
ali pa jim tako izraZanje preprefuje speznanje,
da se morajo njihova izraZena stalif¢a ujemati
g teoretitnimi staliléi, ki se od njih pridakujejo
glede na njihovo strokovno izobrazbo (vzgojitelj
»mora« biti permisivno naravnan, pedobno so-
cialni delavec ali psiholog, pooblaitene uradne
osebe pa so se tega »haudile« v srednji penologki
goli, kjer so »morale« na izpitih odgovarjati v
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stilu permisivnosti). Zato i delavci ncéejo s
svojimi stali§¢i izstopati (tudi ne v anonimni
anketi), v resnici pa so prepriani v nujnost nad-
zorstva nad obsojenci, zato zavirajo avtonomijo
in odprtost izraZanja obsojencev. Na to kase
tudi nizka negativna korelacija med nadzor-
stvom in odprtostjo izrazanja (— (,21) in med
nadzorstvom in avtonomijo {— 0.26, tabela 2).
V histvu pa gre za isti odnos do obsojencev, ali
je delavec izrazil visokeo stopnjo solidarnosti s
staliS€éem, da je potrebno veliko nadzorstva nad
obsojenci ali pa je izrazil nizko stopnjo dopu-
5¢anja avtonomije in odprtosti izraZanja obso-
jencev,

Faktor 2 nas opozarja, da v praksi sploh ni
nujno, da bi se delavec navzven pokazal kot re-
presivno usmerjen. Isti namen dosele z zavi-
ranjem avtonomije in odpriosti izrazanja obso-
jencev. To pa le dokazuje, da razlikovanje med
rehabilitacijskimi in nadzorstvenimi zavodi ni
ved mogotfe samo po formalni stopnji odprtosti
oziroma zaprtosti zavoda (ni pomembno samo,
kaj dolo¢a predpis) ali po Stevilu nadzorstvenih
delaveev, saj razlike med zavodi ne temeliijo ved
samo na visokem nadzorstvi, temved temeljijo
te raziike bolj na avtonomiji in odprtosti iz-
raZanja, ki jo dopuséajo obsojencem. Razlik fed
zavodi ne ustvarfajo veé klasine sestavine kot
so viSina ograje ali varovalnega zidu, gosfota
mreZe, straZni stolpi ali napisne table r»odprti«,
»polodprti« ali »zaprtic zavod temved jih ustvar-
jajo zlasti notranji odnosi med delavei in obso-
jenci. Odnosi pa so vedno posledica stalisé in
medsebojnega vrednotenja med delavei in ob-
sojenci oziroma med obsojenci in delavci.

V uvodu k to¢ki 3 smo omenili, da smo za-
radi poenostavitve vrednosti posameznih fak-
torjev v faktorski matrici uporabili varimax
rotacijo s Kaiserjevo normalizacijo. Namen take
rotacije je, da se vrednosti faktorjev &m bolj
priblizajo vrednosti 1 ali 0 v koloni faktorske
matrice, Geometrijski pomen take rotacije pa je
v tem, da po rotaciji Stevilne todke, ki pred-

stavljajo sestavine v posameznem faktorju legijo

blizu konca faktorske osi v koordinatnem si-
stemu, torej blizu vrednosti + 1 oziroma — 1.
Z rotacijo doseZemo, da najved tock, ki ozna-
Cujejo vrednost sestavin v faktorju, leZi poleg
svejega faktorja, torej faktorja v katerem so
najbolj udelefene in da se le malo tock, ki
oznadujejo vrednost posamezne sestavine v fak-
torju, sme oddaljiti od osi grafiéno predstavlje-
nih faktorjev.
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Z uporabo koordinatnega sistema predstavimo
faktorske utei vsake sestavine v vsakem fak-
torju, pri tem koordinate vsake sestavine dolo-
¢ajo faktorsko uteZ posameznega faktorja. Zato
grafitna predstavitev faktorske matrice kaZe
grupiranje sestavin k posameznemu faktorju.
Ce sta v faktorski matrici dva faktorja, dobimo
samo eno sliko, na kateri so v prostoru pred-
stavljeni rotirani faktorji. Za izdelavo slike 1
smo  uporabili vrednost posameznih sestavin
druZbenega vzdu§ja v faktorju 1 in faktorju 2,
kot so prikazane v tabeli 5 (kolona 2 in 3).

Slika 1: Grafiéna predstavitev ortogenalno rotiranih
fakierjev — delavei

-1
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<} [ i ) ¥ - L T T J | 1] T T T [ -
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Pri &itanju slike 1 je pomembno opazovati:

~— sorazimerno oddaljenost posameznih sesta-
vin od obeh koordinatnih osi, ki predstavljata
posamezna faktorja,

— smer lege sestavine glede na os posamez-
nih faktorjev pri ¢emer ima lahko sestavina
pozitivni ali negativni prispevek (utez) k¥ po-
sameznemu faktorju,

— grupiranje sestavin in njihov medsebojni
poloZaj v koordinatnem prostoru iz éesar lahko
sklepamo na povezavo med faktorji.

Iz slike 1 je razvidno, da-leZijo vse sestavine
sorazmerno zelo daledé od izhodigfa koordinai-
nega sistema (fofka 0), kar pomeni, da imajo
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zelo velik vpliv na oba faktorja, ki ju predstav-
ljata koordinatni osi (vodoravna os = faktor 1;
navpiéna os = faktor 2). Vseh devet sestavin
le¥i zelo blizu vrednosti + 1 oziroma —1, kar
pomeni, da imajo sestavine velik prispevek k
posameznim faktorjem. Razvidno je, da sesta-
vine ROR, PUS, ANG, JAS, ROP in POM moé&-
no vplivajo na faktor 1, medtem ko nimajo no-
benega vpliva na faktor 2. Obraino pa sestavina
NAD modno vpliva na faktor 2 in nima nobe-
nega vpliva na faktor 1, medtem pa sestavini
O17Z in AVT Ze manj vplivata na faktor 1, Ce-
prav $e vedno bolj kot na fakior 2. Poleg NAD
ima sestavina AVT %e najvedji vpliv na faktor 2,
vendar je med sestavinama NAD in AVT nega-
tivna korelacija (to ugotovimo tako, da poteg-
nemo iz srediéa koordinatnega sistema é&rto do
totke, ki predstavija sestavino NAD in do togke,
ki predstavlja sestavino AVT in, ¢e ob tem do-
bimo kot, ki je veéji od 90% pomeni to negativno
korelacijo med sestavinama, vse sestavine ki pa
lezijo v kotu, ki je manj§i od 90° so med seboj
v pozitivni korelaciji; €m manjSi je ta ko,
vedja je korelacija med sestavinama).

4. Zakljuéno razmisljanje

V zatetku tega prispevka smo navedli misel,
da so potrebne spremembe v zaporih, toda naj-
vedja potreba po spremembah je zunaj zapora
— v sreih in mislih 1judi, Morda smo v fem
prispevku vsaj nakazali nekatere ugotovitve, ki
potriujejo to misel. Raziskovanje dogajani v
kazenskih zavodih nam omogola spoznavanje
dejanskih razmer v kazenskih zavodih, stalis¢
in predsodkov obsojencev kot delaveev. Z raz-
iskovanjem se dejanskosti vsaj nekoliko bolj
priblizamo, kakor ¢e samo ugibamo, kaj je in
kako bi moralo biti na tem podrodju.

Kazenski zavodi so del vsakokratne druzbene
resniénosti, z njimi moramo rafunati danes in
verjetno $e dolgo ¢asa v prihodnosti. Za nas,
ki Zivimo in delamo danes, pa je pomembno
kakfen smisel damo kazenskim zavodom in kaj
pricakujemo od njih. NaSa odgovornost je, da
jih oblikujemo tako, da bodo opravljali dolotene
druzbene naloge. Ker v SR Sloveniji nastopi iz-
vrievanje kazni zapora vsako leto najmanj 1800
obsojencev, obsojenih zaradi kaznivih dejan]
(leta 1984 je nastopilo kazen 1878 obsojencev)
in nekaj manj kot 4000 oseb, obsojenih zaradi
prekrikov (leta 1984 so nastopile kazen zapora

3903 osebe kaznovane v postopku za prekriek),
je bilo v letu 1984 sprejeto v kazenske zavode
SR Sloveniie skupno 5781 oseb. To pa je Ze Ste-
vilo, ki zahteva jasen odgovor druzbe o na-
menih kaznovanja in nafinih izvrSevanja kazni
zapora. Praktitno je lahko sporno, kdo sploh
dolo¢a namene kaznovanja in nacine izvrieva-
nja kazni zapora. Zakonodajni organi ob spre-
jemanju zakonov gotovo razmigljajo tudi o tem,
toda zakon ne more storiti veé, kot to, da zapise
te namene, Kako se zakon izvriuje, pa zakono-
dajalec ne more vef nadzorovati in tudi vsi
nadzorni organi nad kazenskimi zavodi (pri nas
zlasti sodidte in republidki upravni organ pri-
stojen za pravosodje) s svojimi mefodami nad-
zora ne morejo natandneje spoznati resniénega
dogajanja v kazenskih zavodih in celovitih od-
nosov med delavei in obsojenci. Omenjena raz-.
iskava, katere deldek smo skuSali predstaviti
v tem prispevku, je bila ena prvih v SR Slove-
niji (in v Jugoslaviji; za Evropo je dostopno
doslej porodilo o podobni raziskavi le iz Velike
Britanije), ki poséga v notranje dogajanje v
kazenskih zavodih. Njene ugotovitve so le del-
gelk resnidnosti, Toda %e sedanja spoznanja so
lahko osnova za naértovanje potrebnih spre-
mem%v kazenskih zavodih. Pri tem pa bo §lo
manj za spremembe predpisov in bolj za spre-
membe v staliiéih delaveev, pa tudi za njihovo
nadaljnje strokovno izobraZevanje in poglablja-~
nje znanja o obravnavanju ¢loveka in njegovem
vedenju. Tako kot je za mnoge prestopnike,
njihovo prestopnifko vedenje enkratno in iz-
jemno, bi lahke bil za vedino tudi zapor enkra-
ten in izjemen v njihovem Zivljenju. Teoretino
bi pri¢akovali, da kdor je bil obsojen na zapor,
se ne bo ved¢ vradal vanj. Praksa pa kaZe po-
polnoma drugaéno sliko. Kdor je bil enkrat v
zaporu, se bo skoraj zanesljivo ponovno vrnil
vanj. O¢itno je, da premalo razmisljamo o po-
vratnidtvu in njegovih vzrokih, o »kriminogeni«
vlogi sameéga zapora, o Zigosanju in njegovih
posledicah za obsojenca in njegovo druZino ter
o odnosu druZbe kot celote do odpuitenega ob-
sojenca. Nafe razprave gotove ne morejo spre-
meniti dane resnicnosti.

Vsa ta vpra$anja omenjamo zato, da poka-
Zemo, da druZba mora bolj skrbeti za dogajanje
v kazenskih zavodih. Kazenski zavodi nise in
ne morejo postati zasebna zadeva toZilcev, sod-
nikov in delaveev kazenskih zavodov. Vodilna
polititna skupina v drZavi mora vedeti tudi to,
koga sodita pofiljajo v zapore, kako dolge so
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izrefene kazni, kaj se dogaja z obsojenci v ka-
zenskih zavodih in kaj bo z obsojenci po pre-
stani kazni. Ves kazenski pravosodni sistem je
celota in élovek — prestopnik — obsojenec ga
tudi doZzivlja kot celoto. Vsak sistem mora ne-
kdo usmerjati in zanj tudi odgovarjati pred
zakonom, pred druZbo in pred samim seboj.

V tem prispevku smo opisali samo nekatere-

ugotovitve v zvezi z druzbenim vzduijem v ka-
zenskih zavodih SR Slovenije. Menimo, da jih
ni potrebno ponavljati v tem zakljufnem raz-
misljanju, bolje bo, da se bralec Se sam poglobi
v statistitne prikaze stali¢ delaveev in obso-
jencev, ki so bila zajeta z raziskavo. Morda bo
prisel Se do novih spoznanj, ki jih morda pisec
teh vrstic niti opazil ni zaradi preve# enosmer-
nega opazovanja zbranih podatkov. Ob koncu
naj poudarimo nade prepri¢anje, da bi bilo mo-
gote v kazenskih zavodih SR Slovenije vefino
ugotovljenih pomanjkljivosti v organizaciji in
delovanju kazenskih zavodov kmalu odpraviti.
Pri tem zaupamo v mo& dru¥be in njenih na-
¢rtnih prizadevanj za spreminjanje danosti in
na pripravljenost penelogkih delavecev v kazen-
skih zavodih, da se razmere spremenijo, & to
terjajo interesi druZbe, Ti interesi pa so nelod-
ljivo povezani z nekaj liso¢ osebami, ki vsako
leto nastopijo kazen zapora in z ved tiso¢ &lani
njihovih druzin. Konéno pa niti ne gre za $tevilo
prizadetih ljudi, %¥e en sam ¢&lovek zaslu®i vso
druzbeno skrb in pozornost, saj je vsak &lovek
osebnost zase, s svojim osebnim dostojanstvom,
§ svojim samospoStovanjem in s svojimi pravi-
cami, ki mu jih mora druZba zagotoviti tudi, e
je storil kaznivo dejanje in je bil obsojen na
zaporno kazen.

Ze iz skromnéga poznavanja materialnih in
kadrovskih razmer v kazenskih zavodih v SR
Sloveniji lahko ugotovimo, da njihov materialni
poloZaj ni niti izrazito slab niti izrazito dober.
V mnogih pogledih pa bi ga bilo Ze danes mo-
gocde izbolj3ati celo brez vedjih druzbenih mate-
rialnih sredstev (beljenje spalnice pa® ne stane
celega premoZenja, da ga ne bi mogel Zrtvovati
vsak kazenski zavod, v nekaterih zavodih wvsa
potrebna dela opravijo obsojenci »za kratek
Cas« kot so sami izjavili, pa tudi popravilo po-~
lomljenih stolov in miz ali vstavitev razbitih 3ip
ne zahteva posebno visokih druZbenih sredstev).
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Tudi kadrovski pogoji delovanja zavodov niso
vet slabi, razen redkih izjem so zavodi dosegli
ugodno stanje kar zadeva §tevilo in izobrazbo
strokovnih delaveev in novo koli¢insko kopi-
cenje delavcev ne more ved povedevati kako-
vosti dela z obsojenci. Prej bi bilo potrebno
skrbneje naértovati delo sedanjih strockovnih
delavcev, e bolj nujne pa je spreminjanje nji-
hovih stali¢ o obsojencih in znanje o mo¥nostih
in metodah »rehabilitacije« obsojencev. Zelo §i-
roke moZnosti so tudi za drugac¢no organizacijo
kazenskih zavodov in zlasti za drugaéne odnose
med ljudmi, ki Zivijo mesece, leta in desetletja
skupaj v kazenskih zavodih (mislimo zlasti na
tiste obsojence, ki prestajajo kazen 10, 15 ali
20 let zapora).

Spomnimo se novejiih podatkov o obsojencih,
ki 50 po letu 1948 umrli med prestajanjem kawni
na Golem otoku (Stevilo niti ni pomembno), ve-
¢ina ni umrla zaradi predpisov in »po predpi-
sih«. Tudi tedanja zakonodaja je dolotala, da
je treba obsojence poboljSati in prevzgojiti in
jih vrniti po prestani kazni druZbi zdrave in
zive. Kljub temu so Sfevilni obsojenci morali
umreti. Umrli so zaradi ravnanja delavecev ka-
zenskega %gavoda ali z njthovo vednostjo, zaradi
ravnanja, ki mu morda po tedanjih predpisih
niti ni bilo mogode kaj oditati in za katero nihde
ni odgovarjal. Vendarle pa je $lo za ¢&lovesko
odgovornost ne le tistih, ki so dopustili umiranje
obsojencev na Golem otoku temved tudi tistih,
ki bi bili morali nadzorovati nadzorovalce na
Golem otoku, pa so jim nehote ali hote pustili
oblast nad Zivljenjem obsojencewv.

Danes osebe v kazenskih zavodih v SR Slo-
veniji le redko umirajo (naravne smrti, samo-
mori, samopoSkodbe s smrtnim izidom, v nagih
razmerah ni Se znana smrt zaradi gladovne
stavke, brali pa smo porodila o smrti ved po-
lititnih zapornikov zaradi gladovne stavke v
Veliki Britaniji) in kazenski zavodi zelo dobro
skrbijo za njihovo telesno zdravje in pocutje.
Toda malo vemo o »psihiénem umiranju« obso-
jencev in posledicah, ki jih zapulfa prestajanje
kazni za osebnosti obsojencev. Zmanjanju teh
posledic pa je bila namenjena omenjena raz-
iskava, katere del smo skufali predstaviti v tem
prispevku.
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indicators of Social Climate in Correctional

Institutions of SR Slovenia

Brine, dr. Franc, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Life in correctional institution is still a secret.
As only few people know what is in fact going on
behind the prison gate, society can not exercise any
influence on what happens to convicts during the
implementation of prison sentence.

Research on the social climate in correctional in-
stitutions in Slovenia (using Moos’ questionnaire,
form CIES, 86 questions) indicated that correctio-
nal institutions make too great an effort {o main-
tain order and organization in institutions and that
they supervise convicts too strictly. This restrains
above all their autonomy and reduces their expres-
sivity. Not enough atiention is paid to providing
help to convicts in solving their personal problems.
According to the attitudes of convicts democratic
treatment orientation is the most important element

B
of social climate. Equqgally important for convicts
is how they are treated by prison staff. This, how-
ever, is not determined by regulations but depends
on attitudes, values and philosophy of life of cor-
rectional workers.

According to the opinions of correctional wor-
kers social climatfe is delermined by wvariables in-
dicating formal organization of correctional insti-
tution., Thus, the most important factors are the
maintainance of order and organization in institu-
tions as well as supervision of convicts. For this
reason it is not possible to expect rehabilitation of
convicts in institutions with strict supervision. So-
cial climate in these institutions is unfavourable,
which has negative implications on emotions and
personality of convicts and prison workers.
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