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Sola kot mehanizem druzbenega nadzorstva

Janez Pelar*

Relatione, non vi, vincenda
adolescentia est

{(Mladost je treba pridobivati
z razumom in ne s silo)

Publilius Syrus

So0la je ob druZini, ne le najpomembnejfi in
primarni dejavnik za prilagajanje mladih na
Zivljenje in delo v druZbeni skupnosti,! marveg
hkrati tudi zelo prikrit konirolni sistem, ki je
v znanosti s te plati dokaj zanemarjen. Sola
je nekak3na prva stopnja formalnega druzbe-
nega nadzorstva z razliénimi lastnostmi tako
imenovane kontrolizacije nad mladimi in naj-
pogosteje Ze necoblikovanimi ljudmi. Zato ima
nemajhen pomen za njihovo osebnost in razvoj,
ki ga lahko z nepravilnim delovanjem spremeni
v nasproine smeri od pri¢akovanih.

- Danes namenjajo Soli izredno pozornost, zlasti

pri vzgojl in izobraZevanju, socializaciji, politi-
zaciji, in jo skuSajo z raznimi reformami in dru-
gimi prizadevanji izboljSati. Ni malo razprav o
dezorganizaciji $ole, o njenih vplivih na devi-
antno vedenje, o njeni neprilagojenosti in ne-
ustreznosti za vsakdanjo rabo itd. Ker ima Zola,
ne glede na to za katero gre, ve¢ viog, nas v tem
sestaviiu zanima predvsem njena kontrolna,
Zato se bo ta oris ukvarjal s 3olo, kot »kon-
trolno in&tanco«. Navadno sploh ne pomislimo
na »nadzorstvoe« v Soli, kot na nekaj posebnega,
zato ker je le-to imanentno Zoli tako kot je zrak
znatilen za dihanje. Toda ker nas tudi glede
zraka zanima kak3en je, predvsem zaradi kako-
vosti éloveSkega Zivljenja, ne bo odveéd, ée o Soli
zadenjamo razmidljati z =zornega kota njene
kontrolne ureditve. To pa lahko usodno deluje
na posameznika, njegovo rast, zadovoljstvo, po-
futje, razmerja z drugim itd.,, in ne nazadnje
tudi s $olo.

Ze takoj v zadetku velja poudariti, da vsako
nadzorsitvo povzrofa in prizadeva boledine, de
ne telesnih pa du$evne. Pogosto spravlja nad-
zorovance v stiske in tefave, nadzorstvo identi-
ficiramo z izvajaleem (v %oli z wuditeljem), nad-
zorstvu se radi izogibamo in smo veseli, fe se
mu odtegnemo. Sola pri tem ni nobena izjema.
Izjema je morda v tem, ker posega v Zivijenje
mladih ljudi, kot eden izmed &tevilnih meha-
nizmov kontrole, katerih zmogljivost obvlado-
vanja vedenja otrok in mladih pa ni tako majh-

* Janez Peéar, diplomirani pravnik, doktor zna-
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na, zlasti ne na podrodjih socializacije, selekcije,
institucionalizacije in drugih procesov vplivanja
na nas ljudi. Toda Sola v na8i rani mladosti
vendarle predstavija mehanizem z najbolj in-
tenzivnim nadzorovanjem, potem ko je posa-
meznik iz druZine stopil v druZbo. Kajti Sola
omogoda, »nove oblike identifikacije, nove avto-
ritete, razdirja Zivljenjski prostor in delovanje,
daje nove izkuZnje in znanje, nalaga nove ob-
veznosti in dolZnostic,? itd. Sola nudi nove pri-
loznosti in izziva nove oblike vedenja, ne na-
zadnje tudi odklonske.

In predvsem zaradi odklonskega vedenja in
neizpolnjevanja Solskih obveznosti, se poraja
skrb za nadzorstvo. Zato je mnadzorsive v Soli
moéno integrirano v wvse dejaviosti, ki jih
opravlja bodisi kot instifucija, bodisi v viogi
posamezne osebe — nadzorovalea (uéitelj, vzgo-
jitelj, ali vsakdo, ki v #oli nad udenci opravlja
kakr3nockoli kontrolno funkcijo). Ker pa #ola
tudi za mlade, ni edina nadzorstvena instifueija,
se mora v svoji »kontrolizaciji« povezovali z
drugimi kontrolnimi mehanizmi. Temu se po-
lagoma tudi ¢edalje bolj upira. In tudi prene-
kateri miselni tokovi, po katerih naj bi éedalje
manj mladih 1judi priflo pred formalne druz-
beno-nadzorne organe, jo v taki naravnanosti
podpirajo. Ali to pomeni, da bo rastel pomen
Zole, kot nadzorsivene instance? Ali ne kaze,
da bo njena vloga v »konirolizaciji« vecja?

Kakorkoli ¥e, o 3oli kot nadzors{venem meha-
nizmu svoje vrste, moramo veé vedeti, tako za-
radi nje same, kot zaradi »klientove, ki jih nad-
zoruje. Zlasti pa bi morali raziskovati razmerja
med enimi in drugimi. Predvsem tista, ki lahko
pomenijo k deviantnosti napeljujofe sestavine.
Teh pa ni tako malo.

1. Sola v vlogi nadzorstvene institucije

%ola se nadzorstvu ne more odredi, ta je se-
stavina njenega smisla, brez njega ne more biti,
toda ker ga mora opravljati, so si stali¢a o
njem zelo razlidna, Gestokrat nasprotujofa, Ce
ne izkljudujoda. Sola je takoj za druZino drugi
najpomembnejii socializacijski dejavnik in ker
opravlja to vlogo dokaj drugade od nje, poteka
tudi nadzorovanje v foli z drugimi sredstvi,
manj ¢ustveno, bolj razumsko, ¢e ne kar od-
tujeno in formalizirano, pogosto odvisno od
uspednosti 3ole kot organizacije ter prizadev-

2 Prav tam.
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nosti in primernosti uditelja oz. vzgojitelja kot
nadzorovalca.

Ce nekateri pripisujejo ali vsaj pridakujejo
od Sole najboljSe, ker naj bi to navsezadnje tudi
bila, ima za druge dosti negativnih lastnosti,
kot npr. da udéi posludnost in disciplino, togost
v oblikovanju ljudi, ki naj d¢akajo na svojo
usodo in v tem uspeva pri velini mladih. Na-
vaja mlade na tocnost in pripravljenost ponav-
ljati dolgocasne naloge, ki jih kasneje odtujuje-
jo od dela (ker je tudi veliko uéiteljev odiujenih
od dela).? Predstavlja pomembno silo, ki vpliva
in manipulira z uéenéevo identiteto,? je dejavnik
za vzgajanje podredljivosti in konformizma, po-
gosto ufence diskriminira in segregira ter mar-
ginalizira cele skupine ofrok ali posamezni-
kov, itd. Nasploh pa Solo v zadnjem fasu moé-
no povezujejo z nastajanjem mladoleiniZkega
prestopnistva, zaradi ¢esar tudi nadzorstvo v
Soli postaja &edalje bolj problematiéno, dvom-
ljivo in wvpradljivo. Toliko z ene skrajne plati.

Po drugi pa 8ola opravlja ve¢ kljuénih viog,
ki ne shajajo brez nadzorstvenih dejavnosti.
Le-te so posameznim Zolskim vlogam tako ima-
nentne, da jih skoraj ni videti. Vloge Zole, ki
vsebujejo razne nadzorstvene dejavnosti, so
predvsem: razvijanje sposobnosti, tekmovanje
in poboljdevanje’ S tem v zvezi pa z hadzor-
stvenimi dejavnostmi odkriva vse moinje, ki
posamezniku oteZujejo doseganje omenjenih
dolfnosti, ga skufa uravnavati v pri¢akovane
tokove in v fa namen uporablja tudi razlitna
sredstva, tako represivna, preprefevalna, kura-
tivna, kot druga in se pri tem povezuje z raz-
licnimi drugimi kontrolnimi dejavniki znotraj
sebe in izven sebe same.

Lahko bi torej rekli, da Sola obravnava naj-
razliénejie »disciplinske probleme« in opravlia
dejavnosti nadzorovanja od odkrivanja prek
obravnavanja de¢ kaznovanja in izvrfevanja ka-
zenskih sankeij. V nekem smislu je dokaj samo-
stojen in celovit kontrolni sistem, verjetno bolj
kot marsikateri drug. In &eprav v tem pogledu
ne more biti docela avionomna, si to pogosto
lasti in se zapira vase ter odklanja intervencije
od zunaj in od bolj pristojnih organov, zlasti
takrat kadar gre za vedenjske pojave, ki jih
ureja pravo in so sankcionirani.

Vzgoja in izobraZevanje v SirSem smislu pa
pripravljata ljudi za delo in poklic, razvijata

¥ Liazos, 5. 356—7.

4 Pink, s. 444.
5 Prav tam, s, 445—447.

talente, motivirata za napredek itd., pri éemer
se te okoliSfine in lastnosti ne morejo razvijati
brez odgovornosti Sole za nedisciplino, neodgo-
vornost, neustrezno vedenje al celo prestop-
niftvo. Zato ukwvarjanje Sole s prestopnifivom
ni nepomembna naloga,

Toda za to je Sola na sploSno manj, ali pa le
delno usposobljena. V 3olah tudi ne rawnajo
enotno s prestopni$tvom. V glavnem omenjajo
Stiri padine obravnavanja prestopniftva in si-
cer:® varnosino-tehni¢ni, prepreéevalni, pobolj-
Zevalni ter integrativni. Ti se razlodujejo drug
od drugega, po oblikah reagiranja zoper deviant- .
nost v Soli, ¢eprav ne bi mogli reéi, da vsakega
od njih izvajajo dosledno, kolikor boj s krimi-
naiom in drugo devianinostjo v %oli ni prepu-
S¢en stihiji, neznanju, dilentantizmu in dustve-
nim reakcijam. Zato ni éudno, &e 3oli pripisuje-
jo dokaj ambivalentne lastnosti v zvezi s pre-
stopniftvom in ji oditajo, da je prav tolike, kot
socializacijski, hkrati tudi kriminogen dejavnik.

Toda Zola je druZbena institucija, ki pomemb-
no vpliva na vedenje mladih ljudi in s tem v
zvezi ugotavlja in refuje vpraSanja ugencew, ki
izstopajo po svojem vedenju. Zato ji ne gre od-
rekati mozZnosti odkrivanja in obravnavanja
zgodnjegh prestopnidtva, Toda do kam in kako?

2. Solske norme (kriminalizacija vedenja)

Za vedenje v $oli veljata vsaj dve zvrsti nerm
in sicer tiste, ki so sploSne in po katerih se
moramo ravnati vsi }judje, ne samo v Soli, mar-
ved tudi izven nje in posebna pravila (norme),
ki s¢ dolofena izkljuéne za 3elo. To pomeni,
zlasti za uclence, da zanje po sveiu navadno
velja Sest vrst ali podro&j obveznosti: udeleiba
pri pouku, izogibanje alkoheolu in mamilom, ni
dovoljeno imeti oroZja, ni dopustno igrati na
srefo ali kaditi v Zolski stavbi, prepovedano je
ogrozanje &asti, blagostanja in lastnine drugih,
Po nekaterih izhodi%¢ih, so »Solska pravilac
dvojna,” glede na uporabnost in uéinkovitost.
Pri njih pa gre najpre] za legitimnost. Doloéa
jih neko telo nasproti klienteli (Solarjem) in v
bistvu pomenijo diskriminacijo. Po drugi plati
pa jih Solska oblast (oz. za nad namen — Solsko
nadzorstvo} uporablja selektivno (tega ne gre
zanikati fudi za druZzbeno formalno nadzorstvo

% Glej: School crime: The problemm and some
attempted solutions, brodura LEAA Washingion
1979.

7 Noblit/Collins, 5. 282.
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v druzbi sploh, &eprav morda ne v folikSnem
obsegu). Solske norme so prav tako zastrase-
valne in njihovemu izvajanju bi morali pripi-
sovati podobne posledice, oz. vplive, kot se pri-
takuje od drugih norm v generalno in indivi-
dualno preventivnem smislu. Na sploino pa bi
lahko rekli, da Sola vse veljavne norme pri-
lagaja svojemu namenu, jih razdirja in poglablja
na prenekaterih podro¢jih tudi intenzivira,
predpisuje in izvaja z lastno tenkodutnostjo,
formulira z razliénimi lotevanji in d&estokrat
uporablja diskrecionarno.

Solske norme pogosto dolodajo omejitve, ki
veljajo samo za udence dolodenih Sol. Te ome-
jitve gredo vgasih v skrajnost, ki bi jih sicer
imenovali nezakonito poseganje v svobodo in
pravice ali Se kako drugace. Tako na primer
omejujejo dejavnosti otrok, predpisujejo obleko
in zunanji videz, uravnavajo nosefnost in po-
roko, udence podrejajo avtoriteti (ne le Soli kot
organizaciji, ampak tudi ufiteljem oz. vzgoji-
teljem, kot nadzorovalcem in posameznikom),
prepovedujejo udelezbo na javnih prireditvah
ali obiske dolefenih krajev, ali po doloCenem
gasu itd., da ne omenjamo raznih dolocil ali
pravil pisanih ali ne, toda sankcioniranih od
folske organizacije ali od posameznika, ki so v
neposredni zvezi z izvrSevanjem Solskega pro-
cesa ali programa na podrodju vzgoje in izobra-
Yevanja. Zato je »nediscipline« pogosto teiko
razlotevati od prestopniStva, kajti v Soli se to
dvoje testokrat tesno prepleta in je svedenje«
viasih teiko razmejevati od udengevega »dela«
2a Zolo. Ker se obojni pojavi z negativnim pred-
znakom gostijo pri istih uéencih, postajajo pro-
blematitni tako zaradi prvega kot zaradi dru-
gega, saj ugotavljajo da tisti, ki imajo vedenjske
tezave tudi niso dobrxi udenci, ali komur ne gre
dobro v ¥oli, ga tudi pogosteje preganjajo v di-
sciplinskih zadevah.

O Zolskih normah nastaja torej nedteto vpra-
ganj, na katera je teZko odgovoriti in zato se
naprej vzbujajo raziskovalno pozornost. Sicer
pa bi lahko rekli, da so te norme 8

— institucionalne, vsebujejo najdirfa pravila
udendevega vedenja, kot so: tofnost, ubogljivost,
podredljivost, obleka, vedenje v Soli in na jav-
nih krajih, odgovornost, razmerja do uditeljev
in Sole, itd.

— situacijske, te so Ze bolj specifiéne in za-
devajo ravnanje na kaksnih posebnih krajih v
foli (npr. spalnice, jedilnice, telovadnice, itd.) in

8 Hargreaves et al., s. 34—35.
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— osebne, ki so dostikrat individualizirane,
bodisi od uditelja, kot posameznega nadzoro-
valca, bodisi za kaksna posebna razmerja.

Posamezni snadzorovalei« tudi docela diskre-
cionarno ali selektivno zahtevajo, dologajo in
sankcionirajo Se kaksne posebne oblike ravna-
nja in vedenja, e samo zato ker imajo mo¢, da
to delajo, da uveljavljajo svojo vlogo, ker se
jim zdi to potrebno, ker menijo, da s tem vpli-
vajo na koga &isto konkretno ali za zgled dru-
gim itd. Torej zlasti povezavo z: uvajanjem po-
slugnosti, prizadevanjem za lepo vedenje, za
kak¥no prisiljevanje, za iskanje sodelovanja, za
ugotavljanje resnice,® itd. To se dogaja vedno
zelo konkretizirano in odvisno od poloZaja oz.
razmerja uditelj: udenec (nadzorovalec: nadzo-
rovani) oz. dogodka. Hkrati pa norm ni brez
sankeij.

Zaradi sankcioniranja Solske discipline, na-
stajajo zlasti naslednji problemi:? neskladno
zagotavljanje Zolskih norm od uditeljev in vod-
stva, neskladno izvrSevanje sankcij v primerih
kriitev, Solsko osebje ne seznanja ufencev s gol-
skimi pravili, 3olniki ne znajo pravilno obrav-
navati nedisciplino in sicer, ne hitro nili ne
ustrezno, ne znajo se lotevati majhnih proble~
mov, preden nastajajo veliki in pogosto ne va-
bijo starSev na skupno refevanje disciplinskih
vpraganj.

3. Utitelj — kot nadzorovalec

Izmed vlog, ki jih ima uditelj (vzgojitelj), nas
zanimajo predvsem tiste, ki kakorkoli zadevajo
dejavnosti, ki so neposredno v zvezi z nadzoro-
vanjem. Ceprav je uéitelj (vzgojiteli, npr. sve-
tovalec, instruktor in sploh pedagog, pa mentor,
skupinski vodja in diagnostik' (za veé podro-
¢ij, itd.), priteguje naSo pozornost tista njegova
vioga, ki je v zvezi z odkrivanjem odklonskega
vedenja z njegovim ocenjevanjem, preiskova-
njem, izrekanjem sankcij in Se s éim drugim,
kar ima namen disciplinirati uc¢ence.

Uéitelj je kljudna figura, ki predstavlja Solo,
je merilo zanjo, on ji ustvaria sloves, z njim
ola stoji in pade. Ce nima ugleda in avtoritete,
ne more uveljavljati norm, ki veljajo za Zolo,
in ki jih je treba uresnidevati. Ce ga ufenci ne
sprejemajo, &e si s svojim ravnanjem ne za-
gotavlja ciljev, ki se od njega pridakujejo, ¢e

? Prav tam, s. 95.
1 (Glej: Crime and disruption in schools, s. 44.
1t Skalar V., s. 22—326.
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pri svojem delu ustvarja konflikinosti lahko
tudi sam povzroéa stanje ko pravijo, da je #Zola
leglo deviantnosti in iz ufencev pomaga obli-
kovati osebe, ki jim ni mar Sole, ki se ji izogi-
bajo, begajo iz nje, jih odvrada od udenja, pri
ufencih ustvarja tenzije in napetosti, itd.

Ce ne mara posameznikov, ki mu povzrofajo
preved tefav, ali spoznava, da pri njih njegova
uspesnost odpoveduje, in da ga tudi ne marajo,
prihaja do poloZaja, v katerem ga zavradajo ti-
sti, ki jith on zavraa. To pa ni majhen razlog
za deviantnost in nenazadnje tudi za nasilje pro~
ti njemu samemu. Po svetu, in pri nas prav tako
nismo izjema, so telesni napadi na uditelje ved-
no stevilnejdi in prikaja do najrazliénejsih oblik
nasilnosti nad njimi. Tako da je to resen pro-
blem v okviru celokupnega mladoletniskega
prestopnitva.

Pri opravljanju svejih vlog, za katere bi lahko
rekli, da so le izjemoma nepovezane z razlicnimi
oblikami nadzorovanja, uporablja uditelj, pred-
vsem dval? nadina in sicer:

— avioritativai stil, ki spobuja in napeljuje
k vpadljivemu vedenju in ne omogoéa zauplji-
vejsth razmerij, ali

— partnerski stil, ki omogoda ufencem sode-
lovanje, nudi bolje medsebojno vzduSje in
ustreznejie vzgojno-izobraZevalne razmere,

Od ucitelja priéakujejo, da je socializiran s
svojim poklicem, da od njega ni odtujen in seve-
da da ima urejen svoj status v socialnem okolju,
v katerem dela, kajti sicer ni zmoZen opravljati
svojih vlog, ki mu jih nalaga Sola. Pri svojem
delu nasploh in pri nadzorstveni dejavnosti, se
sretuje z vrsto tefav, kot so: razne napetosti,
neustrezno vedenje ufencev (medseboj in do
njega), razne pedagoike naloge, nezainteresira-
nost ufencev in nemotiviranost za pouk, nede-
lavnost, izostajanje iz Sole, disciplinski prestop-
ki, tja do kriminala, konflikti s stardi, teZave
z okoljem, navzkrifje s kolegi in predstojniki,
neustrezni ali celo pomanjkljivi izvensSolski
stiki,1® itd.

Velik del tefav se povezuje z druZbenonad-
zorstvenimi dejavnostmi, kajti Zolanje oz. vzgo-
ja in izobra¥evanje se prepletata s preverja-
njem, vrednotenjem in ocenjevanjem, cobravna-
vanjem in ukrepanjem in nenazadnje s kazno-
vanjem in raznimi oblikami neposrednega

12 Holtappels V. Schule, psychische Probleme
und sozialabweichendes Verhalten..., s. 236.
13 (3lej tudi Hells, s. 431.

vplivanja, spreminjanja, skratka socializacijo
in rehabilitacijo.

Uéitelj bi zato moral tudi svoje nadzorsivene
dejavnosti, ki jih je pogosto sploh nemogole
razdruzevati s tistimi vlogami, zaradi katerih
sploh je, vsklajevati s praviénostjo, razsodnost-
jo, strpnostjo in sposobnostjo reSevanja konflik-
tov in teZav. Svojih meril ne bi smel uravnavati
po tako imenovanem »pygmalion effect«!* ki
dopusda, da se nizka prizadevnost otrok prila-
gaja uditeljevemu nizkemu pri¢akovanju,

Ker pa so stiki med uditeljem in otroci fudi
beZni in povrini, neosebni, sformalizirani,’® udi-
teljev odnos do njih nezainteresiran in do koga
tudi neprimeren, ¢e ne kar sovraZen, itd., so to
razlogi za neprilagojenco in asocialno vedenje
tudi v Soli. Od tod dosti napotil, kakSen naj bi
kil sdufevno uravnoteZen uditelj«. Le-ta naj bi
ustrezno uravnaval svoje vloge in razpoloZenja:

— v privatnem Zivljenju, ko nastopa kot za-
konec, roditelj in sploh ¢lan skupnosti,

— v javnem Zivljenju, v katerem nastopa v
vlogi uditelja, ki mora brz ko pritisne na kljuko
v razredu, pozabiti vse osebne skrbi,'*

Utiteljeva avtoriteta se zmanjSuje skladne z
upadanjem njegove nadzorstvene sposobnosti,
dokler fe na izgubi. To onemogoda njegovo de-
javnost in ga sili v interakcije, ki zanj in za
njegovo vlogo niso ugodne in so celo Skodljive
in wéasih kriminogene. Ustvarjaje mu dodatne
napore, zmanjfujejo simpatije med wufenct in
onemogofajo prilagajanje otrok Solski ureditvi.
Zato so posebno pomembni: pristno vedenje
brez fasade, odkritost nasproti ufencem, razvi-
janje pozitivne uéditeljeve samopodobe ter upo-
itevanje in pozornost udencem.

4, Opazovanje in ccenjevanje vedenja

Utditeljeve (vzgojiteljeve) vioge so razline,
nekatere bolj, druge zopet manj vezane na opa-
zovanje in ocenjevanje ufendevih ravnanj. Ce se
katera koli ¢loveSka dejavnost na koncu (&e ne
drugade) vendarle poka®e kot nadzorovanje, po-
tem se uditeljeva ne more odreéi tej vlogi. Na-
sprotno, brez opazovanja in ocenjevanja kratko-
malo ni mogofe opravljati tega poklica, ker je
vsaka njegova dejavnost, ¢ ne takoj pa malo

14 Junger-Tas, s. 14.

18 Urdié, s. 122—123,

1% Prav tam, s. 125,

17 Hauber v Kriminologisches Forschung in der
Diskussion..., s. 260.
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kasneje, vezana na preiskuSanje, preverjanje,
popravljanje, ponavljanje, poboljievanje, itd. Le
na ta nadin je mogode (vsaj zdi se tako), na kar
najhitrejdi, gospodarnejsi in uspeSnejsi nacin
vplivati na udenca, ga motivirati, usmerjati, po-
udevati in vzgajati in seveda predvsem nadzo-
rovati.

Nadzorovanje v 3oli pa je 3e kljuéno vpra-
ganje. Pomembno je, ne le za vzdrievanje so-
zitja v 3Soli, marve¢ dopolnjuje (ali pa prihaja
v konflikt) tisto nadzorstve, ki ga nad mladimi
Iudmi izvriujejo starsi oz. druZina, kot éloveska
primarna kontrolna skupina, Da pa uditelj lahko
opravija svoje nadzorstvene funkcije, mora
imeti na voljo ustrezne informacije, podobno
kot vsi drugi (tudi formalni) druzbenonadzorni
mehanizmi. To pa pomeni, da si mora sam, tako
ali drugade zagotavljati zadovoljive kolid¢ino po-
datkov o skupini (razredu kot celoti) nasploh in
o vsakem posamezniku Se posebej.

Kajti pomembno je, dosedi nadrtovan izzid
vzgoje in izobraZevanja, zlasti pri vsakem po-
samezniku in posameznik je tisti, o katerem je
treba &m ved wvedeti, ne le kako sledi pouku,
kako sprejema znanje in si prizadeva, marveé
S%e marsikaj drugega, kar se vefe na njegovo
vedenje. Kajti vedenje in njegove manifestativ-
ne oblike, pogoste doloéajo tudi Zolski uspeh.
Oboje je med seboj povezano ter neloéljivo in
morda celo preved soodvisno. Toda ne vemo
dovolj, ali zaradi celokupnosti ocenjevanja in
nadzorovanja posameznika, pri katerem uditelj
Cestokrat ne lo¢uje vedenja od drugih Solskih
obveznosti, ali pa zaradi fega, ker eno izmed
obeh podrodij prevladuje nad drugim, prihaja
do prevrednotenja drugega. Na splogno danasnje
domace in tuje raziskave ugotavljajo predvsem,
kdor se slabo vede, kdor ima teZave z vede-
njem, itd. je tudi slab ufenec, navadno ne do-
sega drugih, zaostaja ipd.

Utéiteljeve opazovalne in ocenjevalne tehnike
morajo nedvomno najprej upodtevati posamez-
nikovo spostovanje splodnih in Solskih norm,
hkrati pa ima wvsak pedagog dosti Ze sprejetih
pedagoskih meril, poleg é&isto svojih osebnih,
ki jih gotovo uporablja tudi selektivno in dis-
krecionarno. U¢enci marsikdaj vedo povedati,
zlasti o tem zadnjem, da je véasih pomembneo
ne le kaj si storil, marveé kdo je storil. Ali dru-
gate povedano, selektivni mehanizmi tudi v Soli
nacfenjajo vprafanja enakosti, pravi¢nosti, zako-
nitosti, fe ne celo legitimnosti, itd., podobno
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kot v druzbi, saj je 3ola kon&no makrosistem
(druzba) v malem.

Zato je uéditelj pozoren na ulne teZave, ve-
denjske probleme, konflikte v druZzini, u¢enéeve
bioloZke in nevrofiziolofke pomanjkljivosti, raz-
ne oblike motenosti in nadine vpadljivosti. In-
tenziviranjel® tako imenovane »socialhe kontro-
le« zlasti vsebuje poostreno opazovanje, dosled-
nejie zapisovanje ugotovljenega, institucionali-
zacijo stikov starev z uditeljem (nadzorovalcem)
itd. Zbiranje informacij pa je sestavijeno pred-
vsem iz lastnega opazovanja uditelja, iz razgo-
vorov z drugimi in iz stikov z nadzorovancem
{udencermn).!®

Ce naj Sola razvija razne moralne, etidne,
kulturne, delovne, druZbeno-politicne in druge
vrednote in navade, mora potemtakem nadzoro-
valec opazovati relativno obSiren diapazon eod-

.stopanj (da ne recemo deviacij) ali simptomov,

ki ogroZajo namen, in jih mora ne le vredno-
titi, marveé tudi popravljati. Sola pa ne le od-
kriva, marved fudi izziva in spodbuja marsika-
tero obliko odstopanj od neizpolnjevanja Solskih
obveznosti. Zato je nadzorovanje v Soli toliko
bolj odgovorno in teZavno, ¥¢ zlasti, ée so npr.
Solska situacija, druzinske razmere, odnosi z
ucenci *neustrezni, da ne refemo skriminogenic.

Prenekateri vnaprej pripravljeni »socialni ste-
reotipi« za vrednotenje samega ufenca, stereo-
tipi uditeljev in razmerij med njima?® omogo-
¢ajo ocene, ki jih poirebuje Sola za morebitni
skladneji razvoj cobeh in v pomoé obema. Za
ucenca, da bo laZje premagoval teZave, za udi-
telja pa, da bo napredoval v svoji usposoblje-
nosti in razumel ¢lovesko vedenje in se ufencu
znal pribliZzati, To pa pomeni, da naj bi bilo
»nadzorstvo« v Soli le sredstvo za doseganje
izobraZevalno-vzgojnih smotrov in ne le morda
samo sebi namen.

5. Solske dopolnilne »nadzorovalne« sluzbe
{dejavnesti)

Podobno kot v formalno druZbeno nadzorstvo
so se tudi v Solstvo polagoma »vselile« dolodene
strokovne sluzbe, ki »funkciji« vzgoje in izobra-
Zevanja s svojth plati pomagajo in prispevajo

18 (3lej vet o tem: Schmidt/Silkenbeumer v Schu-
le, psychische Probleme und sozlalabweichendes
Verhalten..., s. 211—214.

1% Podrobnosti ¢ tem glej Brusten, prav tam,
5. 302.

2 Brusten/Hurrelmann, s. 73—75.
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h kontrolnim dejavnostim. Kot tam tudi tu so-
delujejo predvsem s svojimi strokovnimi spo-
sobnostmi in specializiranimi znanji na tistih
podro¢jih, na katerih samo »3olstvo« ne more
zadeS¢ati naraS€ajodim potrebam »kontrolizaci-
je« otrok in mladine. To seveda hkrati pomeni,
da ¥ola na podro¢ju nadzorovanja in spreminja-
nja vedenja opravlja podobne naloge, kot pre-
nekateri drugi druZbeni nadzorstveni mehaniz-
mi. Z njimi ima %ola dosti skupnega. Se wveg
¢e se morajo policija, toZilstva, sodi¥a, peniten-
ciarnl zavodi itd., ravnati predvsem po pravu,
s katerim so jasno dolofene pravice in dolZnosti
tako nadzorovalea kot nadziranca, je to v »3oli«
dosti manj jasno. Hiperkontrolizacija v Soli na-
staja zaradi tega:

— ker 3ola preteZno obravnava vedenjske
oblike, s katerimi se drZava in nieni mehanizmi
sploh ne ukvarjajo,

— ker Zola cbravnava dokaj neza$éitene sku-
pine prebivalstva, ki se naivedkrat ne zavedadjo
svojih pravic (kot marsikdaj tudi ne svojih dol~
nosti),

— ker »negativne« vedenjske manifestacije
otrok in mladih, zlasti v zvezi z vzgojo in izo-
braZevanjem, vedinoma sploh niso pravno-for-
malno sankcionirane, in ker so fenomenologko
zelo pesire, pa tudi njihovo vrednotenje se po-
gosto spreminja, pri ¢emer je diagnoza prepu-
S¢ena Solskemu nadzorovalcu, ki jih navsezadnje
tudi diskrecionarno raziaga in ukrepa.

V vse to se vpletajo Solsko socialno delo, Sol-
ske svetovalne sluzbe, psihologi, psihiatri, pe-
diatri in celo zdravstvo in drugi. Ce sploh kje,
potem prav v Soli prihaja do pojavev tako ime-
novane pedagogizacije, psihiatrizacije, psihelo-
gizacije in medikalizacije vedenja. To tudi po-
meni, da se z raznimi oblikami, zlasti negativ-
nega vedenja ukvarjajo sluzbe, ki so sicer po
svoji naravi za nekaj drugega, pa jih zadenjajo
vkljudevati v obravnavanje in refevanje mnogih
oblik otroSkega in mladoletniskega obnaSanja.
Toda v vsebinskem pomenu naj bi bili pred-
vsem zaradi pomoéi, sodelovanja, svetovanja,
iskanja reditev in nenazadnje tudi zaradi kaks-
nega tretmana in sploh zdravljenja. To seveda
tudi opravljajo, toda veliko njihovih dejavnosti
se tako ali drugade ka¥e tudi na vedenjskem
podrodéju zlasti motefih ali motenih posamezni-
kov, o katerih zbirajo podatke, postavljajo dia-
gnoze in prognoze, se ukvarjajo s klienti, od
razgovorov z njimi, prek skupinskega dela, tera-
pije do iretmana, pa tja do kakih mnenj, poro-

&il, izvidov ali ekspertiz za driavne formalne
nadzorstvene in pregonske organe,

Te strokovne (toda nadzorovalne) dejavnosti
obravnavajo potepufke oiroke oziroma begavce
od doma in iz Zole, tiste, ki imajo teZave s svo-
jimi stardi, pa tja do tistih, ki imajo ne le te-
fave z vedenjem, marve& tudi z ulenjem itd.,
da pri tem sploch ne omenjamo mladeleinih
storilcev kaznivih dejanj (ne glede na to, ali so
kazniva dejanja storili v Zoli ali izven mje). V
tem pogledu nam gre za razmiSljanje o njiho-
vem prispevku pri kontrolizaciji vedenja. Ta je
s temi dejavnostmi v Zoli dosti bolj poudarjen
kot sicer v ¢lovelkem vedenju. Predvsem pa je
njihova moZnost vmeSavanja v zasebnost posa-
meznika in njegovo druZino vedja, ker je klient
v 3oli dosti bolj na ofeh in izpostavljen sobrav-
navanju« kakor kjerkeli drugje. Toda veéina
razmigljanj, raziskav in pisanj se ukvarja pred-
vsem z njihovimi prispevki v pozitivnem smi-
slu, malo ali sploh ni& pa z njihovimi »stranski-
mi«, toda morebifnimi negativnimi uéinki na
mladega &loveka oziroma njegovo druZine. Sol-
ske dopolnilne (strokovne) nadzorovalne dejav-
nosti so deslej preteine ostale imune pred kriti-
ko, deravno jim ne gre odrekati diagnostitnega,
prepretevalnega, kurativnega, svefovalnega in
#e kak3nega drugega pomena.

Zato te dejavnosti, vitevsi Solsko administra-
cijo, modno razdirjajo »3olsko kontrolizacijo«.
Pojavljajo se, poleg ¥ole in uéiteljev -— vzgoji-
telja, kol dopolnilni (véasih nezamenljivi) so-
cializatorji vrednot, ki se dosledno in predvsem
strokovno ukvarjajo z mladimi in njihovimi te-
Yavami in vedenjskimi problemi ter stiskami. Mi
Zzelimo, poleg njihovega pomena, poudariti pred-
vsem to, da premalo vemo o njih v kriminolo-
fkem smislu, deravno predstavljajo »instanco«
v ¢loveski kontrolizaciji, in to v zelo prikriti in
zato lahko wveasih tudi problematitni obliki.
Kajti njihovo znanje se vendarle uporablja za
doloteno obvladovanje »klienta«.

6. Obravnavanje vedenja

Zola se torej ravna po svojih in izven nje do-
lodenih vedenjskih normah. Glavni nadzerova-
lee, detudi so v Soli 3e drugi disciplinski meha-
nizmi in pomoZni dejavniki v ta namen-{pone-
kod v svetu imajo tudi Solsko policijo, zlasti
za varovanje premoZenja, zgradb ter javnega
reda in miru), je vendarle wéiteli. Kajti le-ta je
v razredu in lahko neposredno reagira na do-
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gajanja in se ukvarja s posameznikom. Cetudi
so te vioge med ucitelji (vzgojitelji) razdeljene
glede na odgovornosti, ki jih imajo v delitvi
dela, ostane ucitelj poglaviini nadzorovalec, ki
za. $olo opravlja najpomembnejie kontrolne
funkcije. On je prvi v boju z raznim, kakorkoli
motedim vedenjem. Zato se selekcija, diferen-
ciranje, diskriminacija in kaznovalnost zaéno
Z njim, ¢eprav morebitne huj$e prestopke obrav-
navajo na organizacijski lestvici vigji mehaniz-
mi in véasih tudi pregonski organi izven Zole
same.

Ne bi mogli reéi, brez preverjanja prakse
z raziskovalnim delom, ali avtonomnost Sole, ali
skrb za ugled v okolju, ali kaj drugega, ali pa
vse skupaj prispeva k femu, da Sola zelo rada
obravnava vedenjske pojave v »svoji pristojno-
stix, deravno gre za primere, ki sodijo v pre-
tresanje specializiranih in zato posebej poobla-
8Cenih drZavnih organov. Sola si marsikdaj,
zlasti pri nas, priladéa pravico srefevanja« celo
kriminalnih zadev svojih udencev, ne da bi o
tem sploh obvestila druge, ki razpolagajo z le-
gitimnimi sredstvi za ravnanje s prestopniki.
Ponekod je priflo celo tako dale da Ze pristoj-
ni dejavniki oklevajo, ali sploh prihajati v Solo
zaradi »preiskovanja« kaznivih dejanj ali to
prepuidati Joli kot nepristojni, toda v posarmez-
nem primeru morda vendarle (bolj?) primerni
organizaciji. O tem bi vsekakor morali poiskati
ustrezne razmejitve in onemogoéiti diskrecio-
narnost posamezne Sole, ali celo posameznih
nadzornih dejavnikov v foli.

Sola potemtakem:

— ne opravlja le prepredevalnih in kurativnih
dejavnosti ter svetovalnih dejavnosti, marved
ima tudi pomembno represivno vlogo,

— kljub precejinji tradicionalnosti njenecga
delovanja in vnaZanju permisivnosti, se obe na-
ravnanosti prepletata odvisno od prenekaterih
dejavnikov.

Zato tudi danadnja Zola (da pri tem sploh ne
omenjamo posebnosti naSega usmerjenega izo-
brazevanja in $olskih reform) ohranja metode
pritiskov na ucéence — kot nadzirance. Zato se
tu pojavlja eno temeljnih vprasanj, obravnava-
nja, ki bi ga morda lahko celo enadili s preisko-
valnim postopkom, kajti dogajanju v Zoli je
treba priti do dna, primer refiti ter s prestop-
nikom nekaj storiti. Kajti »vidnost« enega kot
drugega je ofitna in v Soli najvedkrat znana,
prikritost je relativno majhna in bolj kot za de-
vianta je vcasih reSitev pomembna za druge.
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To pomeni, da so generalnopreventivni u&inki
obravnavanja v Soli dosti bolj Zeljeni kot v
druzbi nasploh (ali pa vsaj tako).

V tem »obravnavanjue (preiskovanju) mora
Zolski nadzorovalec ugotoviti, kaj se je zgodilo,
in precizirati {definirati) dejanje. Sola ne bi bila
Sola, e ne bi ustrezni dejavniki dologali nadin
refevanja zadeve in sicer v odvisnosti od uéenca
in dejanja.®*! Nenazadnje pa je treba doloditi
obliko reagiranja, kazen ali kaj drugegal Tu pa
se pojavlja kljufno vprasanje dojemanja resno-
sti storilea in ravnanja. Od tega je odvisna od-
lo¢itev o neinterveniranju ali o interveniranju
z vsakdanjimi ali z izrednimi ukrepi. Namen je
namre¢ ustaviti odklonsko vedenje in dati lek-
cijo prestopniku tudi za zgled drugim.

Namen obravnavanja (preiskovanja) je gotovo
izreci sankcijo, kajti 3ola je eden izmed redkih
nadzornih mehanizmov, ki véasih nagrajuje kon-
formnost in preteino kaznuje kriitve. Vzgoja in
izobraZevanje potekata ob izmenitni rabi enega
in drugega, feravno ponavljalei kritev teje ali
pa sploh ne dosegajo nagrajevanja in priznanj.
Sistem kaznovanja pa je zelo pester in vd&asih
tudi drasti€en, tako da utegne vplivati na posa-
meznikovo kariero (tudi kriminalno), Ugotav-
ljajo c&lo, da so »udenci kaznovani v 3oli za
kreativnost, samostojnost, originalnost in inicia-
tivnost. .. Nagrajevaini sistem Sole prepoveduje
tiste manifestacije osebne zmoZnosti, ki ogroZajo
hierarhi¢no oblast.«22

Selektivnost in diskrecionarnost v ravnanju
5 krsitelji ustvarja tako imenovano diferencial-
no obravnavanje, ki vzbuja obfutke neenakosti
med ucéenci in pristranskost udéitelja ter njegovo
nepravi¢nost. To vodi k segregaciji in potiska
v obrobnost posamezne uéence. Prav v tem pa
je treba iskati moéne razloge za kriminogenost
Sole, zlasti njenega institucionalnega dela. No-
vejSa spoznanja o ravnanju s konflikti v Soli
poznajo dva nadina obravnavanja: h konfor-
mizmu naravnani koncept in inovationi konecept
— oba pa imata ve& podvrsti. Zdi se, da bi se jih
spla¢alo preverjati tudi v na3i praksi.

7. Kaznovanje

Sola je seveda tudi kaznovalna institucija.
Kaznovanje se zafenja z uditeljem. Le-ta se v
prvi vrsti srefuje z vsemi nevieénostmi v Soli.

s Glej tudi Hargreaves et al,, s. 218
22 Messerschmidt, s. 97.
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Nanje mora ukrepati takoj, ¢e le ne presegajo
njegovih pristojnosti. Sicer pa mora »sporoditic
zadevo vi§jim Zolskim oblastem, ki dosti bolj
nepersonalizirano in najveckrat tudi kolektivno
re¥ujejo »Solsko-disciplinska vprafanja«. Le udi-
telj torej ostaja iz odl v o0& s kriiteljern in po
ugotovitvi pojava zadne »postopeke, ki naj na
koncu prinese reditev -~ najvefkrat verjetno
kazen. Pogosto se dogodki verjetno refujejo po
naslednji poti. Ut¢itelj (to so vedinoma Zenske,
saj se je podroCje vzgoje in izobraZevanja, vsaj
na niZjih ravneh ali na posameznih podroéjih,
modéno feminiziralo):

— prezre dogodek, kot da ga ne bi bilo, in
mu ne namenja nobene pozornosti,

— uporabi verbalne sankcije, kot so opozori-
lo, groZnja, zagotovilo, da bo ob ponavljanju
kriitelja doletela kazen, poduditev, prepriéuje,
kako se vesti itd.,

— vzame kakine neformalne privilegije ali
naloZi kak#no obveznost, morebiti dogodek evi-
dentira zaradi upoStevanja pri drugih oblikah
Solskega obravnavanja (nagrajevanja ali kazno-
vanja) itd.,

— uporabi kolektivno sankcijo ob sodelova-
nju dirugih v skupini ali njihov pritisk za kon-
formiranje krgilca,

— dolo&j krditelju drug prostor (sedeZ), ga iz-
postavi kot negativni zgled oz. kot opozorilo
drugim (ga postavi pred vrata itd.),

— kaznuje z negativno oceno iz svojega pred-
meta,

~ pridrzi po Solski uri (zapor),

— poklide starSe za skupno ureditev vprasa-
nja,

— sporodi ali preda zadevo v refevanje dru-
gim (razrednik, vodstvo 3ole, specialna sluZba
na Zoli, pregonski organi izven Sole itd.).

Seveda je raven reagiranja in kaznovanja
glede na to, kdo se deloma ali v celoti vpleta
v redevanje, odvisna od tega, ali gre za kriitev
Zolskih pravil (kot npr. nemirno ali motece ve-
denje med poukom, netofno prihajanje, kajenje,
neustrezno vedenje v posebnih prostorih itd.),
ali pa za krSitve, ki so vsebovane v splo3nih
normah (kaznevalnem pravu) In veljavne za
vse, ki nedvomno pomenijo vi§jo stopnjo odgo-
vornosti in s tem tudi vi§jo stopnjo nevarnosti
(tatvina, nasilje, pofkodovanje stvari, zdruZeva-
nje z namenom delati kazniva dejanja, promet
z mamili itd.). Ponekod po svetu so v Soli Se
vedno dopustne telesne kazni, drugje pa (tudi

pri nas se dogaja) telesne kazni uporabljajo, fe-
tudi niso dovoljene, kajti pogosio celo starsi
vzirajajo na telesmem kaznovanju svoiih otrok
v 3oli, ker jim sicer sami niso kos.

Verjetno je najbolj skrajna kazen v Zoli od-
stranitev oz. izkljuditev, ki sicer ni pogosta, je
pa lahko usodna za posameznikovo skriminalno
kariero«. Toda wvseh drugih oblik, bolj ali manj
rutinskega kaznovanja, je dosti veé, in kot je
vedenje mladih v Soli s svoje fenomencloske
plati neizérpno po domiselnosti, tako je tudi s
kaznovalno sustvarjalnostjo«, ki marsikdaj Ze
presega normalno reagiranje. Kaznovanje v Soli
(kot v druzbi nasploh do sedaj) naj bi bilo tudi
povradilo za zlo (retribucija), sredstvo za zmanj-
Sevanje prestopkov (preventiva) in moZnost po-
boljevanja prestopnikov (reforma).?t Ce uditelj
reagira ¢ustveno prizadeto, ma3éevalno in sploh
osebno, kaznovanje ne bo vzgojno in poboljSe-
valno, najbrZ tudi ne sredstvo za preprefevanje,
povraéilo za zlo, marveé¢ predvsem kaznovalCev
odgovor na frustracijo, Zelja po prizadejanju
boleéin, neprijetnosti in e kaj. Zato se vedno
pojavlja vprasanje upravicéenosti Solskega kazno-
vanja, ki naj bi bilo le izjema, nameste njega
pa naj bi bolj vporabljali nagrajevanje za uspes-
nost, Hobro delo, lepo in zgledno vedenje in
sploh konformno ravnanje (ki po drugi strani
zopet vzbuja prav toliko ugovorov kot kazno-
vanje prestopnika). Zato menijo, da bi namesto
kaznovanja uporabljali razna nadomestila, ¢Ge-
prav e vedno verujejo, da so negativni stimu-
lanti najboljse sredstvo za odpravljanje motenj
v Zoli. Kajti prav tako je v druzbi, kjer skusa-
mo ljudi pripraviti do usireznega vedenja iz-
klju¢no s kaznimi za prepovedana ravnanja. Ali
je potemtakem v Soli lahko drugade? GroZnja
in zastraevanje sta tu in tam prevladujoda na-
¢ina za vzdrievanje »discipline«, Res pa je, da
je v 3oli pozitivnih sankcij veé kot v druzbi,
ker so tudi merila zanje verjetno drugaéna.

Toda pri reagiranju na mladoletnigke delin-
kventnost v 3oli, potem ko je tu in so odpove-
dala wvsa prej§nja in nekaznovalna sredsitva, se
kaznim najbrZ v veéini primerov ni mogode od-
povedati (Ze zaradi domnevnega zgleda za dru-
ge), razen Ce gre za motede osebnosti.

Obravnavanje in kaznovanje pa hkrati nace-
nja te pravice udencev, ki se Solnikom pogosto
zde postranska in nepomembna stvar. Toda prav

2 Glej Holtappels v Schule, psychische Probleme
und sozialabweichendes Verhalten... s. 250—259.
24 Ferbar, s. 968.
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tu bi morali uéditelji vedeti dosti ved, kdaj po-
segajo v osebnost dloveka, kajti otroci in mladi
imajo prav iste pravice kot edrasli.

8. Etiketiranje in stigmatizacija v Soli

S kakrinimkoli nadzorstvom v éloveski drus-
bi se srefujemo in nas kakorkoli zadeva in
obravnava, moramo radunati z njegovim etike-
tiranjem in stigmatiziranjem. Ta dva pojava sta
nadzorstvu imanentna in to je treba upostevati
v kateribkoli skupinah. Sola ni izjema. Njena
posebnost je morebiti prav.v tem, da so tisti,
ki so nadzorovani, v Soli relativio dosti manj
moéni, nasproti nadzorovaleerm kot v demokra-
tiéni druZbi njeni drZavljani, ¢eprav se delijo
na razrede in sloje fer razli¢ne skupine, ki so
tudi zaradi tega razlitno vidni in dosegljivi v
nadzorovalni dejavnosti.

Vidnost in dosegljivost zaradi deviantnosti
v Zoli sta manj diskriminatorni. To tudi zaradi
tega, ker gre za nadzorovance, ki so znani, ki
labhko tudi drug drugega nadzorujejo in sode-
lujejo pri nadzorovanju ter jih je omejeno 3te-
vilo in ker je tudi njihova moZna devianthost
motno limitirana in dolofena bodisi s folskimi
pravili, bodisi z njihovo moZnostjo biti devian-
ten le na posameznih podro¢jih (to so najved-
krat tatvine, vlomi, nasilje in droge).

S tem pa seveda ni refeno, da Sola prav za-
radi »modi« nad nadziranci in njihove sploine
nebogljenosti (v druzbi), ki jih destokrat postav-
lja v obrobnost, ne omogo¢a tako imenovane
institucionalne nepravidnosti, ki se ka¥e zlasti
v tem, da nekatere bolj nadzoruje kot druge in
da nekaterim v smislu reakcije posvea veé po-
zornosti kot drugim. To dosega tudi z etiketi-
ranjem, stigmatiziranjem in raznovrstnim, véa-
sih celo nedolZnim tipiziranjem.

Razvr§¢anje ali tipiziranje Ijudi nasploh ni
redkost. Zato tudi Sola ne more biti izjema. Ti-
pizirajo tako uéenci kot uéitelji. Vasih vsaka
stran po svojih izhodii¢ih, neredko pa tudi
druino in obojestransko podobno ali enako. Naj-
pogostejfa merila za iipiziranje so prizadevnost,
priljubljenost in konformnost (ali nekonfor-
mnost). Nas zanima nekonformnost, ki rojeva
uradno reakcijo Hole, oz. neposrednega nadzo-
rovalca. Le-ta je tudi vir stigmatiziranja. Kajti
uditelj oblikuje in predstavilja norme, jih nad-
zoruje in izvaja sankcije. Definiranje prestopka
je odvisno od njegove presoje. On ocenjuje ve-
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denje in storileca in po opredelitvi vedenja se
odlota za obravnavanje in sankcijo. Tipiziranje,
etiketiranje in stigmatiziranje mu to ne le omo-
gocajo, marvet tudi opravifujejo njegovo rav-
nanje. Hkrati pa ima v skupini dolofen gene-
ralnopreventivii u¢inek. Ne le za konkretno de-
janje, marveé tudi za potrebe odslej naprej. S
tem nastajajo tudi stereotipi in na tem se raz-
vija sekundarna deviantnost (tudi v Soli in %e
posebej v Soli). Uditeljevo (formalno) razvrida-
nje ucencev po njihovem ravnanju ima pomem-
ben udinek, kajti »ko je enkrat nekdo zazna-
movan kot delinkventen, viri, kot so policija,
sodne sluZbe, ¥ola in drugi uradni predstavniki,
delajo z njim na podlagi tega zaznamovanja in
drugade kot s tistimi, ki niso zaznamovani.?s Po
drugi strani pa se zaznamovani ufenci zafno
polagoma obnasati, kot drugi pridakujejo, glede
na to, kako in s #m so jih zaznamovali.

Ni odveé opozoriti, da imata ¥ola in uditelj
— kot meposredni nadzorovalec, izjemno dis-
krecijo dolocati, katera dejanja in osebe bedo
uradne zaznamovane, in katere ne bodo. S tem
pa lahko uéenci prihajajo v neenak poloZaj, kar
se tudi,dogaja, to Se toliko bolj, ker je oZigosa-
nost v Tazredu (Solska, uéna, vedenjska in ne-
stigmatizirano pravilom nasprotujode vedenje)
trajna.?® Zato imajo najslabf poloZaj tisti, pri
katerih se gosti ve¢ oblik stigmatizacije in ka-
tere efiketirajo tako ufenci kot uditelji.

Zaznamovanje in oZigosanje, etiketiranje in
stigmatizacija ali kakorkoli imenujejo te proce-
se razvriCanja in tipiziranja, so del ali sestavi-
na 3olskega madzorovanja. So sredstvo ne le lo-
¢evanja ufencev, ampak tudi naéin prisiljevanja
in potiskanja posameznikov v obrobnost in kaz-
novanje. Zato s posameznih podrodij uéendéevega
zivljenja, kot so: osebnost, prizadevanje v #oli,
njegovo vedenje v foli, v prostem ¢asu, druzin-
ske razmere, uporabljajo izraze, oziroma pojro-
vanja, ki opredeljujejo posebnosti, zaradi kate-
rih je »sumljiv« za Zolo in vreden sstroZjega
nadzorstva« in poboljSevalnih akcij.

Kolikor je to potreba Zolske socializacije po
eni strani, je po drugi vir frustracij in razlog
za ustvarjanje in razvijanje neprivilegiranih
vlog ufencev. Od tod vpraSanje, kaksina naj bi

% Burn/Stern: The prevention of juvenile delin-
quency, Juvenile Delingquency and Youth Crime,
8. 360,

2 Dekleva: Vpliv oZigosanja udencev... s. 8.
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bila sploh 3olska stigma in do kam naj bi §la
v svojem dometu, da bi imeli 3¢ korist od nje
in da ne bi bila (preved) Ekodljiva.

Sklep

Sola je nedvomno pomemben mehanizem
druzbenega nadzorstva. Po svoji vsebini in sred-
stvih je bolj podobna formalnemu druZbenemu
nadzorstvu, ¢eprav jo nekaj sestavin vendarle
priblizuje neformalnemu. Med njimi je =zlasti
nagrajevanje. Sicer pa razpolaga s predpisova-
njem vedenja (vendarle deloma), z njegovim
ccenjevanjem (odkrivanjem) in ebravnavanjem
(preiskovanjem), kazmovanjem in pobolifeva-
njem. Te dejavnosti gredo véasih in ponekod
celo tako daled, da ugotavijajo, da se 3ola bolj
ukvarja z nadzorstvom kot pa z vzgojo in izo-
braZevanjem, ki sta njeni klju¢ni nalogi. Toda
ker nobena ¢&loveska dejavnost ne more pote-
kati brez nadzorstva, je tudi Solstvo med tistimi
podro¢ji, v katerih je nadzorstvo s temeljno
vlogo tako prepletenp, da ga pogosto ni mogote
lotevati od drugega. Zato je tudi prikrito in ne-
redko teZko doloéljivo.

Od drugih formalnih nadzornih mehanizmov
pa se Sola zlasti razloduje po tem, da opravlja
skoraj vse nadzorstvene funkcije (sicer v svoji
vlogi in podroéju) sama, medtem ko je vedina
nadzornih mehanizmov specializiranih, delujejo
dokaj instanéno, kot med seboj lofeni podsiste-
mi kontrolne ureditve, medtem ko Sola opravlja
nadzorstvo dokaj enovito, kot sistem pogosto
celo zelo zaprt, izoliran in v&asih ne dopuida
vmesavanja od zunaj. Zato je v tem pogledu
moéno podobno druZini kol primarni socializa-
cijski skupini, ki ima glede nadzorstva 3e ved
funkcij.

Od Zole danes poneked po svetu (pri nas pa
Se posebej), zlasti z najrazli¢nejfimi in sporadié-
nimi reformami izredno veliko pridakujejo. Ce-
prav v tem sestavku ne obravnavamo njenih
temeljnih viog, predvsem pri socializaciji mla-
dih ljudi, ji prisojajo lastnost nadaljevanja vlo-
ge druzine, Celo ved, tam kjer naj druZina ne bi
opravila svojih nalog, tam naj bi stanje poprav-
ljala Sola. Od tod tudi toliko zanimanja za 3olo,
raziskovalne radovednosti, nalaganja novih ob-
veznosti in dopolnilnega izobraZzevanja izobra-
Zevalcev, da bi ustrezno opravljali svoje naloge.

Toda kot vsako predvsem sformalizirano in
odtujeno nadzorstvo spremlja veliko negativnih

okoliddin, je tudi za ¥olo znadilno, da je lahko
mehanizem za diskriminacijo, selektivnost in
marginalizacijo. Ti vplivi so toliko bolj nevarni,
ker gre v Soli za mlade ljudi, za nemodne in
odvisng, za neoblikovane in ker se z omenjeni-
mi procesi sredujejo na zadetku svoje Zivljenj-
ske poti. Zato je Sola s svojimi sredstvi nadzo-
rovanja, oblikovanja, konformizma in posihusno-
sti, prisiljevanja itd., tudi organizacija, ki ustvar-
ja odpor in nesprejemanje, ogroZanje pravic
uéencev, spodbujanje sovraZnih reakeij, nasprot-
nih od zaZeljenik itd. To pomeni, da se njena
temeljna vloga lahko spreminja v svoje na-
sprotje. Iz socializacijskega dejavnika za marsi-
koga postaja kriminogena. Nekateri Solo celo
primerjajo z zaporom.28

Ni =znano, koliko je za otroke iz spodnjih
druzbenih plasti pri nas Sola tista sestavina, ki
jih morebiti v vedfjem Stevilu potiska v delin-
kventnost, ¢e gre sploh za razlotke v tem smislu.
O tem premalo vemo. Sole tudi doslej mismo
znali dovolj uporabiti kot dejavnika za prepre-
¢evanje otroskega in mladinskega prestopniitva,
ki nas v zadnjih letih mo¢no zaskrbljuje, pred-
vsem s pojavi nasilja in vandalizma, Ponekod
v svédiu je Sola kljuéna organizacija za prepre-
gevanje delinkventnosti, seveda skupaj s stargi
in drugimi dejavniki v lokalni skupnosti. Od
tod razni programi tudi za preprefevalno izo-
brazevanje starSev, otrek (ufencev) in uéfiteljev,
ki naj bi razumeli vloge drug drugega in vseh
skupaj. Ob tem nenazadnje spoznavajo tudi
vsak svoje pravice in dolZnosti. :

Kar zadeva samo nadzorstvo v $oli, pa ¥e
vedno kljub velikemu zanimanju zanjo in napo-
rom, da bi bila bolja, ni priflo do napredka,
predvsem v naslednjem:

— kako oblikovati vzgojni in izobraZevalni
proces, da bi vseboval kakovostno nadzorstvo,
kajti to nadzorstvo je $e vedno precej lai¢no in

— kak#no naj bo »Zolsko« nadzorstvo, ki naj
bi omogodalo, da bi &im manj mladih (devian-
tov) zaradi njihovih dejanj prihajalo pred for-
malne (pregonske) organe druZbenega nadzor-
stva (diversion?).

Rokopis kontan 6. 8. 1985.

27 Glej =zlasti: Brusten, s. 45, Brusten/Hurrel-
mann, s. 98 in drugi.

% Adams — v navedbi Liazos, 5. 359.
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Seznam uporabljene literature pripravila
M. Milenkovié

School as a Mechanism of Social Control

Petar, J., Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

School performs an important social control func-
tion which is deeply integrated in its educational
and training process. The process of social control
is however go immanent to the education and train-
ing that it is even forgotten in theory as well as
in practice. School with its teaching staff detects,
processes, inflicts punishment and corrects young
poeple. It functions in this way as a relatively
integral system and at the same time oversees ge-
neral behavior norms as well as its own norms.
For this reason it is hard to distinguish »indisci-
pline« from delinguency and behavior from work
(for school). According to this, those pupils who
have mostly behavior problems are underachievers.

The teacher is a crucial factor of school super-
vision. He assesses and estimates behavior and its
negative forms. In this function, school is assisted
by certain complementary professional social con-
irol services which are, like in formal social control

(police, courts, correctional insfitutions) increasingly
encroaching on school. This causes that behavior
in schools becomes more and more »psychologizeds,
»psychiatrized« and »medicalized« and in this way
a process of social control of young people expands
sometimes even more than necessary. This leads
to the selectivity, differentiation, discrimination and
even to the processing and punishment of deviance
within »school« competency, i. e. without partici-
pation of other agencies of social confrol and their
»jurisdiction«. School like other agencies of social
control causes labelling, stigmatization, typification,
and marginalization of children in its effort to cor-
rect them and modify their behavior. For this
reason it causes frustration and encourages the de-
velopment of negative roles of pupils for which
school can be considered as a criminogene factor,
which is in direct opposition to the role of schools.
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