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V strokovni kriminalistiéni literaturi se ob-
¢asno pojavijajo dela o f. i. kriminalistiénem
migljenju oziroma o etnocentriénih in egocen-
tritnih posebnostih mi§ljenja preiskovalcev. Od
klasitne Walderjeve knjige »Kriminalistiéno
misljenje«! dalje so zlasti nem$ki in sovjetski
pisci preufevall miselno dejavnost kriminalistov
in igkali tiste znadilnosti, ki lodijo nadin mislje-
nja preiskovalcev od misljenja pri drugih po-
klicih in dejavnostih.

Namen preudevanja kriminalistiénega mislje-
nja pa seveda ni le v ugotavljanju posebnosti,
temvel predvsem v iskanju moZznosti za izbolj-
Sanje, za =zagotavljanje veéje udinkovitosti in
sposobnosti refevanja preiskovalnih nalog in
odpravljanje napak v midljenju kriminalistov.
Praktiéni vidik uporabe teoretitnih spoznanj je
torej tisto vodilo, ki mu mora slediti raziskova-
lec tudi pri obravnavanju kriminalisticnega
mi§ljenja.

Mi&ljenje je v vefji ali manj$i meri, v takéni
ali drugatni obliki prisotno in potrebno pri
opravijanju ogleda, hifne preiskave, pri rekon-
strukeiji, soofenju, =zaslifanju, prepoznavi in
drugih preiskovalnih dejanjih, pri iskanju skri-
tega ali pobeglega storilea, raciji, zasedi, upo-
rabi slednega psa, prijetju storilca in Se zlasti
pri naértovanju preiskovanja, sestavljanju in
preverianju verzij, prognoziranju in podobno.
MiZljenje je vkljudeno v reSevanje enostavnih
vpraSanj: kako pristopiti k obéanu in ga legiti-
mirati, kako zavarovati kraj dejanja, kaj stori-
ti, de se osumljenec upira, kje iskati skrite pred-
mete ipd., pa tudi zahtevnejsih: kak3no taktiko
uporabiti pri razgovoru z osumljenim, kaksine
verzije postaviti glede dejanja in storilea, kdaj
opraviti posamezno preiskovalno dejanje itd.
Pogosto je od pravilne ocene situacije in odlo-
¢itve odvisno, ali bo dejanje odkrito in raziska-
no, storilec prijet in zbrani vsi dokazi, zato ima
pravilno misljenje za spoznavanje resnice v
predkazenskem in kazenskem postopku velik
pomen.

Zanima nas torej, kakSen je proces mifljenja
pri preiskovaleu kot posamezniku in kot pri-
padniku dolodenega poklica, katere so njegove
znadilnosti in posebnosti, ali je sploh upraviée-
no govoriti o posebnem kriminalisticnem mislje-
nju, kaj vse vpliva nanj, kje se skrivajo pasti
in nevarnosti, kakSen je pomen posameznih
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struktur migljenja, kateri dejavniki in v kaks-
nih okoli¥finah vplivajo na uspesnost reSevanja
preiskovalnih nalog in podobno. V tem prispev-
ku bomo nakazali samo nekaj splo$nih izho-
difé za razmisljanje in nakazali osnovne zna-
¢ilnosti migljenja preiskovalcev.

1. Pojem misljenja in kriminalistifnega mi-
sljenja

Migljenje je v psihologiji eno od najmanj po-
znanih in raziskanih podroéij, saj so se le red-
ki psihologi in malokatere psiholofke Zole si-
stematiéno ukvarjale z njim, dolgo ¢asa pa je
bilo izkljuéno predmet filozofije. Tako ni ¢ud-
no, da je relativno malo znanega o njem in da
se mnenja razlikujejo celo o tako temeljnem
vprasanju kot je: Kaj sploh je »misljenje«?®
Vpra3anje se na videz zdi nesmiselne, kajti vsi
prav dobro vemo, kdaj mislimo in kaj je mislje-
nje. Toda praksa vendarle kaZe, da le malo ljudi
razmiflia o misljenju in da je tore] eno misliti,
drugo pa poizkufati opazovati, opisovati in raz-
dlenjevati sam potek misljenja.® Navadno se za-
vemo procesa migljenja in njegovih znadilnosii
Sele tedaj, ko opazimo, da je z nasim ali tujim
midljerijem nekaj narobe, ker ne ustreza resnié-
nosti ali ne omogoca refitev naloge. Kljub na-
videzni enostavnosti opredelitev miSljenja Se
zdale¢ ni preprosta.

Pedjak lotuje definicijo miSljenja v ozjem in
SirSem smislu. V JirSem pomenu je to wsak
psihiéni proces, ki poteka brez neposrednega,
predhodnega draZenja (spominjanje, predstav-
ljanje, domisljanje), v oZjem pa je misljenje
omejeno na smiselno refevanje problemov s
simboli¢nimi sredstvi, ali kar vsako refevanje
problemov.t V svojih nadaljnjih izvajdnjih av-
tor v glavnem uposteva ozjo opredelitev, feprav
misljenje povezuje s spominjanjem, predstav-
ljanjem in zavedanjem., :

Tudi Trstenjak pripominja, da je bila proble-
matika miSljenja dolgo zapostavljena, éesto po-
vezana zgolj z ufenjem, zato je o niej dokaj
malo znanega.’ Vsekakor je miSljenje veé kot
golo spoznavanje, kajti vsebuje (poleg spozna-
vanja v oZjem, teoreticnem pomenu) Se vse to,
»kar je v zvezi Z razumnostjo ali inteligenco,
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njeno logiko ali doslednostjo, ustvarjalnim mi$-
Ijenjem, ustvarjalno domisljijo, kombinatoriko
ali povezovalnostjo misli, matematiko in umet-
nostjo, mislijo in besedo«.® Same definicije pi-
sec ne daje, pa¢ pa miSljenje povezuje s podo-
bami, gibanjem, pojmovanjem, besedo, izku-
stvom, umovanjem in zlasti z ustvarjanjem.

Sorokin navezuje misljenje na reSevanje pro-
blemov, ki jih ni mogo¢e rediti zgol] z drugimi
mehanizmi (znanjem, izkudnjami) in pri kate-
rih je mis$ljenje odgovor, reakeija na drazljaj,
ki med potekom miSljenja ni ved prisoten.? Med
stimulusom in odgovorom je doloden &as, v ka-
terem poteka misljenje. Pisec trdi, da se mislje-
nje ne pojavlja, fe ne obstaja neka teZava, ali
¢e se ni pojavilo vpraSanje, na katerega nima-
mo pripravljenega neposrednega odgovora.

Ve¢ razliénih pomenov pojma »miljenje«
opisuje Thomson.? Anglefki psiholog pozna Zest
razliénih dejavnosti, ki jih lahko opredelimo s
tem izrazom: autistitnc misljenje (fantazija, sa-
njarjenje, preskok z ene nepopolne misli na
drugo), misljenje kot sinonim za spominjanje,
domigljijsko misljenje (stimulus prihaja od zu-
naj, ne od znotraj kot pri fantaziji), pozornost
na tisto, kar élovek dela (po nadlelu »premisli,
kaj dela3«), prepritanje (»>Mislim, da je zadeva
takina«), in razsojanje (tehtanje, sklepanje).
Avtor v nadaljevanju uporablja zadnji pojem
migljenja, to je misljenje kot razsojanje in skle-
panje (reasoning ali reflective thinking).?

Tudi mi pojmujemo misljenje predvsem kot
psihi¢no aktivnost v zvezi z refevanjem pro-
blemov, pri kateri se med draZljajem in reakci-
jo pojavlja &asovni odlog, v katerem poteka
misljenje.

Po opredelitvi mifljenja se znajdemo pred
vprafanjem, ali se misljenje ¢loveka potem
sploh kaj razlikuje pri razliénih vrstah aktiv-
nosti, pri refevanju razliénih problemov ali pri
ljudeh z razliéno izobrazbo in poklicem, in ali
je upravifeno govoriti o posebnem »kriminali-
stitnem« mi§ljenju, ki vsebuje taksne znadil-
nosti in posebnosti, da je mogode govoriti o
njem kot o specifiénermn naéinu in sistemu mis-
ljenja?

Nekateri sovietski pisci odloéno zavradajo
uporabo pojma »kriminalistiéno« misljenje in
trdijo, da je misljenje 1judi v svoji osnovi ena-
ko, ne glede na to, kaksni ljudje in pri kaksnih

§ Trstenjak, A.: Problemi psihologije, 5. 141.

7 Sorokin, B.: Osnove socialne psihologije, s. 125.

8 Thomson, R.: op. cit., s. 13 in 14,
% Prav tam, s, 14,

poklicih ga uporabljajo, zato ni pravilno go-
voriti o »kriminalistiénem«, »matematiénems,
»druZzboslovnem« ali kakinem drugatnem mi§-
ljenju. Tako meni I. M. Luzgin in dodaja, da
je Eele praksa tista, ki daje posebnosti in vpliva
na specifiéno miselno dejavnost kriminalistov,
meditem ko so splodni zakoni misljenja enaki
za vse vrste dejavnosti ¢loveka.l® Podobno so-
dita tudi R. S. Belkin in A. I. Vinberg, ki v zve-
zi s tem piSeta: »Ni in ne more biti specifi¢nega
,sodnega’, ,preiskovalnega’ ali kriminalisti¢ne-
ga’ misljenja, ki bi se razlikovalo od éloveskega
migljenja na drugih podrodjih dejavnosti, in po-
tekalo po specifiénih zakonih in posebni logiki.
Nekatere posebnosti miseine dejavnosti preisko-
valca na noben nadin ne spreminjajo bistva
procesa miSljenja in ga ne pretvarjajo v proces
,preiskovalnega’ misljenja.«11

Druga skupina kriminalistov pa meni, da ne-
katere posebnosti, ki veljajo za miSljenje pre-
iskovalcev, vendarle opravitujejo uporabo ter-
mina »kriminalistiéno« ali »preiskovalpo« mis-
ljenje, ker s tem ne spreminjamo bistva proce-
sa migljenja, temveé le poudarjamo njegove
druge peosebnosti. »Enotnost mi§ljenja z logi¢ne
in psiholoSke strani e ne pomeni istoveinosii,
temved samo nedeljivost, zato ne izkljuduje ob-
stoja psiholoZkih znadilnosti miselne dejavnosti
predstavnikov raznih poklicev. Qdrekati tak$no
specifiénost pomeni poizkugati dokazati, da so
izjeme od sploSnega pravila marksisti¢no-leni-
nisti¢ne teorije spoznavanja o cobstoju splogne-
ga, posebnega in posamidnega. Specifi¢nost pro-
cesov ali predmetov ne potrebuje svojih speci-
fienih zakonov ali specifi¢ne logike, pa¢ pa terja
posebne zahteve, posebnosti v delovanju splos-
nih zakonowv.«12

Tudi zahodni (zlasti nems$ki in Svicarski) kri-
minalisti zagovarjajo in uporabljajo pojem »kri-
minalisti¢no« misljenje. Hans Walder o tem
pife: »Kriminalisti®ne misljenje je v mnogih
teoretiénih in praktiénih pogledih podobno mis-
ljenju na drugih znanstvenih podrod¢jih, vendar
se z dolofenega vidika kaZe kot posebna umet-
nost, zato je vseskozi upravicenc bolj natanéno
razmisliti o kriminalistiénem misljenju.<1% Wal-
der meni, da se misljenje kriminalistov locuje

1 Luzgin, 1. M.: Rassledovoanie kak process po-
znania, s. 50. :

it Belkin, R. S. in Vinberg, A. I.: Kriminalistika
i dokazyvanie, s. 17.

12 Granat, N. L.: Harakteristika sledstvennyh za-
dag, s. 39. ’

B Walder, H.: op. cit, s. 1.
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od migljenja zgodovinarja, naravoesiovea, psiho-
loga ali matematika, in s svojim delom postav-
lja temelj za opredelitev kriminalistinega mis-
ljenja.

Podobno razmisljata nemska kriminalista
Rainer Magulski in Wilhelm Pfister. Magulski
opredeljuje kriminalistiéno misljenje kol »prav-
no urejeno, intelektualno cbravnavanje dejan-
skega stanja, ki je lahko pravno relevanino,
z upostevanjem kriminalistiéno takti¢nih in teh-
niénih moZnosti iskanja resnice«.* Podobno
meni Pfister: »Posebnost kriminalisti¢nega spo-
znavnega procesa lezi v njegovem tako psiho-
loskem kot tudi fiziénem spoznavnem aparatu.
Metodologke osnove znanstvenega spoznavanja
— neosebnost, ocbjektivnost, vsestranska veljav-
nost in komunikativnost — wveljajo tudi za kri-
minalistiko kot teorijo in sistem. Toda v prak-
ti¢éni dejavnosti na konkretnem primeru se lah-
ko le deloma uresnifijo, ker je proces preisko-
vanja kaznivega dejanja, iskanje storilca in
njegovo prijetje z mnoZico posameznih ele-
mentov in o¢itno odvisnostjo od subjektivnega
zaznavanja in izpovedovanja preved zapleten.«13

Ze iz naslova tega prispevka izhaja, da se
pridrufujemoe tistim kriminalistom, ki uposte-
vajo posebnosti miselnega dela preiskovalcev
in zato uporabljamo izraz »kriminalisti¢no mis-
ljenje«. Logicni zakoni in sploSne zakonifosii
misljenja nedvomno veljajo tako za preiskova-
nje kaznivih dejanj kot za druga podroédja &lo-
vekove dejavnosti, vendar imajo v konkretnih
razmerah refevanja preiskovalnih nalog svoje
znadilnosti. Misljenje se namre¢ tesno povezuje
5 predmetom mi§ljenja oziroma vrsto in znadil-
nostjo nalog, s katerimi se ukvarja subjekt, ter
okolif¢inami in razmerami, v katerih poteka
refevanje. Tako tudi ni presenetljivo, da neka-
teri piSejo o »slikarskern mifljenjus,® drugi o
smatematitnems«, »druZboslovnems« ali kakinem
drugatnem mi&ljenju, od katerih ima wvsak
svoje znadcilnosti, ki se pojavljajo prav pri ob-
ravnavanju dolodenega podrodja stvarnosti.
Psihologi so Ze pred desetletji opozorili, da pri-
padniki iste skupine ljudi razmigljajo na podo-
ben naéin, ker so izpostavljeni skupnim nor-
mam.l” Gre za etnocentrizem, ki se nanafa na
lastnosti misljenja, ki je znadilno za skupino

14 Magulski, R.: Fallbearbeit-

ung..., s. 3.

15 Pfister, W.: Sammeln, ordnen, kritisch sich-
ten... s. 387.

18 Glej npr. Butina, M.: Slikarsko mifljenje.

17 Vinacke, op. cit., s. 289.

Fallbeurteilung,

ljudi, ki so izpostavljeni istim pogojem, med-
tem ko se egocenfrizem nanada na znafilnosti
misljenja, ki temelji na individualnih znatilno-
stih subjekta.

Kriminalistiéno migljenje je tore] sinonim za
kriminalistiéno ravnanje in misljenje pri reSe-
vanju preiskovanega primera, ki sega od prve-

. ga suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje,

do zakljucka primera. Vsa dejavnost preisko-
valcev ima dolotene znadilnosti, ki izhajajo iz
same naloge, ki jo je treba rediti, sredstev in
metod redevanja, okoliidin in okvirov, v katerih
poteka regevanje, stalif¢ in odnosa subjektov
preiskovanja do ohjekta, nadinov razmisljanja,
ki so potrebni za refitev, in podobno. Strinjamo
se s staliffem Granatove, ki takole opisuje zna-
¢ilnosti kriminalistiénega misljenja: »Krimina-
listitna wvsebina objektov, s katerimi delujejo
udelefenci kazenskega postopka in 3¢ posebej
preiskovalec, pogoji dela in uporaba posebnih
orodij, opredeljujejo specifitnost misljenja in
predstavljajo specialni kriminalistitni vid mi3-
ljenja ... Psiholoske znadilnosti misljenja pre-
iskovalcev se kaZejo v posebnih tipih problem-
skih situacij in nalog, v uporabi profesionalnih
struktur v migljenju (sistemov ali medelov) in
profesionalnih miselnih prijemov delovanja, pa
tudi v dolofenem povezovanju miselnih opera-
cij in specifiénem delovanju posameznih meha-
nizmov misljenja (verzij, notranje prepricanje)
pri refevanju preiskovalnih nalog.«8

9. Nekatere znatilngsti misljenja in kriminaki-
stitnega misljenja

Proces migljenja nastane ob srefanju dveh
soigralcev: na eni strani tistega, kar deluje v
zunanjem svetu, in na drugi strani &oveka, in-
dividuuma, ki aktivno stopa svetu nasproti in
se skufa v njem uveljaviti.l® Notranji svel pre-
iskovalca se aktivno soofa z zunanjim svetorn,
v katerem je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki
ga mora preiskati. Prav zato se kot prvo vpra-
Zanje zastavlja problem zaznavanja, to je per-
cepcije in apercepcije dejstev v zunanjem svetu,
ki predstavlja podlago in material za nadaljnji
potek misljenja, hkrati ko je tudi samo zazna-
vanje odvisno od mi#ljenja. Brez dvoma je vpra-
Zanje apercepcije eden pomembnih elementov
kriminalistitnega spoznavnega procesa.

18 Granat, N. L. in Ratinov, A. R.: Refenie sled-
stvennyh zadad, s. 16 in s. 26.
13 Butina, M.: Slikarsko misljenje, s. 15.
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Zaznavanje je povezano z vsemi vrstami
drazljajev: vidnimi, sludnimi, vonjalnimi, tip-
nimi in (redkeje) obdéutki okusa.?? Na tem mestu
nas ne zanima njihova fiziolofka oshova, tem-
ved predvsem psiholoSki dejavniki, ki vplivajo
na zaznavanje (percepcijo) in dojemanje (aper-
cepcijo} dejstev. To so lahko: motivi, éustva,
pridakovanja, izurjenost in nekatere osebnost-
ne lastnosti?! Zlasti izku3nje in pridakovanja
(t. i. pripravljenost) so pomembne za apercep-
cijo, zato se dogaja, da razliéni subjekti razlis-
no zaznavajo dolofene pojave v stvarnosti
Psihologi radi navajajo primer, ko razlitne ose-
be (gozdar, vojak, pesnik — dodajmo Se krimi-
nalist) razlitno zaznavajo gozd in dogajanje v
njem.?? Vsak od njih ga dojema na svojevrsten
nadin in vidi v njem predvsem tisto, kar ga za-
nima: gozdar drevje, ki odmira, sledove Zivali,
vojak moZnosti za pripravo zasede in skrivali-
iCe, pesnik lepoto narave, ipd. Pozornost in
apercepcija sta izrednega pomena za krimina-
listitno dejavnost. »V mehanizmu zaznavanja
ne ohstajajo le kanali od ebéutkov do predstav,
temveé tudi obratno- filtri, ki varujejo ljudsko
zavest od irelevaninih informacij. Nivo splosne
in strokovne izobrazbe preiskovalnega sodnika
in operativnega delavca odloca o tem, ali ti fil-
tri delujejo pravilno in ali apercepcija ne od-
klanja waZnih informacij.«?® Preiskovalec ne
zaznava dejstev le pri ogledu, temveé tudi pri
vseh drugih preiskovalnih in operativnih deja-
njih, ne glede na to, za kak3ne vire informacij
gre, zato je apercepcija pomembna v vseh fazah
postopka,

Kriminalist »vidi« stvari, ki jih drugi ne za-
znava, zato, ker je pozoren, in ker ve zanje.
To psiholoSko zakonitost je opisal %e Conan
Doyle.?* Preiskovalec bo zaznal na videz nor-
malno vedenje storilea, opazil bo nepravilnosti
in indice tam, kjer bo nekomu drugemu vse
jasno in razumljive. Prav v mojstrstvu pravilne
percepcije se kaZejo tudi posebnosti krimina-

0 Kot posebnost velja omeniti Ze izvenéuino za-
znavanje (ESP).

2 Pegjak, V.: Psihologija spoznavanja, s. 60,

22 Trankell, op. cit., s. 21.

¥ Vodineli¢, V.: Uvidaj i planiranje verzija, s. 68,
podobno Larin, A. M.: Ot sledstvennoj versii k isti-
ne, 8. 41.

2t »Le kako sem jo mogel prezreti (voiteno vii-
galico),« je vzdihnil nadzornik ves v zadregi. »Saj
je ni bilo moé& videti, ko je bila zarita v blato. Na-
Zel sem jo samo zato, ker sem jo iskall« je odvrnil
Holmes.

Doyle, C.: Srebrnij plamen, s. 34.

listitnega misljenja. To mojstrstvo pa je po eni
strani odvisno od znanja in- izkuSenj, po drugi
pa od nekaterih drugih dejavnikov, kot so stop-
nja budnosti (kriminalistine delo marsikdaj
poteka v neustreznih pogojih, ponoéi, ob utru-
Jjenosti ipd., kar vpliva tudi na kvaliteto aper-
cepcije), motivacijski dejavniki (potrebe, nape-
tosti, nagrada, kazen, interesi, staliféa, vredno-
te), obrambni mehanizmi (subcesija, racionali-
zacija, represija itd.) in podobno.

Pojav subcesije ali podzavestnega percipira-
nja deluje tako, da élovek podzavestno zavrada
nesprejemljive senzorno gradive. Kriminalist,
ki sledi le eni hipotezi, bo omejen v zaznava-
nju dejstev, ki tej hipotezi nasprotujejo ali niso
v skladu z njo. Po Zupanéi¢u je zaznavanje dej-
stev v zunanjem svetu po eni strani omejeno
s pravno apercepcijo dejanske situacije (i38e in
zaznava se predvsem tisto, kar sodi v okvir
abstraktne pravne norme), po drugi pa se za-
radi postavljene hipoteze zmanjiuje preiskoval-
deva odpriost za zaznavanje dejstev, ki so v na-
sprotju z uvodno hipotezo.?s

Podzavestno delovanje lahko vpliva na pojav
iluzij, ko ¢lovek napaéne zaznava sicer objek-
tivno obstojete dejstvo, ali halucinacij, ko za-
znava nekaj, fesar v resnici ni. Oba pejava sta
pomembna za preiskovanje. Znani Svedski psi-
holog Arne Trankell opozarja na pomen iluzij
v zvezi z zaznavanjem pri¢, toda ta primer Iahko
prenesemo tudi na percepcijo, ki jo dozZivlja
preiskovalec. V bistvu gre za razlago cdlomkov
iz stvarnosti, ki jih subjekt zaznava, nato pa
dopolni z logitno razlago, ki pa daje krivo po-
dobo stvarnosti.? To se pojavija tako pri za-
sliSanju prié¢ ali osumljenca, ko si preiskovalec
dopelnjuje in razlaga izjave glede na svoja pri-
takovanja in Zelje, kakor tudi pri ‘ogledu ali
drugih preiskovalnih dejanjih. V literaturi so
opisani tudi primeri vonjalnih halucinacij: ko
so se blizali kraju dejanja, kjer je bil poZar,
so kriminalisti zaznali mofan vonj po sofga-
neme«; ob ekshumaciji trupla je bilo dutiti »ne-
znosen smrad«. V obeh primerih je #lo za ha-
lucinacije, ki so nastale pod vplivom priako-
vanj, kajti pogoridfe je bilo Ze zelo daled in
nedosegljivo za vonjalne informacije, v krsti
pa sploh ni bile trupla.??

Podzavestni odpor do sprejemanja dolodenih
dejstev se kaZe tudi v procesu pozabljanja, saj

¥ Zupantié, B.: Criminal Law: The Conflict and
the Rules, s. 66.

® Trankell, A.: Reliability of Evidence, s. 20.

¥ Munda, A.: Uvod v kriminalistiko, s. 133.
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#lovek prej pozabi neprijetne dogodke kot pri-
jetne, prav tako pa tudi dejstva, ki se ne skla-
dajo z uvodno hipotezo kot tista, ki jo podpi-
rajo. Charles Darwin je bil le eden od znan-
stvenikov, ki je to naelo resno uposteval in
st zato vedno takoj zapisoval dejstva, ki so na-
sprotovala njegovi teoriji o razvoju vrst, ker
bi jih drugade »namenomac« pozabil*® Krimina-
list bi moral biti torej pozoren tudi na tisto,
kar mu glede na postavijeno verzijo ne ustreza
{ker je v korist osumljenemu) in si takSna dej-
stva tudi skrbno zabeleZiti.

Spominjanje je povezano z znanjem, izkuinja-
mi, dolgoroénim in kratkoroénimm spominom,
sposobnoestjo retencije in obnavljanja. Nobene-
ga dvoma ne more biti, da imajo znanje in iz-
kudnje izjemno vlogo pri reSevanju kriminali-
stiénih nalog. Le tisti kriminalist, ki ima boga-
to znanje (sploino in specialno) in dolgoletne
izkugnje, bo uspeSen pri reSevanju zapletenih
nalog. Znanje in izkuinje so pomembne tako
Za samo zaznavanje problema kot tudi za nje-

govo refevanje. Ob tem pa vendar velja po-

udariti, da samo znanje Se ne zadostuje, po-
trebna je 3e sposobnost to znanje uporabiti v
praksi in v razlié¢nih situacijah. Prav temu
vpradanju bi bilo potrebno pri sestavljanju izo-
brazevalnih programov nameniti ved pozornosti.

Zaznavanje in misljenje sta, kot smo skusali
prikazati doslej, medsebojno tesno povezana in
soodvisna. De Bono celo meni, da predstavija
bistveni element refevanja problemov prav
apercepcija in ne logika, kot meni vedina.?® Mis-
ljenje in zaznavanje sta enakovredna: percep-

cija pomeni izdvajanje informacije za uporabo,.

prav to pa je mogofe red tudi za mi3ljenje. De
Bono daje tudi primer iz sodnega podrodéja:
sNamen porote je, da jasno vidi situacijo o kaz-
nivem dejanju. Porotniki morajo razmisliti o
njej. Vlioga pravnika je usmerjati pozornosi po-
rotnikov na dolofene aspekie dokazov. S tem,
da pritegne njihovo pozornost na dolodeni del
dokaza, jim pravnik omogodi razdiritev percep-
cije o tem delu. Na koncu lahko uporabi tudi
logiko in naredi eksplicitno, kar je implicitno
v tem dokazu.«®® Treba je torej usmeriti po-
zornost na &im 5ir8i krog informacij, kajti le
tako je mogode priti do percepcije in refevanja
kljuénih vpraSanj v problemu.

Tako prihajamo do najpomembnejSega vpra-
Sanja kriminalisti¢nega misljenja, kakeo, na

2 Peljak, V.: Psihologija spoznavanja, s. 219,

? De Bono, E.: Teaching thinking, s. 77.
3 De Bono, E.: op. cit., s. 77/78.

kakfen nadin poieka refevanje preiskovalnih
nalog, katere so posebnosti refevanja krimina-
listiénih problemov, in v ¢em se to razlikuje
od snavadnega« nadina misljenja, ki ga Butina
oznaduje kot »...navadno, vsakdanje misljenje,
ki ni ne filozofsko, ne znanstveno, ne umetni-
§ko, ker se ne ukvarja z nobeno fako jasno
usmerjeno miselno dejavnostjo, ampak sluZi v
navadnem wvsakdanjem Zivljenju za razrefeva-
nje obiajnih Zivijenjskih situacij, s katerimi se
moramo ukvarjati, éeprav pred nas ne postav-
Hajo zahtevnih Zivljenjskih, produkcijskih,
znanstvenih ali druga¢nih problemov.«3

Psihologi razlikujejo vsaj dva razlitna siste-
ma misljenja, prvo je reproduktivno in temelji
na preteklih izkuinjah in znanju, drugo pa
produktivino in terja nove nadine reSevanja
nalog. Soja-Serko je le eden od sovjetskih kri-
minalistov, ki deli preiskovalne naloge glede
na naéin miselne dejavnosti, ki je pofrebna za
njihoveo redevanje. Avtorica lofi dva nadina re-
fevanja nalog: programiranje in ustvarjalnost.’
S pomodjo mistjenjskih stereotipov (reproduk-
tivnega miiljenja) je po njenem mogode reSiti
vedino preiskovalnih nalog, toda za refevanje
zahtevnej§ih problemov je poirebno prave
ustvarjalno (produktivno) misljenje. Tudi pri
slednjem sodelujejo izkufnje in znanje, toda te
so reorganizirane tako, da ustvarjajo povsem
nove kombinacije. O vlogi ustvarjalnega in lo-
gitnega mi8ljenja smo Ze pisali, zato jih ne bo-
mo znova omenjali.®®

K =zaznavanju in refevanju dolofene naloge
stopa refevalec s posebnimi »direkeijamie, »mo-
deli iskanja« ali »strategijami«, ki pomenijo
nadine miselnega pristopa k reSevanju proble-
ma.} Gre pravzaprav za dejavnike, ki enovito
usmerjajo misel k cilju. Velik, toda ne izklju-
¢en pomen imajo pri tem znanje in izkuSnje,
vsebovane v kratkorotnem in dolgoroénem spo-
minu. Preiskovalee se loti konkretne naloge
preiskovanja s povsem dolofenega zornega ko-
ta. Domneva, da je bilo storjeno kaznivo deja-
nje in i8fe nadine (strategije, modele iskanja,
direkcije), kako to ugotoviti in dokazati. Pod-
laga za to mu je poznavanje taktike, tehnike
in metodike preiskovanja, lastne izkusnje in
splodno znanje. Vse to mu omogoda izbrati

3 Butina, M.: op. cit,, s. 17,

32 Soja Serko: Programirovanie i tvordestve v
dejatelnosti, s. ?

33 Rldk 1984, 5t. 3 in 1985, §t. 2.

3 Pefjak, V.: Psihologija spoznavanja, s. 278 in
dalje.
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ustrezni pristop k refevanju. Najsiria osnova
(direkcija) je devet »zlatih« vpraSanj krimina-
listike, ki predstavljajo ogrodje in usmeritev
celotnega preiskovalnega dela. Ce je kriminalist
najel odgovore na vsa vpra3anja, je reil pri-
mer.

Preiskovalec reSuje kriminalistiéno nalogo z
vrsto podnalog: najti mora sledove in material-
ne dokaze, zbrati izjave pri¢ in oéividecev, do-
biti izjavo in priznanje osumljenega. Glede na
konkretne razmere izbere ustrezen pristop: se-
stavi verzije o dejanju, naértuje ukrepe in tak-
tiko izvajanja, oceni zbrane podatke in nadr-
tuje akcije. Vse to na podoben naéin poteka na
mikronivoju posameznih operativnih ali pre-
iskovalnih dejanj. Ceprav so »direkcije«, »stra-
tegije« ali »modeli iskanja« specifiéni pri rege-
vanju kriminalistiénega primera in zato znadil-
ni za miselno dejavnost preiskovalcev (imajo
torej dolo¢ene lastnosti etnocentrizma), so prav
tako pomembne tudi individualne lastnosti po-
sameznega preiskovalea, ki mu dajejo poseben
stil ali slog preiskovanja. Ta je odvisen od
osebnosti, sposobnosti, izkufenj in znanja pre-
iskovalca, njegovih pogledov, staliié iniciativ-
nosti, ne nazadnje tudi temperamenta, zato se
nadin preiskovanja enega kriminalista v dolo-
¢eni meri razlikuje od drugega, in mu daje svo-
je egocentriéne posebnosti.

Na drugem mestu smo govorili o primerjavi
kriminalistithega dela z delom znanstvenika,
predvsem glede sploinih znaéilnosti spoznava-
nja stvarnosti: postavljanja hipotez, izpeljave
posledic in njihovega prakti¢nega preverjanja
in utemeljevanja.’® Véasih pa reditve z dolode-
nimi strategijami (verzijami, hipotezami)} ni
mogede neposredno rediti in je potrebno naj-
prej problem reformulirati. Gre torej za to, da
se zadeve lotimo z drugadnega vidika, na dru-
gaten natin, z novimi idejami. Tudi pri pre-
iskovanju kaznivih dejanj zaide kriminalist va-
sih v slepo ulico, ko ne najde prave poti za re-
Zitev naloge. Tedaj mora iskati nove nadine
refevanja. Fo Pedjaku so si reformulacije pio-
blema v hierarhiénih medsebojnih odnosih:
»Mislec zadne reSevati problem z zadano nalo-
go... od tod preide na splodno reformulacijo
problema ali splofen okvir, ki v obrisih naka¥e
smer nadaljnjega iskanja ... sledijo funkcional-
ne refitve, ki bolj ozko opredelijo problem...
nazadnje pa se pojavijo specifitne refitve.?®

35 Maver, D.: Prelskovalna situacija in krimina-

listitni spoznavni proces, RKiK, 1984/4.
3¢ Pedjak, V.: op. cit., s. 281, 282.

De Groot, ki je prouteval predvsem nadin
mifljenja in refevanja problemov pri $ahu, po-
zna tri tipe transformacij (ali reformulacij):®7

— ¢iste kvalitativne (tu pride do generira-
nja novega problema, je sicer v bistvu isti pro-
blem kot prvotni, toda formuliran na nov naéin:
sledovi krvi na steni v enem informacijskem
sistemu pomenijo umor, v drugem pa posledico
alkoholnega bledeZa in strahu);

—- partitivne (delne) iransformacije, s kate-
rimi problem razpade na manjfe dele, ki se po-
tem lofeno redujejo (to se pojavlja pri vsakem
preiskovanju: vprasanje, ali je osumljeni kriv,
je mogoce rediti z odgovori na posamezna vpra-
Zanja: ali je brez alibija, ali je imel motiv, ali
so pri njemu fiziéne posledice dejanja in ma-
terialni sledovi itd.);

—- specializirane transformacije: pri njih po-
stane problem bolj specifi¢en, o%}i, mogode eno-
stavnejs8i (€e odpade verzija, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje in hipoteza o samomoru, ostane
le 3¢ moZnost nesrefnega nakljucja — to pa po-
enoslavi reSevanje).

Mogoée je trditi, da se vse tri navedene vrste
transformacij pojavljajo v vsakdanji krimina-
listi¢ni praksi. ’

Odgoveriti moramo %e na vpraSanje, v &em
so torej znaflilnosti kriminalistiénega misljenia,
oziroma v fem se to mi8ljenje razlikuje od na-
vadnega, vsakdanjega migljenja. Granatova je
v svoji nalogi postavila takino hipotezo o po-
sebnostih kriminalistiénega migljenja: »Krimi-
nalistiéna vsebina objektov, s katerimi delajo
udeleZenci sodnega postopka, pogoji dela in
uporaba posebnih orodij, opredeljujejo specifié-
nost mi8ljenja in predstavljajo posebni krimi-
nalistiéni poejem misljenja.«*® Avtorica vidi po-
sebnosti predvsem v psiholoskih znadilnostih
misljenja, to je v obstoju posebnih tipov pro-
blemskih situacij in oblik nalog, ki jih refuje
samo preiskovalec, v uporabi profesionalnih
struktur v misljenju (sistemov, modelov, pred-
stav) in profesionalnih mi§ljenjskih prijemov
delovanja, pa tudi dolo¢enih zvez misljenjskih
operacij In specifitnem funkcioniranju posa-
meznih mehanizmov misljenja (verzije, notranje
prepri¢anje) pri reSevanju preiskovalnih na-
log.3 Profesionalne strukture se kaZejo v siste-
matizaciji in posploSenju znanja in izkufen]j, ki
jih dobi preiskovalec, kajti pri tem ne gre zgolj

# De Groot, citirano po Tancig, S.: Nekateri
kognitivni procesi..., s. 17.

¥ (Granat, N. L.: op. cit,, s. 8.

3 Granat, N. L.: op. cit., s. 18.



Darko Maver; Kriminalisticno miiljenje

za zbiranje, pa¢ pa tudi za prestrukturiranje in
nastajanje novih znanj, na osnovi katerih se
reSujejo naloge razlitne teZavnosti. »Prehod
preiskovalca- v dobrega mojstra je mogoée raz-
IoZiti s prehodom profesionalnih znanj v globo-
ko sistematizacijo in zadostno posplosenje,« pise
Granatova 4t

Druga znadilnost kriminalisti¢nega misljenja
so »profesicnalni prijemi in navade«, ki se upo-
rabljajo pri preiskovanju. Prav tu je mogode
zaznatl bistvene razlike pri refevanju preisko-
valnih nalog, ki jih redujejo laiki, kriminalisti-
zaletniki, srednje dobri preiskovalci in izkufeni
kriminalisti. Pri kriminalistih se namreé razvije
profesionalni mehanizem sistemati¢nega izbora
maksimalnega Stevila variant reitve, to pa je
ena od znadilnosti poklicnega mojstrstva.#t Do-
bri preiskovalct se razlikujejo od slabgih prav
po pravilnem izboru hipotez (verzij) o dejanju
in storileu, po hitri in pravilni oceni dane si-
tuacije in usireznmem preverjanju pravih verzij.
V tem jih lahko primerjamo z dobrimi Sahisti,
ki prav tako na poseben naéin apercipirajo dano
situacijo in izbeérejo najboljfe poteze, medtem
ko slabsi igralci preverjajo ved, toda manj do-
brih potez.

Strinjamo se z navedeno razlago, toda z do-
polnilom, da ta velja le za dolodene vrste pre-
iskovalnih situacij. Pri refevanju preiskovalnih
nalog, zlasti pri sestavljanju verzij, gre po na-
fem mnenju za dve dejavnosti: po eni strani
za Sirjenje maksimalnega kroga wverzij in iska-
nje »v globino« (kajti le tako je mogode najti
tudi prave razlago), po drugi pa za oZanje take-
ga maksimalnega kroga hipotez in izbor le re-
alnih ali verjetnih., Od tipa preiskovalne situa-
cije je odvisno, kakSen bo konkretni pristop.
Granatova in De Groot sta se ukvarjala le z iz-
borom doloéenega Stevila hipotez (z ofanjem
verzij), ne pa tudi s §irjenjem kroga moZnih
razlag. Tako Sirjenje kot oZanje kroga verzij
se dialektino dopolnjujeta in sta odvisna tudi
od vrste konkretne preiskovalne situacije. V
situacijah zaprtega tipa je treba zgolj preveriti
omejen krog moinih razlag, medtem ko se v
situacijah odprtega miselnega sistema zastavija
vprasanje iskanja novih idej in verzij. Nadin
zbiranja, sestavljanja in preverjanja verzij, ki
temelji na znanju in izkudnjah, je prav gotovo
ena od specifiénosti kriminalisti¢nega misljenja.

% Prav tam, s. 106.
" Prav tam, s. 106.

Nemski kriminalist Reiner Magulski uvriéa
med posebnosti kriminalistiénega midljenja Se
naslednje okoliifine

— zavest o odgovornosti, kajti posledice kri-
minalisti¢nega mislienja so lahkoe pomembne
za prizadeto osebo;

— rekonstrukiivni znadaj misljenja: ker gre
za dogodek v preteklosti, ga ni mogodfe iden-
ti¢no ponoviti, zato je potrebna miselna rekon-
strukcija;

-~ dejanje je mogode razjasniti, ¢e so na vo-
ljo vse potrebne informacije; ker te izginjajo,
je treba intenzivno ukrepati;

— kriminalistiéno misljenje je pod vplivom
volje in Zelje po razkritju, ki je lahko pozitivna
gonilna sila, lahko pa tudi onemogofa hladno
razsecjanje In je nevarna za spoznavanje res-
nice;

— konkretno upodtevanje pravnih norm;

— objektivnost;

— sposobnost vZivlianja v situacijo;

— nevarnost poklicne slepote ipd.

Takeoj je razvidno, da so le nekatere od na-
Stetih lastnosti kriminalistitnega misljenja za-
res specifiéne za misljenje preiskovalea, druge
(npr. objektivnost, volja, osebni pristop) pa se
pojavliajo tudi pri refevanju drugih vrst pro-
blemov.

Po naSem mnenju je ena od pomembnih etno-
centriénih lastnosti kriminalisti¢nega poklica
sposobnost sumljenja in nezaupanja. Sposobnest
dvomiti v odividno in na videz jasno dejstvo,
vendar ne paranoi¢ho in vse vprek, je ena
kljucnih lasinosti dobrega preiskovalca. Ker je
sum ali dvom prav gotovo tudi del migljenja,
je torej pomembna sestavina kriminalisti¢nega
mi&ljenja. »Vsako kriminalistiéno misljenje se
pri¢ne s sumom,« pife Walder in dodaja: »Kdor
nima sposobnosti, da lahko sumi, se mora fega
nauditi po uradni dolZinosti.«** Podobnoe meni
tudi profesor Vodineli¢, eden redkih piscev pri
nas, ki je problematiki suma namenil veé po-
zornosti: »5um je najudinkovitej§i sovraZnik
podleganja sugestiji, predsodkom, stereotipom,
enostranskosti in zaveznik pri ugotavljanju ob-
jektivne resnice.«*

Sum je povezan s Stevilnimi osebnosinimi in
psiholoZkimi dejavniki. Je del mi8ljenja, pa tudi
éustvenega doZivljanja, ki ima véasih tudi pod-

2 Magulski, R.: op. cit, s. 8.

4 Walder, H.: Kriminalistisches Denken, s, 44
in 45.

# Vodineli¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, 1. knjiga, s. 79.
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zavesino osnovo ali intuicijo. »Sumiti pomeni
bolj ali manj drugace domnevati, kot kaZe na
pogled.«* »Sum se v Zivljenjski praksi in zna-
nosti pojavlja kot nujni metodolodki princip
spoznavanja, ki ima zelo pozitivnio vlego.«* Kri-
minalist domneva, da je nek dogodek lahko
kaznivo dejanje, da je dolofena oseba storilec,
da se za laZjim kaznivim dejanjem skriva hud
zlodin, ali da je v majhnem prestopniku skrit
tezak delinkvent. Sum je osmova in gonilna
sila preiskovanja. Potem ko se pojavi, terja
razrefitev: ali dokazati dejanje ali ugotoviti, da
dejanje ni bilo storjeno. Ni kriminalisti¢nega
dela brez suma, ki je lahko njegova osnova ali
pa paranociéna shizofrenost. Walder upravideno
meni, da je veliko doseZenega, Ce se pojavi sum,
da je bilo storjeno kaznive dejanje. Sum ima
Iahko razli¢ne stopnje in sega od rahlega dvoma
do preprifanja.*’ Lahko je bolj ali manj oéitno,
da nekaj ni v redu, zato tudi sama zunanja si-
tuacija vzbuja razliéne stopnje suma. Obstajajo
razlitna dejstva, ki vzbujajo sum, vendar je no-
tranja pripravljenost preiskovalca tista, ki v
konéni fazi odlo¢a, ali bo necka situacija spre-
jeta kot sumljiva ali ne.

Veodinelic meni: »Skrben preiskovalec pre-
iskuje wvsak utemljen sum do konéne kon-
sekvence. Zeli zbrati dejstva, povezati dejstva,
preveriti dejstva, sestaviti prepriéljiv dokaz«.%®
Pisec povezuje problematiko suma z delom =z
indici in verzijami. Tudi M. Adimovié¢ pripisuje
tem vpraSanjem velik pomen: »Za psihologijo
kazenskega postopka, Ze zlasti za sodnika in
druge vodje postopka, sta vaina predvsem dva
obéutka: to sta obfutek suma in obdéutek pre-
pridanja ... Obdutek suma nastane pri odsot-
nosti trdnih dokazov in prispeva, da se misel-
no delo privede do konea.«?

Ceprav vpraanje suma ni vezano izkljuéno
na kriminalistiéno delo, saj se v vedji ali manj-
5i meri pojavlja v vsakdanjem Zivljenju, je ven-
darle pomembna sestavina kriminalistiénega
misljenja in pogoj za uspeSno preiskovalno de-
lo. Dosti neraziskanih kaznivih dejanj, pa tudi
obstoj temnega polja kriminalitete gre na ra-
tun tega dejavnika. Hkrati s tem pa je pomem-
ben tudi odnos preiskovalcev do konkretnega
primera, kajti kriminalist mora izhajati, e

4 Walder, H.: op. cit.,, s. 44.

48 Vodinelié, V.: op. cit,, s. 77.

47 Walder, H.: op. cit., s. 44 in dalje.

48 Vodinelié, V.; Kriminalistika, s. 13.

4% Adimovié, M.: Sudska psihologija, s. 68.
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sploh Zeli regiti preiskovalno nalogo, iz staliléa,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, saj drugade
sploh ne bhi pricel preiskovati. Ta odnos je zna-
¢ilen za kriminalisticno misljenje, dopolnjujeta
pa ga sum in dvom.

3. Dejavniki, ki vplivaje na misljenje pre-
iskovaleev

Doslej] smo navedli nekatere splofne znadil-
nosti mifljenja in etnocentriéne posebnosti kri-
minalistiénega mi#ljenja, sedaj pa se bomo do-
taknili egocentriénih lastnosti posameznih pre-
iskovalcev. Razmigljali bomo o tistih osebnost-
nih in psiholoskih dejavnikih, ki vplivajo na
migljenje kriminalistov pri obravnavanju kon-
kretnih primerov.

Oditno je, da posamezniki razlitno uspesno
in na raznovrstne nadine pristopajo k refeva-
nju preiskovalnih in drugih naleg, da torej ob-
stajajo tudi posebnosti v njihovem nadinu mid-
ljenja, ki imajo svoj temelj v znanju, izkug-
njah, sposobnostih in osebnostnih ter drugih
psihiénih znadilneostih posameznega kriminali-
sta. Tako bo pri refevanju konkretnega krimi-
nalistidnega primera nekdo uspefen, drugi
nalogi ne bo kos, eden bo pristopil k preisko-
vanju dinamiéno, drugi bo ravnal po¢asi in
premigljeno, vfasih od analize k sintezi, drugid
preko posplodenja in analogije k posamidnemu,
nekdo bo sestavil tak$ne verzije, drugi drugaé-
ne, eden bo pri¢el preiskovanje z neposrednim
razgovorom z osumljenim, nekdo drug pa bo
najprej zbral podatke od pri¢ in odividcev in e
bi lahko na$tevali. Vse to je po eni strani od-
visno od situacije, v kateri se preiskovalec na-
haja, po drugi pa od subjekta preiskovanja
samega.

Nekateri pisci razvrifajo kriminaliste v po-
samezne skupine glede na njihove tipi¢ne zna-
¢ilnosti za preiskovanje. Tako na primer V. L.
Vasilev razlikuje pet osnovnih tipov preisko-
valeev:3?

-— organizator {(dobro organizira delo, poma-
ga si s sodelavei);

— mislec (razmisljujoé¢ &lovek, loti se najtez-
jih in zapletenih kaznivih dejanj, rad dela sam);

— sobesednik (ima komunikativne sposobno-
sti, primeren je za razgovore in zasliSanja, rad
dela z ljudmi);

%0 Vasilev, V. L.: JuridiCeskaja psihologija, s. 31.
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— slednik (dobro opazuje, ima razvit &ut za
orientacijo, primeren je zlastli za oglede, hiZne
preiskave itd.);

— socioleg (poudarjen socialni aspekt, dober
nadzornik).

Pri vsaki od navedenih skupin so v ospredju
dolo¢ene osebnostne in psihi¢ne lastnosti, ki da-
jejo tudi specifiénost pri preiskovalnem delu.
To je lahko temperament, ekstravertiranost ali
introveriiranost, sposobnost opazovanja in po-
mnenja, reprodukcije, znaéaj, pa inteligeninost,
fluktuacija misljenja, gibénost, prodormost,
vzirajnost, odlo¢nost in podobno.

Na taksne in podobne tipologije in nagteva-
nje lastnosti, ki so pomembne za preiskovalno
delo (t. i. profesiogrami), je dal kriti¢éno pri-
pombo Ze A. R. Ratinov, kajti pri fem se ne
upostevajo kompenzacijske moZnosti, ki omo-
gofiajo, da preiskovalec eno pomanjkljivost na-
domesti z drugo sposobnostjo.’ Pridrufujemo
se staliSfu sovjetskega kriminalista in sodnega
psihologa, da je =za preiskovanje pomembna
predvsem dobro razvita osebnost in splosne spo-
sobnosti kriminalista, ne pa toliko specialne
sposobnosti® Kljub temu pa prav te special-
nosti dajejo posamezniku njegov individualni
»stile dela.

V dostopni strokovni literaturi nismo zasle-
dili podrebnejfega opisa posameznih tipov pre-
iskovalcev, njihovih egocentritnih miselnih po-
sebnosti in nadinov delovanja pri iskanju in
zbiranju dejstev in dokazov. Prav tako tudi ni
bilo empiriénih #tudij, ki bi pokazale indivi-
dualni pristop k refevanju preiskovalnih nalog
in njihovo uspeinost. Kar ni uspelo storiti stro-
kovnjakom, se je v neki meri posredilo neka-
terim piscem kriminalnih romanov. Lahko trdi-
mo, da so prav oni izoblikovali in opisali raz-
li¢ne tipe preiskovalcev, njihove osebnostne in
psihi¢éne lastnosti, naé¢ine in metode miselnega
dela, pa tudi probleme, s katerimi so se so-
ofali. Nekateri najbolj slavni literarni junaki
so ustrezali vsemn &tirim tipom temperamenta:
Sherlock Holmes je bil kolerik, Hercule Poirot
sangvinik, Dupont melanholik in ofe Braun
flegmatik.®® Vsak od njih je imel svoj indivi-
dualni slog dela, ki je temeljil na osebnostnih
lastnostih.

1 Ratinov, A. R. in Granat, N. L.: Redenie sled-
stvennyh zadad, s. S.

i Ratinov, A. R.: Sudebnaja psihologija, s. T1.

i Podobno Ratinov, op. cit., s. 72, op. 2. Od so-
dobnih piscev velja omeniti zlasti H. H. Kirsta, ki
Je mojstrsko opisal like kriminalistov.

Pomembna lastnost za uspedno opravijanje
preiskovanja je znanje. Individualne sposobno-
sti udenja, retencije in reprodukeije znanja in
drugih dejstev (izjav, podatkov) vplivajo na to,
da bo nekdo sposobnejdi pri relevanju preisko-
valne naloge kot drugi. Tudi osebe z enako ko-
li¢ino znanja lahko razlitno uspeino opravljajo
nzloge, ki stojijo pred njimi, ker ne gre le za
samo zhanje, temve? tudi sposobnost, fo znanje
uporabiti v praksi. Ze Conan Doyle je pred sko-
raj sto leti opozoril na pomen znanja, ne le
sploSnega in strokovnega (kriminalisti¢nega), pad
pa tudi poznavanja ¢&im vedjega Stevila zlodi-
nov, njthovih podrobnosti in ckoli§éin: »Zlodini
so si velinoma zelo podobni med seboj, in za
tistega, ki pozna vse podrobnosti tisoferih kri-
minalnih primerov, bi bilo res ¢udno, ko ne bi
mogel pojasniti Se enega.«5

Pomembno je torej, da vsak kriminalist Ziri
in izpolnjuje svoje znanje na razliénih podroé-
jih, tako sploinih kot strokovnih in kriminali-
stiénih. Koli¢ina znanja v zadnjih desetletjih
nezadrino narafa, zato je neuresnidljiva tez-
nja, da bi poznali prav vsa podro&ja znanosti,
toda preiskovalec mora poznati vsaj osnovne
informacije, ki mu bodo omogolale, da priteg-
ne v ‘bostopek wustreznega strokovnjaka. Po-
trebna je torej Siroka razgledanost in sposob-
nost gvoje (feprav nepopolno) znanje uporabiti
v praksi.

Ceprav se strinjamo s staliSéem, da je za
uspedno kriminalistiéno delo potrebno razviti
predvsem splodne sposobnosti in dvigniti nivo
znanja kriminalistiénih delavcev, je vendarle
treba poudariti, da véasih tudi posebne lastnosti
posameznega kriminalista omogogajo redevanje
konkretne naloge. Prav te lastnosti in sposob-
nosti odlodajo, da preiskovalec primer uspefno
razreli, mediem ko nekomu drugemu takSen
poskus spodleti. Pri tem labko izhajamo tako
iz specifiénih sposobnosti posameznika za refe-
vanje dolofenih problemov (inteligentnosti, bi-
strosti, nagnjenja, intuicije, sposobnosti vZiv-
ljanja, refleksivnega misljenja ipd.), ali pa iz
dejavnikov, ki ovirajo reSitev tak3ne naloge.
Predvsem slednjim bi kazale nameniti nekaj veé
pozornosti, saj je doloden del teh negativnih
vplivov vendarle mogode omejiti.

Med tipiénimi osebnostnimi dejavniki, ki
vplivajo na neuspeSnost refevanja preiskoval-
nih nalog, so predsodki. Ti se pojavljajo v raz-
lienih oblikah in so véasih bolj, drugi¢ manj

5 Doyle, C.: Studija v Skrlatnem, s. 19,
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zakoreninjeni v posameznih preiskovaleih ozi-
roma njihovem migljenju. Predsodke je mogode
opisati kot wvsa tista pozitivma ali negativna
stali¥ta do raznih objektov ali pojavov, ki so
delno ali popolno neupravidena, ki nimajo svoje
logi¢ne osnove v dejstvih, pa¢ pa so vedno tes-
no povezana z emocijami.?® Predvsem pri ne-
gativnih stalii¢ih se desto pojavljajo tudi nega-
tivne emocije in agresivnosine teznje, to pa je
ob prisotnosti polnomodij in moé lahko neva-
ren dejavnik, ki vodi v zlorabe, pristranskost,
neobjektivnost in s tem tudi napake v spoznav-
nem procesu in misljenju. Predsodki niso pove-
zani le z mi§ljenjem, temved tudi z =zaznava-
njem, zato je pomembna ugotovitev, da &lovek
vidi na predmetih, pojavih in ljudeh predvsem
tisto, kar Zeli videti, in kar je v skladu z nje-
govimi stali3¢i in predstavami’® To ponovno
dokazuje trditev, da razliéni obrambni meha-
nizmi ovirajo dostop do informacij, ki so v na-
sprotju s posameznimi stali$éi spoznavajodega
subjekta. Vsi ti mehanizmi so razlidno razviti
in prisotni pri ljudeh in se pojavijajo kot ego~
centritna posebnost.

Eden od predsodkov, ki negativno vplivajo
na proces preiskovanja in smo ga dostikrat za-
sledii pri delavcih organov za notranje zadeve,
je staliSée do opravljanja ogleda pri nekaterih
vrstah kaznivih dejanj. Tudi statistiéni podatki
o opravljenih ogledih pri¢ajo, da se kljub po-
membnosti to preiskovalno dejanje v praksi
dostikrat ne opravi, marsikdaj tudi zaradi ne-
gativnih predsodkov preiskovalcev, da ogled ni
potreben, da ne bo mogode najti koristnih sledov
in podobno. Ceprav &tevilni priznani krimina-
listi¢ni pisci- poudarjajo potrebnost in nujnost
opravijanja cgleda pri vsakem preiskovanju (tie
le zaradi najdbe sledov in predmetov, pad¢ pa
tudi zaradi vZivljanja v situacijo na kraju de-
janja), se je v praksi izoblikovalo (negativno}
stalife, da to ni vedno poirebno, da predstav-
lja nesmiselno tratenje &asa, da pri dolodenih
vistah kaznivih dejanj ali ez nekaj Casa sle-
dov tako ali tako ne bo mogole najti in po-
dobno. Vsi taksni predsodki so nevarni za
prazkse in jih je freba odlofno odpravljati.

Predsodki pa ne nastajajo le v zvezi z ogle-
dom, temved tudi pri drugih preiskovalnih in
operativnih dejanjih. Tako vedkrat opazimo
negativno staliite do nadrtovanja preiskovanja
in sestavljanja wverzij. Verzije se sploh ne se-

55 Pergié, B.: Stavovi i predrasude, s. 240.
% Persi¢, B.: op. cit,, s. 243.
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stavljajo ali pa se sestavljajo 3ablonsko, avto-
matiéno in brez pravega pomena, nekreativno
in togo, z namenom zadostiti navodilom, s fem
pa seveda izginja njihov pravi smisel in po-
men. Ker se tak3ne verzije ne potrjujejo v
praksi, so kriminalisti prepridani v nesmisel-
nost niithovega sestavljanja, to pa Se nadalje
utrjuje negativno stalis€e do njih.

Se posebno negativno viogo imajo predsodki
pri obravnavanju osumljenca in pri razgovoru
z njim. Stereotipi dolofenih kategorij prestop-
nikov povzrotajo Sablonski pristop k novemu
osumljencu, znadcajske, psihi¢ne in druge po-
teze se nekritiéno in brez prave osnove prena-
S8ajo na neznane osebe, ki po svoji zunanjosti
ali pripadnosti dolodenim slojem prebivalstva
izstopajo iz povpredja, to pa vpliva na apercep-
cijo storilca in njegove izjave v smislu predstav
in pridakovanj preiskovalca in blokado posa-
meznih informacij, ki tem predstavam naspro-
tujejo.

Negativna staliéa in predsodki conemogodajo
stik in komuniciranje z osumljencem in pridaimni
in s tern tudi pristop do informacij.

Na nacin migljenja preiskovalcev vplivajo
tudi t. i. obrambni mehanizmi, ki so eden od
nacinov podzavestnega reagiranja na razne
vrste frustracij, Ker gre za oblike reagiranja
cloveka na sploh, je rarzumljivo, da se v dolo-
geni meri pojavljajo tudi pri preiskovalcih. Ce
drzi hipoteza, da velik del clovekovega mislje-
nja in psihitnega dozivijanja poteka v podza~
vesti, je dologene pojave v misljenju in ukrepa-
nju kriminalistov pri preiskovanju kaznivih
dejanj mogode razlagati tudi z delovanjem pod-
zavesti. Ta aspekt kriminalistitnega mislienja
je 8e povsem neraziskan in, kot glede kritninali-
stitnega migljenja nasploh, so tudi to podrodje
prvi prideli opisovati pisci romanowv.57

Eden od obrambnih mehanizmov je kompen-
zacija, ki je oblika obrambe pred obdéutkom
manjvrednosti, in lahko povzrod (Ce je prisot-
na) vzviSen in nezivljenjski pristop preiskoval-
ca k osumljencu ali pridi, morebitno omalova-
Zevanje in zapostavljanje, ali pa povedano agre-
sivnost pri razgovoru s pomembnejfo osebo, ki
z avtoriteto in statusom vzbuja podzavesini od-
por preiskovalca. Podobno je z mehanizmom
racionalizacije (opravicevanje lastnih postop-
kov z razlitnimi izgovori, ker pravi razlogi niso
sprejemljivi), represije (obfutek ali impulz se
potisne v podzavest, toda tam $e vedno deluje,

57 Glej zlasti Kirsta.
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Ie da se ga ne zavedamo) in nekaterimi drugimi
obrambnimi mehanizmi,

Zdi se nam, da so prizadevanja sovjetskih
sodnih psihologov, ki so sicer dosti proudevali
tudi psihologijo preiskovanja, profesiograme in
kriminalisti¢no misljenje, nepopoina prav za-
radi zapostavljanja ¢lovekovega podzavestnega
Zivljenja in njegovega vpliva na misljenje in
ravnanje kriminalistov. § tem se odrekajo po-
membnemu delu psihologije in  morebitnim
razlagam za vedenje, ukrepanje in ravnanje
preiskovalcev, ki ga drugade ni mogode razum-
no razloZiti. Zanimivo je, da na podrodje pod-
zavesti (razen glede intuicije) tudi zahodni kri-
minalisti ne segajo pogosto, Seprav jim je to-
vrstna strokovna psiholoska literatura nepri-
merno dostopnejfa kot sovjetskim piscem. KaZe
torej, da je podrodje podzavesti nekaken tabu,
ki se ga kriminalistiéni pisci neradi lotevajo.
To je v neki meri tudi razumljivo, saj je pod-
zavest nedostopna za neposredno preudevanje
in empiri¢no raziskovanje, zalo so spoznanja
s tega podrodja bolj hipoteze kot pa dokazane
teorije. Kljub temu pa to pé nafem mnenju ni
razlog, da raziskovalci ne bi posegli tudi na ta
del kriminalisti¢nega migljenja, ki ima svojo
vlogo in pomen za konkretno ravnanje in odlo-
tanje. Ze na drugem mesta smo poudarili po-
vezanost med preiskovalnimi situacijami (in
kriminalistinimi nalogami) ter na&ni miselne
dejavnosti preiskovalcev.®® Dolofene situacije
med preiskovanjem terjajo izrazito ustvarjalne,
kreativne ali intuitivne sposobnosti kriminali-
stov in bi bilo brez njih reSevanje naloge ne-
uspesno. Takdne situacije se pojavljajo tako pri
opravljanju posameznih preiskovalnih ali ope-
rativanih dejanj {ogled, zaslifanje, hiZna preiska~
va) kot tudi pri naértovanju verzij in reevanju
glavne preiskovalne naloge. V njih je predvsem
polrebno najti novo idejo, nov pogled ali novo
smer preiskovanja, to pa so sposobni dosedi le
kriminalisti z ustreznim nadinom misljenja in
doloCenimi sposobnostmi. Pri tem, ko je Gra-
natova v svoji disertaciji dokazala, da so pre-
iskovalne naloge uspedneje refevali preiskovalci
z visoko stopnjo ustvarjalnosti kot tisti 5 po-
vpreéno ali podpovpreéno, je potrebno le doda-
ti, da wvelja to za situacije dolofenega tipa, ki
terjajo tovrstne sposcbnosti. Prav gotovo pa je
v preiskovanju dosti situacij in kriminalistiénih
nalog, pri katerih je potrebno le vestno izpol-

% Glej &lanek: Preiskovalna situacija in krimi-
nalistiéni spoznavni proces, RKiK, 1984, st. 4,

njevati predpisan algoritem reSevanja in slediti
taktiénim ali metodi¢nim nasvetom, zato so za
opraviljanje takinih nalog sposobni tudi pre-
iskovalei z manj razvito domi$ljijo in ustvarjal-
nim misljenjem,

Zaradi razliénih egocentriénih lastnosti v
migljenju (in s tem tudi ravnanju) kriminali-
stov je mogoce pritrditi hipotezi, da obstaja ved
tipov preiskovalcev (ki pa jih ni mogode ostro
loditi in klasificirati v posamezne skupine) in
so nekateri uspe$nejdi pri opravljanju dologenih
nalog in refevanju posebnih vrst problemov,
drugi pa se morda izkaZejo pri preiskovanju
drugainih kaznivih dejanj ali soofenju z dru-
gimi vrstami preiskovalnih nalog. To je potreb-
no upostevati tudi pri odlodanju, kdo naj pre-
iskuje konkretno zadevo ali opravi posamezno
preiskovaino dejanje, saj je prav od tenkodut-
nosti in individualnih sposobnosti posameznega
preiskovalea lahke odvisno, ali bodo zbrane
eperativne ali dokazne informacije, ki so po-
trebne za uspefno reitev primera. Kriminali-
stina praksa dokazuje, da je uspeh preiskova-
nja v&asih odvisen prav od okolif&ine, da se
pravi ¢lovek znajde na pravem mestu ob pra-
vem ¢asu in s pravo idejo.

Zakljucek

»Strokovnega in udinkovitega zbiranja infor-
macij na kraju dejanja (in v celotnem predka-
zenskem in kazenskem postopku — op. D. M)
ni in ne more biti brez racionalnega, logi¢nega
in kriminalistiéno S$olanega miselnega dela,«
pise Vodinelié.®® Kakor je ta {rditev resniéna,
pa v praksi Solanja in izobrafevanja preisko-
valecev dostikrat pozabljamo nanjo. Zdi se, da
je tezilCe strokovnega izpopolnjevanja pred-
vsem ha posredovanju znanja, na informativno-
pojasnjevalni dejavnosti, s katero se Zeli deosedi
prenos (pravnega in kriminalistiénega) znanja,
ne pa tolike na razvijanju sposobnosti ustvar-
jalnega, logi¢nega, bistrega misljenja in upo-
rabljanja naudenega znanja v razliénih novih
situacijah. Ponovno navajamo mnenje sovijet-
skega kriminalista Petelina: »Uspehov ne do-
seZe tisti, ki ima veliko koli¢ino znanja, pa ga
ne zna uporabljati, temved tisti, ki zna sicer
minimum osnovnega znanja ustvarjalno upo-
rabiti v praksi.«%

% Vodineli¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 99,

% Petelin, B. J.: Problemnoe ohudenie po krimi-
nalistike,
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MoZnosti za razvijanje in $olanje migljenja
je weliko. Logi¢no sklepanije, argumentacijo in
dokazovanje, ustvarjalno misljenje in domisiji-
jo je mogofe vaditi in izpopolnjevati z reSeva-
njem praktiénih nalog in kriminalistiénih pri-
merov, s t, i, problemskim ufenjem. Seveda
je za sluSatelje dosti laZje pasivno sprejemati
novo znanje preko predavanj kot aktivne so-
delovati v vzgojnem procesu in razvijati s»mi-
selno telovadboc. Ceprav nekaterih lastnosti
migljenja, ki so odvisne od prirojenih sposob-
nosti, ni mogofe razviti z vajo, pa se splo3na
udinkovitost migljenja nedvomno lahko izbolj-
fa. Prepricani smo, da bi uspeSnost preiskova-
nja lahko izboljSali tudi z vedjim poudarkom
na poudevanju pravilnega in kreativnega mi%-
ljenja in z opozarjanjem na nevarnosti in te-
Zave, ki ovirajo takdno misljenje.

Za uspeino poudevanje in razvijanje krimi-
nalistitnega misljenja pa je predvsem treba
tudi bolje spoznati njegove znadilnosti in zako-
nitosti. Razéleniti bo potrebho miselno dejav-
nost dobrih preiskovalcev pri opravljanju posa-
meznih preiskovalnih in operativnih dejanj, na-
¢rtovanju in preverjanju verzij, ter iskati tiste
posebnosti, ki omogoéajo re§iti primer, ki bi
drugade ostal nepojasnjen. 2 odkrivanjem psi-
holoskih barier in drugih ovir za refevanje kri-
minalistiénih nalog in opazarjanjem nanje bo
mogoce olaj3ati delo preiskovalcem v prihodno-
sti in odpravljati napake, ki nastajajo zaradi
nepravilnega miselnega dela. Raziskovalcem pa
ostaja odprio pomembno in zanimivo podroéje
raziskovanja, ki je Se skoraj povsem neobde-
lano in nudi 3tevilne moZnosti za kreativno in
ustivarjalno delo.
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Thought processes of investigators differ accord-
ing to the ethnocentric and egocentric properties
from the thinking of people in other professions so
much that it is quite justified to speak about a
special »criminalisticc way of thinking. Specifities
of this thinking manifest themselves through parti-
cular knowledge of specific fields of law and cri-
minalistics, though special structure of thought and
in methods of solving investigation problems as well
as in psychological specifities of criminalistic work
and practice, Knowledge, motives, attitudes and

prejudices, expectations, defense mechanisms, etc.,
operate already at the level of apperception which
is. particularly important for the emergence of
suspicion as well as in further processes of mental
solving of investigation problems. Difficulties of
criminalistic thinking can be perceived and verified
through the process of formation and verification of
versions, fhrough mental meodelling, through re-
flection during suspect interrogation, and through
solving particular problem tasks with which the
investigator is confronted.
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