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»niNormativizemu v preprecevanju odiklonskosti

Janez Pedar®

V zadnjih dveh desetletjih so se po svetuy, in
ne le pri nas, modéno razdirila razlitna teoretic-
na in prakti¢na prizadevanja za preprefevanje
odklonskosti. Prepretevanje v dolodenem po-
menu lahko &tejemo tudi kot nadomestilo za
represijo, vsaj takrat, ko onemogota nastanek
kaznive posledice, ker v bistvu zamenja prisilo,
ki bi morala nastopiti, de bi do te posledice
priglo.

Naga »druZzbena samozafita« je lahko v mar-
sidem taka, wvsa] kolikor zadeva zatiranje in
omejevanje kaznivih dejanj s kriminalno poli-
tiko v najSirdem, oziroma prepredevanjem od-
klonskosti v o%jem smislu. Ceravno je dosti
SirSa, sicer ideoloSko in polititno utemeljena,
je strokovno na splosdno neizdelana oziroma na
zatetku poti.

Kolikor »kriminalna prevencija« zadeva stro-
kovnost, se je ob te] priloinosti lotevamo =z
zornega kota njene normativne urejenosti, Ta
je Se, kot vse drugo, kar je v zvezi z znanjem,
dokaj Sibka. Zdi pa se pomembna kot okvir
za vsebinsko dejavnost, ki se ne more razvijati
samo na podlagi nekaj dolodb in z neinventiv-
nim ponavljanjem zapovedi v pravnih aktih
drZavnih in samoupravnih subjektov. Razmis-
ljanje o tem je lahko koristno iz dveh razlo-
gov:

—- ker prepredevanje odklonskosti poznamo
Ze dolgo ¢asa, z njegovo politizacijo v nasi drug-
bi pa smo zaceli komaj z letom 1965, in

— ker je kot dejavnost s pravnoformalnega
gledif¢éa ne obravnavamo z ustrezno pozornost-
jo, kajti prvo kot drugo je moéno zanemarjeno.

Oboje, prepredevanje in normativizem pa
imata vsaj za na% namen dosti skupnega.

Prepredevati (preventiva) odklonskost (tudi
lahko druZbena samozaitita na tem podro&ju)
pomeni z razliénimi sredstvil gnemogoéati storil-
cem delati kazniva dejanja — najpreprosteje
povedano. To onemogodanje pa najbrZ ne more
potekati in se razvijati, kakor kdo hoce in ko~
likor hode in proti komur koli, marve¢ morajo
zanj verjetno obstajati neka pravila. Ce jih ni,
jih je treba izdelati. To se pravi s pravnimi
normami (ki jih je Ze nasploh preveé, tako da
ob pojavu inflacije norm govorimo s sploinim
negodovanjem, kriti¢nostjo in nezadovoljstvom)
naj bi tudi tu prislo do zaZelienega stanja, se-
veda skladno z drugimi prizadevanji.

* Janez Pecar, dipl. pravnik, doktor znanosti,
redni profesor za kriminologijo, Institut za krimi-
nologijo, f'rg csvoboditve 11, 61000 Ljubljana.

1 Alderson, s. 211.

V zadnjem d<asu dosti slisimo o normativiz-
mu. Za kaj sploh gre? Normativizem je proces,
ko je norm preved, ko so si druga drugi v na-
poto in jih ni mogode ved obvladovati, zato se
o njih vzbuja vtis zavrzenosti, nesprejemanja in
splodnega odklanjanja.? Normativizem se zade-
nja razumevati kot normalnim razmeram na-
sprotujoé¢ pojav, ki ustvarja nasprotovanje celo
tam, kjer bi bile norme potrebne, pa jih ni.

Tako peodroéje, kjer norm ni, je nedvemno
tudi kriminalna prevencija in sploh preprede-
vanje odklonskosti. Kajti vsako prepredevanie
ima razliéne posledice. Te so poklicne, strokov-
ne, pravne, polititne in 8e kakZne druge in
ker ima namen vzdrZevati doloceno disciplino,
bodisi samoupravno bodisi drZavno (v nasih
razmerah), se je treba zavedati teh posledic in
z njimi ustrezno ravnati tako, da ne bodo z
ukrepanjem nastale Se hujSe od tistih, ki so jih
izzvale. To je vsekakor temeljna premisa tega
razmi§ljanja o tovrstnem normativizmu, ki ga
nacenjamo kot enega izmed mnogih podrodéij.
Ta, o katerem pifemo, ima tako kot drugl svoje
druZbene, gospodarske, politiéne in socickultur-
ne temelje, ki jih gre upoStevati. Zato bi tudi
prevencija odklonskosti morala biti vsebovana
v naértih prihodnosti, skladno z razvojem na
drugih” podro¢jih. Toda ta vpraSanja so pre-
skromno in dokaj mimogrede skupaj s SLO in
DS obse¥ena v dosedanjih politiénih in drugih
dokumentih.

Tovrstne problematike se lotevamo kriti¢no
in skladno z wvabilom na ustvarjalnejsed razvi-
janje znanja o omejevanju odklonskosti, ki ga
politiéni dokumenti ¢estokrat omenjajo kot po-
liti¢no nalogo. Poleg fega poudarka pa ne gre
prezreti strokovnosti in znanstvenoraziskoval-
nega lotevanja preventive. Norme pa naj one-
mogodfajo morebitne nezakonitosti, ki bi Iahko
nastajale =zaradi neustreznih prepreéevalnih
ukrepov. Politi¢nosti v zatiranju odklonskosti
je Ze doslej dovelj, pogreSamo pa znanje in stro-
kovnest.

1. Norme — sredsive za mobilizacijo?

Pravne norme imajo razli¢ne vloge. Ne da bi
v teoretidnem smislu razpravljali o njih na
sploino, gre vendarle, zlasti pri obravnavanju

2 Glej npr. Trbojevié, s. 24 in drugi.
3 Glej: Izhodif€a za pripravo 13. kongresa ZKJ,
Komunist 2/8 1985, Dokumenti ZKJ, s. 32.

29



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 37 | 1986 | 1

odklonskosti v ¢loveikem vedenju, omeniti nji-
hov pomen pri dolofanju poloZaja posameznika
__ storilca kaznivega dejanja, organov, ki se
s tem ukvarjajo, razmerij med njimi, da sploh
ne nadenjamo organizacije delovanja, ukrepa-
nja, urejanja kak&nih posebnih vprafanj itd.

Ce so norme v represiji. uporabljane Ze od
nekdaj (kajti Ze nekaj tisodletij skupine, ki
imajo moé¢ v druZbi, sankcionirajo ravnanja, ki
se jim zde nevarna, in preganjajo ljudi, ki so
storili kaj nezaZelenega), sedaj zlasti v zadnjih
desetletjih nastaja nov polozaj. S preprecfeva-
nijem odklenskega vedenja in sploh z nerepre-
siviim reSevanjem vedenjskih konfliktov se peo-
javija petreba pe pravnem urejanju razmerij,
ki nastajajo ob neprisilnem reSevanju taksnih
dogodkov ali stanj ljudi, ki 3ele bodo pripeljali
do kaznive posledice.

Nastaja torej vpraSanje, kaj z normami v pre-
precevalni dejavnosti, ali bolje povedano, ali
sploh poirebujemo pravo za stanja »ante de-
lictam«? Ali se v tem pogledu vzorovati po re-
presiji, ki resda sledi »post delictumc«, pa je v
prevenciji vendarle lahko dosti takih poloZajev,
ki bi jih séasoma morali urejati normativno?
Kaj je sploh v kriminalnopreventivnem pogle-
du tisto, kar kli¢e po morebitnem sankcionira-
nju itd.? Nenazadnje pa, ali prepredevalna de-
javnost, zlasti pri omejevanju odklonskega ve-
denja, potrebuje pravo in &e ga, kak$no in do
kam? Kdo naj ureja prepredevanje in zakaj?

Ze od vsega zadetka mora biti jasno, da norm
najbrZ ne bi potrebovali, e ne bi bilo zapletov
med ljudmi in institucijami, ¢e ne bi bilo raz-
litnih interesov, &e bi vsi enako mislili, ¢e bi
imeli vsi enake poloZaje itd., in nazadnje, &e
nikogar ne bi bilo ireba prisiljevati v mnekaj,
tesar sicer ne sprejema. To je toliko bolj po-
membno v drufbenopolitiénih razmerah, v ka-
terih posamezne dejavnosii (npr. druZbena sa-
mozaidita) razglagamo kot »pravico in dolznost«.
Kajti ¢e je nekaj za nekoga pravica, jo drugi
lahko krdi, in de je za nekoga nekaj dolinost,
se kdo drugi lahko nanjo »poZviZga< in v obeh
primerih je treba nekaj storiti za zavarovanje
ali doseganje zaZeljenega. Verjetno ne gre go-
jiti tolik3nega optimizma, da bi vse teklo samo
po sebi, zgolj zaradi Zelja, in poslusnost ni, kot
vemo, imanenina sameupravnemu socializmu.
Zatorej stojimo pred nujo predpisovati, dolo-
éati, normirati, regulirati in sankcionirati pre-
nekatera podro&ja, za katera smo $e pred krat-
kim pri¢akovali, da bi lahko zlasti v preprele-
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valnem delovanju ostala brez norm, kot siro-
kovno, politiéno in sploh kot élovesko zavestno
delovanje.

Toda ne, dejanskost je pokazala, da potre-
bujemo ¢edalje ved norm, tudi na podroéjih,
za katera menimo, da niso represivna, in getu-
di navadno ne groze s kaznimi, ne vzbujajo vi-
deza prostovoljnosti, marveé vedno kaj naroéajo
in obvezujejo. Od tod vpraSanje, koliko é&asa
ge in kaj sploh pricakovati od tak3nega regle-
mentiranja, ¢eprav navidezno na neprisilnih
podrodjih, Pri tem bi razlocevali dve vrsti norm:
eksterne in interne oziroma drZavne in samio-
upravne. Le-te za kriminalnopreventivne dejav-
nosti, Ceprav na splofno individualizirano, v
glavnem urejajo organizacije in institucionali-
zacijo »samozadfite« na druZfbeni oziroma ko-
lektivni ravni, ne pa toliko na individualni.
Nalagajo dolZnesti kot pravico, ne da bi po-
drobneje urejale posebnosti na posameznih po-
droé&jih, da bi vedeli, kaj delati in koliko ter
da ne bi prisle do ogrefanja pravic na eni in
krSitev obveznosti na drugi strani.

Zato se vsaj za zdaj Se te norme pojavljajo
kot nekaksno sredstve za mobilizacijo, sprem-
lIjajo pa jih precejénja politi¢nopropagandna
prizadevanja kot nekakina ideologizacija in po-
litizacija druzbene samozasc¢ite. Ker pa je vse
skupaj doka] neskladno z gospodarskopolitic-
nim pri¢akovanjem v Jugoslaviji, se prav v tej
konflikinosti kaZe nemoé prizadevanj, e po-
sebno, ko se besede razlodujejo od dejanj.

Ta normativnopreventivni koncept se je to-
rej ¥e v mobilizacijskem smislu pokazal kot ne
dovolj uéinkovit, kljub temu da ga politi¢no-
doktrinarno podpirajo wvsa razpolozljiva sred-
stva. To pa predvsem zato, ker je ostal na do-
lodeni organizacijskoinstitucionalni ravni, ne-
zadostno preZet s strokovnostje in ker se
ukvarja s splofnimi vpra3anji, ni zajel posa-
meznosti ne v pomenu zasebnosti ne v smislu
obrambe skupnosti. To pa je bistveno. S tem
pa so tudi morme ostale preteine na ravoi za-
pisanosti in kot zapoved za organiziranje, manj
ali pa ni¢ kot navodilo za ravnanje.

2. Dopolnjevanje represivie s preventivno
kontrolo

Pri nas smo razvili moéno politizirane priza-
devanje za uvajanje kontrolizacije z najSir$im
sodelovanjem vseh mnosileev tako imenovane
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druzbene samozaiéite. S tem se Zeli dosedi pred-
vsermn naslednje:

— ob preteino represiviiih mehanizmih drZa-
ve naj se s posameznimi nadzorovalnimi nalo-
gami ukvarjajo tudi drugi subjekti;

— ¢&im vel organizmov naj bi delovalo pri
nadzorovanju vedenja, tem manj naj bi hilo
moznosti za odklonskost;

— odklonskosti naj ne bi redevali Zele potem,
ko je Ze tu, marveé Ze prej, Se preden je nasta-
la. To pomeni, ved sil naj bi vlagali v prepre-
cevanje kot v poboljSevanje oziroma kaznova-
nje;

- prenafanje posameznih kontrolnih vlog se
gteje za deetatizacijo, podruZbljanje, demokra-
tizacijo in humanizacijo;

— na ta nadin naj bi z drZave dim ved »kon-
trolizacije« polagoma prehajalo na samouprav-
ne kontrolne mehanizme, ki bi problematiko
odklonskosti refevali neposredno tam, kjer se
pojavlija, in to éim bolj neposredno, takoj, Se
v nastajanju, in ¢m manj odtujeno itd.

Ceprav po svetu &edalje bolj poglobljeno po-
skuSajo uresni¢evati nadzorstvo z udelefbo jav-
nosti, je nasa ureditev res posebna, vsaj v svoji
ideoloskosti in politiénosti, ¢eravno po strokov-
nosti zaostaja za marsifem, kar drugod Ze zdav-
naj delajo. Toda to je drugo vpradanje, s kate-
rim se tu ne ukvarjamo.

Zasnova nale »skontrolizacijes kaZe zlasti
dvoje:
~— po eni strani je represivno delovanje

drZavnih mehanizmov kontrole pravno urejeno.
Dolocene so pravice in dolinosti vseh, ki se
kakorkoeli vpletajo v obravnavanje odklonskih
pojavov »post festum«, in nenazadnje vemo, kaj
se sme delati oziroma kaj je prepovedano:;

— po drugi strani pa so samoupravni nad-
zorni organi katerekoli vrste, ki naj bi pretez-
no delovali preprefevalno, vsaj za zdaj e, pre-
pusceni stihijnosti, splosnemu diletantizmu in
nepoklicnosti. Delujejo na wvseh tistih podrodé-
jih, na katerih se po posledici pojavov uveljav-
lja drZzava. Le da to poéno laiéno, pravnofor-
malno neurejeno, prepuséeno obcutkom za mero
{ali pa ne) in odvisno od presoje posameznikov
in skupin, ali se sploh ukvarjati s posameznim
pojavom in njegovim nosilcem.

Skratka, nastaja poloZaj, v katerem ni (do-
volj) jasno, kako naj preprefevalni dejavniki
ravnajo v vseh tistih primerih in pri vseh tistih
ljudeh, za katere domnevamo (prognoza), da
bodo povzrodili kaznive posledico, ¢e ne bo ne-

koga, ki bhi jim to prepredil. To »preprefevanjex
pa ima lahko politiéna, ideoloka, strokovna,
poklicna, kulturnovzgojna, moralna (celo ver-
skoreligiozna) in $e kak#na druga sredstva, teda
ne (oz. sploh ne) pravna oziroma normativna.

Pri tem sploh ne bi irdili, da pravnoformaina
neurejenost onémogoda uspeSnejfe preprefeval-
no nadzorovanje, od katerega si toliko obeta-
mo, ker so zato potrebne e druge ugodne raz-
mere, predvsem na strani ljudi (nadzorovalcev).
Gotovo pa je to eden izmed razlogov, da stvari
ne teko, kot bi morale. Res je preprefevalna
kontrola izvenpravna, nestroekovna, laiéna in
nepeklicna, toda kaZejo se tendence, da bo to
dedalje manj, ¢im ved kontrolnih dejavnosti bo
drZzava prepusSéala nedrZavnim mehanizmom
nadzorovanja.

Nedvomno se s povetano in poudarjeno pre-
predevalnostjo, poleg represije, raziirja obseg
kontrolizacije. Poveéana »kontrolizacijaz pa
terja ve¢ norm tudi na prepreéevalnem podroé-
ju. In to norm, ne le za ravnanja, ki so potrebna
pozornosti, marve¢ tudi za njihovo obravnava-
nje. Kajti odmiranje drzave na eni strani (kar
se sploh Se ne dogaja) pomeni oZivijanje (nor-
miranje in sankcioniranje) samoupravne kon-
trolizacije na drugi, sicer bi prislo do samovolje
in brezpravnosti, resda na posameznih manj
pomembnih oziroma morebiti obrobnih podrod-
jih ¢loveskega Zivljenja, pa vendarle.

Demonopolizaeija drZavnih kontrolnih meha-
nizmov zahteva torej ustrezno obravnavanije,
pripravljenost in aspesobljenost nedrZavnih (fo
je samoupravnih). Kajti kontrola vedno pome-
ni spreminjanje, usmerjanje in neredko tudi
kaznovanje. In &e naj pride do zoZevanja re-
presije, prepredevanja ne gre pustiti brez sred-
stev.

3. Juridizacija — antijuridizacija

Razmifljanje, koliko &lovetkega vedenja in
ravnanja spraviti pod norme in koliko ga pu-
stiti izven njih, ni tako nepomembno. Kajti tudi
tisto, kar urejamo s pravno obvezujodimi nor-
mami, lahko na koncu koncev obvladujemo s
kaksnimi drugimi pravili obnaSanja, ki jih po-
navadi imenujemo: morala, etika, bonton, na-
vade, rituali in %e kako drugade. To pa lahko
pomeni, da se ob zaostrovanju »kontrolizacije«
ali ob poudarjanju kakega vedenja posamezne
vedenjske oblike iz pravno neobseZenega podrod-
ja prenadajo v sankcionirana, Nasprotni procesi
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so zelo redki, kar pomeni, da je ¢edalje vegji
obseg vedenja urejen normativne in da se ureja
oziroma nadzoruje z groznjo in prisiljevanjem,
skratka, neprostovoljno. Vedenje torej cedalje
pogosteje juridiziramo, hkrati ko je seveda tre-
ba priznati, da nas razliéne preprecevalne de-
javnosti nehote spominjajo na antijuridizacijo,
¢e ne na dejuridizacijo kaksnih vpra3anj, zlasti
tistih, ki bi jih radi refevali kar v pomenu
»common senses, da se ne bi vezali s pravom.

Toda vsake delovanje, tudi prepredevalne na-
rave, na katerem koli podrogju lahko zadeva
na pravice drugih. Razliéne sluZbe, stroke, po-
klici in dejavnosti pa pri preventivi izvriujejo
prenekatera opravila nasproti ljudem, z ljudini
in za ljudi po pravilih stroke, po napotilih raz-
nih metod in sugestij raznih znanstvenih in
strokovnih spoznanj, ki so primerna ali upo-
rabna. Razne dejavnosti pa se tako ali drugaée
povezujejo z ocenjevanjem, nadzorovanjem in
spreminjanjem ¢&loveskega vedenja. S tem pa
niso vsi zadovoljni, ker lahko posega v njihovo
osebnost, svobodo, zasebnost, v razmerja z dru-
gimi, &e ne kar v njihovo fiziéno integriteto.

Od tod vpraSanje, kje so meje prevencije, s
katero posegamo v razmerja ljudi brez ustrez-
nih norm? Do kam urejati snerepresivnosi« na-
sproti vedenju s pravom, da ne bo preveé norm?
Ali je Se zakonito posegati v pravice drugih
na podroéjih, ki sploh niso ali niso zadostno
urejena, pa se posarneznik vendarle ¢uti ogro-
Zen, prizadet, nezavarovan itd., kadar nasproti
njernu izvajajo kaksne »preddeliktualne« ukre-
pe: od opozarjanja, svetovanja, pomodi, do
kakgnega fiziénega prisiljevanja, na katerega
naletimo ob raznih priloZnostih in za razliéne
namene, ki so po svoji naravi lahkoe pozitivni,
le sredstva so vpradljiva in izvajalei nepristoj-
ni itd.

Dejuridizacija se je zadela Ze z gibanjem
druZbenega varstva, ki Zeli éim manj represiv-
nega ukrepanja nasproti deviantom in vpeljati
nesankcionirane vidike obravnavanja storilcev
kaznivih dejanj. Z antijuridizacijo je vpeljan
proces kritiénega presojanja umestnosti velike-
ga Stevila norm tudi pri nas v zadnjem casu,
ko ugotavljajo, da je norm tolike, da jib ni mo-
godfe uresnifevati. Da postaja poloZaj v resnici
konflikten, pa kaZe to, da imamo ¢&edalje veé
norm in da so zahteve po njihovem zmanjSe-
vanju ¢edalje ostrej$e. Oba procesa, juridizaci-
ja in antijuridizacija, obstajata drug ob drugem
in kaZeta, da ni regitve.
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Hkrati ko na primer sku$ajo ne toliko deju-
ridizirati druZbeno manj nevarne prestopke in
jih obravnavati izvensodno (npr. diversion) in
sploh npr. pri mladih doseé¢i, da bi bilo manj
kazensko preganjanih, se po drugi strani Ze po-
javlja potreba po juridizaciji preprecevanja, in
to predvsem v organizacijskem in instifucio-
nalnem smislu, ne pa Se v pomenu normiranja
dejanskih stanj, ki terjajo ustrezno pozornost.

Toda kateri koli storilec katerega koli kazni-
vega dejanja mora najprej spoznati priloZnost
zanj, se pripraviti in ga zaceti izvrievati.? Med
eno in drugo fazo lahko mine dosti éasa. Ta
éas pa je primeren za preprecevalno posredo-
vanje. Ce tako gledamo na preddeliktne inter-
vencije kogar koli (bodisi drzavnih, bodisi sa-
moupravnih kontrolnih mehanizmov), se vpra-
Sameo, kako se -je mogocle vpletati vanje? Al
ne bo treba tudi to plat delovanja juridizirati
oziroma uredifi s pravnimi normami, tako za-
radi dolotitve kakinih pristojnosti kot zaradi
predpisovanja postopkov? Gre torej za poobla-
stila, kako in kaj delati po eni strani, kot =za
pravico biti obvarovan pred sumnidenjem, dia-
gnosticiranjem in prognoziranjem.

Ali potemtakem kriminalna prevencija (na-
ravnana ne toliko k wvarstvu redi, marveé k
obravnavanju ljudi) lahko obstaja »kot nefor-
malna vioga nebirokratiénega nadzorstva na-
vadnih drZavljanov v smislu njihovih vsakda-
njih dejavnosti«,’ ki jih izvajajo, misled, da de-
lujejo prepredevalno. IdecloSkost in politi¢nost
preprecevanja na to ne dajeta odgovorov, tudi
posamezne stroke ne. Zato se velja ob tem za-
misliti. Tudi preprefevanje me more biti fisto
samevoljne in stihijino delovanje. Ali naj tudi
tu udeleZenci na katerikoli sirani vstopajo v
ustrezna pravna razmerja? Ali kaze juridizirati
tudi prevencijo?

4, Institucionalizacija {preprecevania)

Politiéni organi pri nas ugotavljajo, da smo
na hekaterih podroéjih, ki segajo v preprede-
vanja odklonskosti, z institucionalizacijo - do-
segli znatne uspehe,® mediem ko dejavnosti
v vsebinskem pomenu moéno zaostajajo ali
sploh niso vidne. Drugafe povedano bi to po-

4 Willmer, s. 36.

5 Boostrom/Henderson, s. 24,

§ Glej npr. Aleksovski, s. 68, Se posebej pa v Iz-
hodis¢a za pripravo 13. kongresa ZKJ, Komunist
2/8 1985, Dokumenti ZKJ, s. 31,



Janez Pelar: »Normativizem« v prepredevanju odklonskosti

menilo, da mnajrazli¢neje institucije (vStevi
komiteje za SLO in DS) ostajajo nedejavne ali
pa so neuspeine. Predvsem pa nekatere insti-
tucije, zlasti na kriminalnopolitichem podroéju,
ali ne delajo, ali pa ne vedo, kaj in kako delati.

Institucionalizacija je pri nas zlasti v »druz-
beni samozaiditi« dosegla oéiten razmah. Zelo
zavzelto smo se ukvarjali s postavljanjem raz-
nih organov in s kadrovsko zasedbo le-teh, kjer-
koli je bilo ali sploh ni bilo treba. Ta institu-
cionalizacija je tako razdirjena, da je ponekod
postavljena celo tam, kjer ni kaj braniti in kaj
varovati (gl. npr. predpise SIS).

Verjetno smo pricéakovali, da bomo s formalno

institucionalizacijo reSevali tudi vsebinska vpra-
Sanja in uéinkovitost mehanizmov, ki smo se
jih lotevali postavljati. Premalo ali sploh ne pa
se nismo zavedali, da je institucicnalizacija v
bistvu birokratizacija razmerij med ljudmi. To
pa je prave nasprotje od tistega, kar je bilo za-
Zeljeno. Zato se kaZe, da s hipertrofijo institu-
cij in ustanovljenih prepredevalnih mehanizmov
raznih vrst $e zdaled¢ nismo dosegli ne le prida-
kovanih sprememb v druzbi nasploh in v vede-
nju ljudi, 3e posebej namred¢ nismo uspeli
ustrezno zavarovati niti druZbenega premoZenja
kot stvari.
"~ Veliko institucij pa je zaradi varstva stvari,
kar je $e najlaZje v preventivi, kajti vse drugo,
kar zadeva ljudi, je dosti teZje, nepredvidljivo,
podrejeno emocijam, spremembam in odvisno
od nedtetih neznank. NajlaZje je varovati redi,
toda Ze to, kljub razliénim strokovnim sluZbam
samoupravnih dejavnikov in poleg represivnih
organov, ne poteka zadovoljivo (megalomanske
tatvine, poZari celih tovarn, veliko $tevilo »iz-
gubarjev«, malomarno upravljanje druZbenega
premoZenja itd.).

Za nas namen bi lahko razdelili ves kriminal
v dve glavni skupini, in sicer:

— dejanja, ki ogro%ajo celoto oziroma vse
(druZbo), in

- vse tisto, kar Zkoduje posamezniku, disto
individualno.

Za prvo smo se z institucionalizacijo res po-
trudili, ne le organizacijske, kadrovsko, ampak
tudi pravne. Pri drugem pa smo zelo popustili,
kolikor nismo celo podroéje varstva zasebnika
s preprecevalne dejavnostjo pustili vnemar ozi-
roma stihiji (razen o cestnem prometu). Bolje
reteno, izredno smo ideologizirali »druzZbeno sa-
mozaitito«, medtem ko smo »individualno« pre-
pustili vsakomur posebej.

Morda smo prav s tem celoten razvoj prepre-
¢evalnosti postavili na glavo, kajti politizirali
in normirali smo wvarstvo tistega, kar je naSe,
opustili pa smo zas¢ifo tistega, kar je mmeoje. Se-
daj je tezko redi, ali bi bila zavest nas ljudi
glede wvarovanja in negovanja tistega, kar je
druZbeno boljSe, ¢e bi od vsega zaletka postav-
ljali v ospredje tudi tisto, kar je moje, hkrati
s tistim, kar je druZbeno (ne glede na varstvo
vrednot). Dejstvo je, da smo na posameznika
preteZzno pozabili in zanj skoraj nismo nicesar
institucionalizirali, kar bi mu pomagale ozave-
SCati tudi tisto, za kar naj bi skrbel, ¢e je drug-
beno. Toliko, kar zadeva redi.

Sicer pa smo ljudje hkrati objekt, kakor tudi
subjekt prepredevanja (nadzorovanja). Vedino-
ma se pojavljamo v obeh vlogah, pri demer je
ena manj hvaleZna kot druga. Toda verjetno
smo bolj uspeli tam, kjer je posameznik subjekt
preprefevanja, in sicer predvsem z institucio-
nalizacijo dejavnosti in, kot kaZe, se bolj za-
dovoljujemo z njo kot z dejanskostjo. Ta pa res
ni roinata. Ce smo v preprefevanju sploh kje
uspeli, smo predvsem pri obrobnih vpraSanjih,
in sicer tam, kjer preprefujemo morebitne
majhne $kode, ogromne izgube, velikanski kri-
minal in vse drugo pa so nam uhajali skozi sita,
kljub razpredeni institucienalizaciji (bodisi sa-
moupravni, bodisi drzavni) in organizaciji.

5 tem, da nismo znali pritegniti posameznika
kot zasebnega prepredevalnega dejavnika, smo
zanemarili »samokontrolo« kot motivacijo za
sploZno previdnest pred nevarnostje pred cde-
mer koli in komur koli. Kajti »samokontrola
predpostavlja in zahteva visoko stopnjo razvite
zavesti, discipline in odgovornosti.. .« wvsako-
gar in povsod. Morda bi z zasebniSko previdnost-
jo obogatili in razvijali kolektivno in druZbeno.
Tako pa smo pridli tja, kjer smo. Imanio dosti
institucij in norm, pa malo uspehov.

5. Uniformnost normiranja

Bliznja preteklost je pokazala, da so bila ne-
katera vpra$anja samozaZlitnega delovanja nior-
mirana na hitro, povrino in brez ustreznega
znanja. Bolj se je gledalo na obliko kot na vse-
bine. Tudi ni dovolj razumljivo, zakaj se je
s pravno formalnim urejanjem tega, ¢e smemo
tako redi, varnostnega podrodja tako mudilo.

7 Hrnjaz, s. 78.
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Vemo le, da so se po natelnih politi¢nih smer-
nicah (ki jim ideologko in socialno psiholosko ni
kaj o¢itati) nekateri drZavni mehanizmi z vso
vnemo zagnali na pravno in organizacijsko kon-
cipiranje predvsem dologenega dela warnosti,
medtem ko so nekateri drugi vidiki moéno za-
ostajali.

Samozagfitnost v »kriminalni prevenciji« se
je najprej in dokaj odgovorno zacela razvijati
in urejati v sferi politi¢nosti in na podrocju fo-
vrsthega vedenja, morda tudi pod wviisi neka-
terih dogodkov v svetu. In deprav se je to gi-
banje kasneje prepustilo drugim drZavnim me-
hanizmom, je treba poudariti, da je prava kri-
minalna prevencija v delu in prizadevanjih
drzavnih organov kot posebnih strokovnih
sluzZb vedno ostajala nekakeo v ozadju. V tem
smisiu so dosti bolj poudarjali manj otipljivo
in politiéno ogroZanje kot kakino drugo. Ves
&as se bojazen za varnost druZbe postavlja pred
varnostjo posameznika, ¢eprav se tudi ta ne za-
nemarja.

Morda je s tega zornega kota razumljivo, da
so se Zz normiranjem lotevali organizacije in in-
stitucionalizacije predvsem v skrbi za druzbo
in ne toliko za =zasebnika. In ker je fo Ze od
vsega zadetka potekale nekako kampanjsko,
razmerotma hitro in ker prepreéevanje dotlej ni
bilo nikoli (razen izjem) posebna skrb pobud-
nikov {ker so se z njo zaéeli ukvarjati drzavni
represivni mehanizmi), je bilo samoreguliranje
prevencije dokaj neinventivno, strokovne slabo
pripravijeno, preteino unifermmno in nasploh
pomanjkljivo,

Znadilno za ta normativizem je wvsesploino
prepisovanje ureditve drug od drugega in vna-
Sanje tovrstnih dolod¢b tudi v predpise organi-
zacij, za katere bi marsikdaj sploh tezko pri-
znali, da jih res potrebujejo. Zato je nastala
inflacija norm o nekakini zaséiini organizira-
nosti, sila podobnih druga drugi {(glej npr.
ustrezne doloébe v statutih obé&in, v predpisih
SIS, TOZD).

Toda ¢e bi se vprasali, koliko je ta »normati-
vizem« prispeval k ustreznejdi zavesti ljudi, da
bi bila bolj8a, kot e tovrstne poplave dolotb
o nekak3nem samovarovanju ne bi bilo, bi le
izjemoma lahko potrdili tudi to domnevo. Z iz-
jemnim razodaranjem je potrebne ugotoviti, da
so vse teXave, ki jih imamo, prav iz tega dasa
masovnega druZbenosamozaifitnega normativiz-
ma. Kaj lahko to pomeni?
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Najprej je gotovo to, da uniformnoest organi-
zacije in institucionalizacije nié¢ ne pomeni,
kljub temu, da politi¢nopsihologke propagande
ni manjkalo.

Obojega je bilo ves &as toliko in preved, med
seboj zelo podobno in neprilagojeno razmeram
konkretnih okolij, da je lahko marsikdo mislil,
da to ne wvelja zanj, marve¢ za druge, ker ga
tisto, kar smo mu ponujali, ni prizadevalo (vsaj
ocditno ne).

Zato so §la vsa prizadevanja, ki jih ni (bilo)
malo, dokaj v razkorak s percepcijo smotrnosti
samovarovanja in prevencije Ze pri majprepro-
stejgih vprafanjih, kot so npr. varstvo druZbe-
nega premoZenja, poitenost in odgovornost na
delovnem mestu, delavnost, uspesnost, rentabil-
nost, varénost, enotnost jugoslovanskih narodov
itd. Cas, ko so postajale temeljne vrednote ju-
goslovanske druZbe najbolj ogroZzene, sovpada
7 obdobjem pospeSenega normativizma in vpli-
vanja na samozaféitnost. Toda kaj iz tega skle-

" pati?

Morda bi morali vse skupaj zastaviti drugace,
ker storjeno ni dovolj vplivalo na vedenje 1judi
ne kriminalnopreventivno, ne politi¢no, ne go-
spodarsko in ne kako drugade, saj goverimo o
spioSni krizi na vseh kijuénih podroéjih. Morda
so (bila) pridakovanja prevelika, fako da jim
ljudje nismo sledili. Kaj pa, fe smo zaradi bud-
nosti odkrivali ved® nevarnosti, ki jih ne bi bilo
toliko, de bi bilo manj pozornosti? Ali so lahko
napravili napake mehanizmi, ki smo jim pre-
puidéali ureditev samozascitnosti, ker so se pre-
ved zgledovali po tistem, kar so vajeni delati?
V ¢em je sploh razkorak med sicerSnjim spre-
jemanjem in pristajanjem na ureditev in nje-
nim neupoitevanjem in neuresnidevanjem v
praksi, tako v vlogi objekta kot v vlogi subjek-
ta in Ze v marsiem drugem, dosti globljem od
tega, o Gemer razpravljamo., Vse to in Se veliko
drugega ostaja predmet raziskovanja v prihod-
nosti. Gotovoe je le, da uniformnost normiranja
prenekaterih podrodij prevencije ni prinesla
vidnih sprememb za tovrstno »kontrolizacijoe.

6. Ne(kooxrdinacija)

V svetu so Ze s poskusi dokazali, da je pre-
prefevanje neuspeno, fe je lokalizirano in e
se ne izvaja na SirSem obmodju in s sodelova-
njem najrazliénejfih dejavnikov. Hkrati pa so
tudi spoznali, da je za to potrebna pestra, pri-
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marna, sekundarna in terciarna prevencija. Pri
nas smo opravili le posamezne akcije, zlasti pri
omejevanju mladoleiniSkega prestopnigtva, in
ugotovili na sploino, da je preprefevanje od-
klonskosti vse prej kot preprosto vpraSanje. Ne
le, da ni dovolj denarja, zmanjkuje tudi pri-
pravljenosti in modi. Kar ni tako nepomemb-
no, pa je to, da se pri tem vedno tréi na kaks-
ne institucijo, ki se ¢uti ogroZena s svojo odgo-
vornostjo, feprav dotle] ni napravila nifesar.
Toda ¢e ne za drugega, se zbojl za svoj sloves
zaradi tistih, ki so jo postavili in so vi§ji od
nje. Problem koordinacije pa je kljuéno vpra-
Sanje pri kateremkoli skrupnem delovanju veé
mehanizmov. Zlasti pri prevenciji je teZko do-
sefi celovito teritorialno sodelovanje.

S samim normativizmom,® institucionalizacijo

in organiziranjem ni mogoce pri¢akovati pravih
rezultatov in pri nas se je pokazalo, da je res

tako. Kolikor naj bi bili ljudje subjekt preven-
cije, potem jih je treba =zdruZevati in hrabriti
tako za individualno kot za kolektivno (institu-
cionalnio) prepredevanje odklonskosti bodisi
kjerkoli- in mnasplofno, bodisi specializirano in
odvisno’ od tega, kaj kdo zmore in v ¢em lahko
prispeva svoj delez, potem ko je zavestno pri-
stal na to, da bo sodeloval.

Zato sodelovanje, dolodeno kot pravica in
dolZnost in 8e po vrhu naloZeno s pravno nor-
mo, ne more pripeljati do bistvenih sprememb
v zavesti 1judi, vsaj na hitro ne. Ce uspevamao
renutino s kakinimi posameznimi akcijami, od
tega ne ostane veliko, oziroma vsaj ne toliko,
da bi pomenilo napotilo za ravnanje v vsakda-
nji praksi {morebiti za posameznika in za opo-
zarjanje drugih). Decentralizacija preprefevanja
in (domnevno) podruZbljanje varnosti pa zahte~
vata sodelovanje najprej ob&anov kot pesamez-
nikov kakor tudi mehanizmov oziroma institu-
cij s skupnim vodstvom.

To wvodstvo na podroéju kriminalne preven-
cije res predstavljajo dolodeni mehanizmi, skup-
ni $e drugim nalogam (za SLO in DS), vendar
bi jih morali raziskovati,® da bi spoznali njiho-
vo uspe$nost, mobilne moé&, sposobnost in ko-
ordinatorske vlego. Ker verjetno ne namenjajo
enake pozornosti vsej problematiki tudi zaradi

& Glej tudi Lovrié, s. 40. .

% Iz porodila »Premajhen pomen vzgoje zZa
obrambo in zad&ito«, Delo 11. 10. 1985, 5. 2, je ugo-
tovijeno, da delo v komitejih stagnira, ée ne celo
nazaduje.

previladovanja kak$nih vplivov v njih ali nanje,
kriminalna prevencija ostaja v ozadju. To do-
mnevo nekako potrjuje porodilo pristojnega re-
publiskega drZavnega organa, ki pravi, da »raz-
voju obrambnih priprav ni enakovredno sledi-
la tudi krepitev druZbene samozas€itex.!* Ker
pa gre pri nas za dokaj dezorganizirano skup-
nost, je priloZnosti za sodelovanje veé kot do-
volj tudi na tem podroé¢ju, vendar je treba po-
udariti, da je tezko pricakovati napredek, ce
imamo ¥e druge skrbi in tezave, ¢e ni dovolj
odgovornosti, zaupanja, pripravljenosti in de-
narja.

Kriminaina prevencija (oz. preprecevanje de-
viantnosti) pa je izredno draga, kar so v tujini
%e zdavnaj spoznali in zato z denarjem, ki ga
vlagajo vanjo, ravnajo izredno varéno in pre-
misljeno. Morda ne le zaradi nesodelovanja v
podtev prihajajodih dejavnikov, marveé tudi
zaradi nevlaganja v prevencijo, ne dosegamo
veé izzidov, kot &e se z njo ukvarjamo pred-
vsem verbalno, normativistiéno in manj dejan-
sko. Z verbalizacijo pa je ta dejavnost »doktri-
narno«, kot pravijo radi, res lahko usklajena,
toda »doktrina« se lahko tudi samo besede, ki
pa ostajajo brez Zivljenja in brez uspehov! Po
drugi plati pa je vpraSanje, ali je pri nas de-
viantnost na kakem podro&ju ali na kakSnem
obmod&ju Ze dosegla tak3no stanje, da bi se pre-
prefevanja morali lotiti drugade kot doslej, ali
pa zadoZta tisto, kar delamo nekje vendarle
nekaj, drugje pa nié Odgovori so odvisni od
pridakovanj, od tolerantnesti, od zmogljivosti
in pripravljenosti in $e marsifesa drugega. Ne
da bi preverjali dosedanje, pogosto raje marsi-
kaj reorganizirano, odpravimo ali ukinemo, pri-
pravimo znova ali Ze zdavnaj zavrZienc ponovino
privie¢emo iz pozabe.

Probleme naj bi razvriéali po nevarnosti in
prioritetah ob spoznanju, da zastonj ni mogoce
veliko napraviti in da je vedno potrebno sode-
lovanje =zlasti na lokalni!! oziroma mikroravni.

Ob naftrtovanju razvoja do leta 2000 nismo
mislili dovolj na morebitno usklajenost refeva-
nja odklonskosti v nafi druzbi. Nekateri pred-
logi iz ustreznih dokumentov le izjemoma in
beZno omenjajo kakS$na vpraSanja, ki zadevajo
to podrodje. Ker odklonskosti v na8i druzbi ne
bo manj kot doslej, bi nam labhko bila za zgled
takina prizadevanja drugod po svetu.

¢ Koiir, Delo 16. 10. 1985, s. 5.
11 Beostrom/Henderson, s. 28.
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7. Domet preventivnega »pravoznanstva«

Spostovanje pravnih norm je eno najpo-
membnejsih, &e ne kljuénih vpraSanj v nadi
druzbi. Ob tolik#ni koli¢ini norm, kot jih ima-
mo, bi se morali zamisliti, kaj sploch z njimi,
¢e naj bodo uporabne za uravnavanje, spremi-
njanje in nadzorovanje vedenja na kateremkoli
podrodju. Nerm je res toliko, da e v telesih,
ki izdajajo predpise z najviijo veljavnostjo
(zvezna skupi¢ina), postavljajo vpradanja, kam
to pelje. Ze vedkrat je priflo do opozoril, da je
potrébna korenita revizija pravnega sistema,
ki naj bi od inflacije norm privedla do kolikor-
toliko znosnega urejanja Zivljenja, druZbenih
procesov in vsega drugega s pravom. Verjetno
je bil najbolj premisljen korak v tej smeri stor-
jen s sklepi ustrezne pravne komisije v sklopu
celotnih prizadevanj z druZbenopoliti®ne in go-
spodarske stabilizacijo. Toda od takrat se na
tem podrod¢ju Ze ni ni¢ spremenilo. Tako je norm
vsak dan veé, in ve? ko je norm, ved je tudi
njim nasprotujodih si situacij in veé 1judi, ki
posiajajo kriitelji prava.

Toda nismo izjema, Ceravno tako drZava kot
samoupravljanje izdajata vsak zase dosti norm.
Ze v sami delovni organizaciji je toliko norm,
da jih tisti, ki so jih sprejeli, ne obvladujejo,
kolikor pa jih, jih najveclkrat ne upoftevajo,
predvsem pa ne vseh. Saj je konéno Ze iz kri-
minologije znano, da nih&e ne spoituje vseh
norm, niti ne vedno in da nadzorstvo odkriva
le nekatere. Vse to je tudi razlog za upadanje
avtoritete nadzorstva, Se posebno samouprav-
nega.

Cetudi so teZnje, da bi v delovnih skupnostih
imeli ¢m ved norm, da bi vsakdo na svojem
delovnem mestu vedel za vse svoje dolZnosti
itd., je vendarle dobro, da se dobrSen del Zivlje-
nja, razmerij ljudi med seboj itd. ureja brez
norm. Ce bi kdo pri¢akoval, da bo poznavanje
pravic in dolZnosti bolj$e zaradi tega, ker so za
temeljne proizvodne in druge skupnosti pred-
pisane iz sploSnih predpisov, je moéno v zmoti.
ObseZna pravna regulacija ni dosti prispevala
k spodtovanju in avtoriteti pravnih norm, niti
ne mehanizmov, ki jih kakorkoli zagotavljajo
in uresni¢ujejo (oz. bi jih morali).

Ponekod v svetu, zlasti pa v deZelah realnega
socializma, si zato dosti obetajo od »pravmne pro-
pagande«. Pravna kultura naj bi prispevala k
zmanjSevanju odklonskosti in tako predstavlja-
la pomemben prepreéevalni dejavnik. S kulturo
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in propagando na podrod&ju prava skusajo do-
sefl ne le motiviranost za zakonitost, marved
tudi taksno stopnjo interiorizacije norm, da bi
kratkomalo, kot mislijo, pomenila moZnost za
»likvidacijo« kriminala in drugih vrst Skodljivih
pojavov. Za vzgojo tako imenovanega »sociali-
sti¢nega pravoznanstvae imajo na voljo razlié-
ne ukrepe in sredstva, kadri pa preteino izha-
jajo iz organov kazenskega pravosodja in notra-
njih zadev.

Propaganda pa gotové ne more naleteti na
plodna tla, de se besede o njej ne skladajo
z druZbeno realnostjo in ¢e se govorjenje ne
ujema z dejanskostjo. Zato je povsod po svetu,
tako na zahodu kot na vzhodu, pisno, vizmalno
ali kako drugade posredovano seznanjanje o
pravicah in dolZnostih relativno malo uspesno.
Ljudje si dosti ved zapomnijo s primerjanjem
svojega poloZaja v oZji in Sirdi skupnosti in z
ocenjevanjem, kaj se z njimi dogaja, nasproti
tisternu, kar je deklarirano kot pelitika (tudi
zatiranje kriminala).

Pri nag sino veliko truda in prizadevanj vla-
gali v tako imenovano »varnosino kultare«, ki
je nekak3en podoben vidik iste problematike,
ki jo obravnavamo v tem sestavku, éeprav je
mogoce, vzet z drugega zornega kota. Ce je
pravna propaganda helj naravnana k posamez-
niku kot moZnemu krfitelju, ki naj ve, kaj ne
sme in kaj je dolzan storiti — forej aktivno —
je varnostna kultura verjetno druga stran iste
medalje, ¢eprav bolj nagnjena k moZnim Zrtvam
in jih opominja, kako se varovati, da ne bi pri-
§lo do viktimizacije.

Prvo in drugo je gotovo sredstvo, ki ima pre-
prefevalni pomen, éeprav prevencija ne more
ostajati samo na ravni poznavanja norm. Tu ne-
dvomno manjka, kar je kljufno, motivacija za
»konformizem«, ki fedalje bolj upada, toda to
je Ze drugo vprasanje.

Povsod pa bi radi, da bi bilo poznavanje norm
osrednje gibalo za njihovo spodtovanje, ker je
seveda tudi najcenejfe in najbolj preprasto.
Redkeje pa se ukvarjajo z vpraSanji, kak$ne so
norme, koga omejujejo, kako se ljudje z njimi
identificirajo, kaj jim jemljejo, koliko obsegajo
e obstojedo moralo, koliko so inovativne, ne-
izvedljive itd. Zato prenekatero normo podpi-
rajo polititne organizacije in polititna propa-
ganda, kajti nikjer se ne hvalijo radi z velikim
ftevilom kriiteljev in s podatki o kaznovanih
ljudeh. Kajti to ¢edalje bolj postaja merilo za-
dovoljsiva Ijudi z doloceno druZbo.
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8. Normirana preventiva — prisiljevanje
v preprelevanju?

Doslej je bilo &love&tvo navajenc na to, da
je urejalo vedenje s pravnimi normami, zlasti
v tistem delu, ki prekoradéuje tolerantnost (za-
konodajalea). Saj norme zlasti s podroéja kazno-
valnega prava dolo¢ajo oblike nezaZeljenega ve-
denja hkrati z groznjo sankcije. Druge pa vse-
bujejo pravice in dolZrosti vseh, ki so kakor-
koli vpleteni v obravnavanje pojava z njegovim
storilcem. Tako je Ze od nekdaj. Ker je clove-
gtvo nastopalo zoper deviantnost izkljuéno z re-
presijo, grofnjami in kaznovanjem in se je za-
radi pomanjkanja znanja o &loveku — hudo-
delcu predvsem zatekalo k ma$€evanju, niti ni
bilo zmoZno delati kako drugadle. Z razvojem
znanosti o obravhavanju odklonskosti, s huma-
nizacijo in demokratizacijo in sploh s koreniti-
mi spremembami v posameznih druzbenih to-

. kovih zadnjega stoletja pa se je ¢Elovedivo od

predpisi kot samoupravni akti dolodajo posa-
mezne naloge glede kriminalne prevencije (si-
cer dokaj laiéno in nestrokovno). Preprefevanje
devianinosti izhaja iz velike koli¢dine tovrstnih
norm.

b) Odzivanja na nevarna stanja oz. na pred-
deliktne poloZaje se prepuifena, vsaj preteZno,
izvenpravnemu (in strokovnemu) ukrepanju.
Toda ved ko vemo o preventivi in &m vel je
v njej storjenega, bolj spoznavamo, da bi za
marsikaj potrebovali ustrezne norme kot opra-
vigilo za poseg v ravnanje diugih, Se preden je
nastal kazniva posledica. Cedalje bolj se kaZe
potreba po urejanju kaksnih preddelikinih de-
janskih stanj, ki vabijo na ukrepanje kakor
tudi nuja po predpisanosti postopkov za obrav-
navanje moZnega osumljenca in njegovega rav-
nanja s strani preprecevalcev.

¢) Nekatere norme s podro&ja preprefevanja
(druZbene samozaiéite) so Ze doslej vsebovale
gro¥nje v obliki sankcij (preteino denarnih

kazni) in so se vzorevale po prisilnem pravu.
Prepisovalci so izhajali iz stalif¢a, da norme ne
dosegajo namena, ¢e jih ni mogode izvajati pri-
silrio.

. -represije nagnilo k prepredevanju, zlasti to ve-
- -1ja za das po druge svetovni vojni.

. Z gibanjem za drufbeno varstvo in s polifi-

- " zacijo (fiaSe) drubene samoza$d¢ite pa je bil

storjen bistven korak v tej smeri. S tem pa
nastane nov pojav, ki je ¢edalje bolj pereé in
morda tudi problemati¢en. Z gibanjem za de-
juridizacijo represije, morebitnimi poskusi de-
kriminalizacije in depenalizacije itd. so si pre-
teZno predstavljali, da bo preprefevanje pred-
vsem strokovna in izvenpravna dejavnost, te-
meljeéa na nadelih strok, na novih izhodiic¢ih
kriminalne politike druzbene obrambe, Ta pri-
éakovanja pa so bila brez podlage.

Kolikor je dejuridizacija represije v dolole-
nem pogledu opraviéljiva in izvedljiva, pa se
z razvijanjem prepreevalne dejavnosti, zlasti
pri nas, kaje potreba po pravnem urejanju pre-
nekaterih vprafanj. Med njimi sta tudi institu-
cionalizacija in organizacija. Toda to nista
klju¢na problema. Dosti bolj vprasljiva so vpra-
Sanja:

— nalaganje obveznosti posameznim subjek-
tom, bodisi kot dolZnost bodisi kot pravica;

~— uravnavanje pozornosti na posamezne po-
lozaje, ki lahko pomenijo preddeliktna ali ne-
varna stanja, ki spodbujajo k preprefevalnemu
reagiranju;

— morebitno sankcioniranje obveznosti, ki iz-
hajajo iz prvega in drugega.

a) V zvezi z organizacijo in institucionaliza-
cijo druzbene samozaitite Ze doslej tako splosni

Kaj to pomeni? Vse bolj lahko prihajamo
do spoznanja, da bo treba preprecevalno delo
v marsifem razumno urejati tudi pravme. Toda
pravno urejenc oziroma normirane preprece-
vanje vzbuja vtis represije. S sankcioniranim
prepredevanjem nastaja velika nevarnost, da se,
ne le vratamo k represiji, marveé¢ da jo celo
razdirjamo, ¢eprav zaradi doseganja drugih ci-
ljev. Ti cilji so, ne kaznovanje 1judi zaradi do-
mnev, da bodo delali kazniva dejanja, marved
kaznovanje prepretevalcev ker ne ukrepajo (ali
ne pravoéasno), da ne bi prihajalo do viktimi-
zacije. :

7 naraftanjem svobode in pravic hkrati po-
tekajo teZnje po povefanju njihove pravne
urejenosti. Ali bolje: ved kot je svobode, ved
je omejitev in ved ko je omejitev, vel je ne-
varnosti, da bodo zagotovljene selektivno in
diskrecionarno. Gre torej za razmejitev, kaj kdo
sme in kaj ne! Ali je dejuridizacija obravna-
vanja ¢loveskega vedenja potemtakem neures-
ni¢ljiv ideal?

Sklep
Z raziirjanjem kriminalnoprepredevalnih de-
javnosti, ne glede na to ali potekajo po politi¢ni

spodbudi =zaradi strokovnih nagnjenosii ali
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lastnosti posameznikov, ki Zelijo pomagati dru-

gim, se vpleta vedno ve¢ ljudi v obravnavanje -

vedenjskih vprasanj. Dokler je represija klju¢na
in edina reakcija na odklonskost, se omejuje le
na dolofen krog ljudi, ki se z njo ukvarjajo
poklicno in se za ta namen tudi usposabljajo.

Ce pa je (druzbena) samozaidita pravica in
dolZnost vseh in vsakogar (kar stoji v nasi
pravni ureditvi) pa zaposluje (ali naj bi, kot se
pri¢akuje} izredno velik obseg nepoklicnih, pro-
stovoljnih in predvsem laiénih nadzorovalecev.
Ti s svojimi (preteino nedefiniranimi) vlogami
razli¢no posegajo v razmerja ljudi in tako ali
drugace spreminjajo njihovo vedenje. Saj nad-
zorovanje je spreminjanje in preprefevanje je
prav tako nadzorovanje, le da je to nadzorova-
nje, ki mmu (vedinoma} ne sledi kaznovanje, toda
zato ni manj pomembna dejavnost.

Ce naj bo v prihodnosti socializma represija
izjemoma ukrepanje in sredstvo, potem ko od-
povedo vsa druga (po Kardelju), potem je nuj-
no, da bo prepredevanje dobivalo vedji pomen,
kar izhaja iz nafe pozitivne zakonodaje, ki e
daje tako represiji kot preventivi enak po-
udarek.

Toda ta enakost v dejanskosti Se zdavnaj ni
podobna tisti v formalnosti, izraZeni v pravu.
Ne le, da ob¢uino previadujeta zastradevanje in
kaznovanje v normah, ki zadevajo vedenje,
marved tudi omejevanje deviantnosti sloni pred-
vsem na groZnji in prisili.

S preprefevanjem pa se odpirajo nove raz-
sefnosti, ne le glede koncepcije zatiranja $kod-
jiveev raznih vrst, odklonskega vedenja in dru-
gadnega obravnavanja devianta, marveé tudi na
podrogju normativnosti (normativizma), ki je
osrednje vpraSanje tega sestavka.

Od tod prenekatere uganke, kot npr.: ali za
prepreCevanje veé ali manj prava, ali v preven-
tivo tudi prisiljevanje in kaznovanje, ali dolo-
ceno stopnjo prisiljevanja prepustiti tudi samo-
upravnim nadzorovalnopreventivnim mehaniz-
mom in sploh katerim, kaj je treba v preventivi
pravno formalno urediti (e sploh) in kakine
posledice bo to imelo, itd.?

Prepredevanja kot dejavnosii razliénih wvrst
se danes lotevajo drzavni represivni kot pre-
nekateri samoupravni mehanizmi in posamez-
niki — kot obéani. Zavezujejo jih vloge, ki jih
imajo in tudi pozitivho pravo je sledilo temu
generiénemu poloZaju slehernika v nasi druZbi.
Te ureditve ni odveé posebej poudariti, kajti na
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ta nadin ni urejena nikjer drugje na svetu. S tem
pa nikakor ni redeno, da so drugje manj uspesni
kot pri nas.

Zato priteguje pozornost normativnest (all
normativizem v skranjosti) v preventivi. Se po-
sebej tudi zato ker bi se morali vpragati, ali bo
prispevala k veé¢ ali manj pravic¢nosti, k ved ali
manj pojavom ogroZanja, k vedé ali manj uspes-
nosti, itd. To se seveda vpraSanja, ki jih %e za
podrodja represije ne znamoe razjasniti, kaj Sele
za preprefevanje, ki je relativmo novo oz na-
stajajode in nepreizkuleno kot dejavnost obrav-
navanja odklonskosti z drugadne plati kot je ti-
sta, ki jo ¢loveska zgodovina pozna Ze tisoéletja.

Pravijo, da se je z deviantnostjo e najbolje
boriti z represijo. Toda z demokratizacijo kon-
ircle se spreminjajo konvencionalni pogledi
tudi nanjo. Zato postaja preprefevanje impe-
rativ sodobne druZzbe — katerekoli, ne le samo-
upravnega socializma,

Ce je tako, potem naj bi prepredevanje posta-
jalo nacionalna strategija boja z odklonskostjo,
ki mora iskati sodelovanje z javnostjo in upo-~
rabljati razne oblike delovanja. V ta namen pa
je treba razmi§ljati, keliko in kake si pomagati
s pravem oz. ustrezno normativnostjo (normati-
vizmoni) kot stalnim preocesom omejevanja od-
klonskega wvedenja.

Sestavek nadenja v tem smislu nekaj vpra3anj
vitevii dvome, ki se pri tem pojavljajo. Teh ni
malo. Toda znanosti o ¢loveikem vedenju, med
njimi tudi kriminoloZka, morajo opozarjati na
dileme, ki se lahko ideclodke, politiéne, pravne
in marsikatere druge narave, Se zlasti zato ker
so pri¢akovanja o ljudeh v socializmu navadno
predimenzionirana.

Rekopis kondéan 23. oktobra 1985.
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»Normativism« in Prevention of Deviance

Petar, J., Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

In parallel with prevention of deviant behaviour
and with nonrepressive settlement of conflicts in
general, the necessity of legal regulation of pre-
ventive conirol over people has already arisen.
This raises the question of whether a law is need-
ed and what form if should take in order to be
applied in resolving situafions »ante delictum«. As
a matter of fact, along with prevention, the field
of control interfering in relations among people,
has also extended. This reqguires that limits of pre-
vention should be settled and defined, similary as
it is in repression, especially in thoge fields which
are the most problematic.

With the institutionalization of prevention, the
uniformity of norm-prescription process becomes
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evident as well as rather uninventive, mostly uni-
form and professionally poorly based selfregula-
tion of prevention. It is obvious however that the
present »normativism« has not contributed at all
to the progress in people’s conscicusness and does
not present a factor of mobilization.

As mankind is turning from repression fto pre-
vention of deviant phenomena which should be
often regulated also with law, there has not yet
bheen an answer whether or not a norm based pre-
vention is to be in fact a coercion to prevention,
especially if a self-defence (prevention) is also to
be supported by commandements.



