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Agresivnost ob Sportnih dogodkih

Marks Polid*

Agresivnost in nasilje v ali ob Sportnih are-
nah nista nov pojav. Spomnimo se samo bitk
gladiatorjev starega Rima, ko sta bila celo zelo
zaZeljena, Sodobna druzba si ju uradno ne Zeli,
pa vendarle ne stori vsega, da do njiju ne bi
pridlo. Letodnji dogodki na bruseljskem stadionu
Heysel ter pri nas na Zeleznigki postaji v Sidu,
pa ob tekmah v Ljubljani in Splitu, opozarjajo,
da postaja nasilje povezano s $portom in Sport-
nimi dogodki vedno pogostejii in za druzbo ne-
varnej$i pojav. Zdi se, da se tu sprodéa vse tisto
negativno v 1ljudeh, da Sportno dogajanje vedno
bolj odraza SirSe druzbeno dogajanje, z vsemi
njegovimi protislovji in tefavami vred. Nekateri
celo menijo, da Sport predstavlja druibo v ma-
lem. Tako kot naj bi ljudje zmagovali v Zivlje-
nju, naj bi bile tudi v $portu, mnenje, ki prav-
zaprav predstavlja neko vrsto socialnega darvi-
nizma. Toda ta prispodoba se kmalu porusi, ko
se zavemo da csnovna funkcija Sporta ni zmaga,
¢eprav je ena od njegovih pomembnih znacil-
nosti. Igralel morajo igrati ¢éim bolje, saj brez
tekmovanja ni tekme. Toda te ni tudi brez so-
delovanja. Tako soigralci kot tekmeci morajo
tudi sodelovati, Ze zato, ker si delijo isto si-
tuacijo, sprejemajo ista pravila ipd. Zato Sport
ni prispodoba druZbe, paé pa njen sestavni del.
Nekatere druZbe seveda bolj spodbujajo tekmo-
valne Sporte, druge spet drugacne. Zdi se celo,
da kulture, ki spodbujajo tekmovalne Sporte,
vetkrat sodelujejo v vojnah, vendar tu ne gre
za nek vzroéni odnos, pa¢ pa oba pojava od-
razata vpliv nekih istih globljih dejavnikov
(Keefer et al., 1983).

Za psihologijo predstavljajo ti pojavi izziv.
Ceprav ti¢ijo njihovi vzroki globlje v druzbenc-
gospodarskih razmerah, so sprozilni mehanizmi
in razlaga dogajanja tudi stvar psiholegije. De-
jarisko slednja ponuja ved moZnih razlag to-
vrstnih pojavov. Nekatere si bomo ogledali,
skupaj z ustrezno empiriéno evidenco, nakazani
pa bodo tudi moZni protiukrepi. Samo agresiv-
nosti bi lahko opredelili kot vedenje, usmerjeno
k poskodovanju drugega, ki se femu Zeli izog-
niti. To je seveda zelo ozko pojmovanje agre-
sivnosti, ki v najdirSem smislu pomeni vsak
aktivni pristop k okolju (Lamovee, 1878). Mi se
bomo tukaj osredotodili na njeno negativno
stran.

Znanih je veé vrst dejavnikov, ki vplivajo na
nastanek 3Sportne agresivnosti. V osnovi lahko
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nerede, ki so povezani s Sportom, razvrstimo v
pet glavnih kategorij, v odvisnosti od motivov,
ki stoje za njimi (Vamplew, 1983; Mart et al
1983):

(1) Frustracijski neredi se pojavljajo, kadar
so gledalei prikrajfani v svojih priakovanjih
glede nadina igranja oz. sojenja. Zamnana kri-
vica je pogosto lahko vir frustracije, posebno
kadar navija¢i menijo, da je nesposoben ali pri-
stranski sodnik odvzel zmago njihovemu mo-
tvu. Vzrok nemirov so lahko tudi igralci, ki ne
dajo vsega .od sebe.

(2} Izobleniski neredi nastanejo, kadar sku-
pine k mnasilju nagnjenih gledalcev uporabijo
Sportne dogodke za izkazovanje svojih proti-
socialnih dejavnosti z napadanjem uradnikov,
pretepi z rivalskimi navijaé¢i in unievanjem
imovine. Tako nasilje je delo prestopnikov in
kriminaleev. Pogosto ga je tezko loditi od osta-
lih vrst neredov, saj se njegovi nosilci velini
ostalih pridruZijo.

" (3) Protestni neredi se pojavljajo, kadar del
mnoZice uporabi Sporini dogodek za izraZanje
politiénih pritoZb, npr. & gledalci protestirajo
proti udeleZbi JuZnoafritke unije v tekmovanju.

(4) Konfrontacijski neredi izbruhnejo, kadar
pride do navzkriZja med gledalci, ki pripadajo
rivalskim zemljepisnim, etnidnim, nacionalnim
ali religioznim skupinam. V ustreznih okoli-
i¢inah se lahko prikrito nezadovoljstvo razvije
v odkrito sovraZnost, npr. snogometna vojnac
med Hondurasom in El Salvadorjem leta 1969
(v ozadju katere so bila seveda prejinja gospo-
darska in politi¢na navzkriZja), da ne omenjam
nam bliZnjih dogodkov na rasih stadionih,

{5) Espresivni neredi izbruhnejo zaradi skraj-
nih ¢ustvenih stanj, ki spremljajo zmago ali
poraz, posebej &e je ta razburljiv ali neprica-
kovan. ' ,

Obstajajo tudi druge znaéilnosti 3portnih. do-
godkov, ki lahko povedajo verjetnost, da se bo
pojavile agresivno vedenje bodisi pri gledalcih
bodisi pri udeleZencih. Pri nekaterih $portih se
zdi, kot da sta bili arena in tribuna naértevani
tako, da bi te vplive ¢im bolj povecali: udele-
Jenci in gledalei podobno obdutijo fizicloiko
vzburjenost, ki se lahko spremeni v obdutke
jeze; arena in tribuna sta hrupni in pogosto
zmerno topli; obi¢ajno so navijadi nagneteni,
razmeroma anonimni in razosebljeni, mnogi pa
so zauzili vedje ali manjde koli¢ine alkohola;
opazovanje agresivnega dogodka lahko spodbudi
sovraZnost; tekmovalci se soofajo.pred: publiko;
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gledalci pogosto zmerjajo tekmovalee zaradi
opaZenih napak; véasih so v igri tudi velike
vsole denarja (razne stave ipd.) in $e bi lahko
nastevali. Spomnimo se ob tem na Friedmanovo
(1975) trditev, da gne¢a potencira tisto, kar je Ze
prisotno v neki situaciji. Ce je to agresivnost
oz. sovraZnost, bo postala Se moénejia, Zato mo-
ramo pogosto vzroke neredov iskati ne toliko
v samem Sporinem dogodku, ki je kve&jemu
povod ali sproZilo nemirov, pad¢ pa v prejsnji
zgodovini sodelujoéih. Izven gportnega terena,
v druZbenih provislovjih in nasprotjih namre&
leZe korenine marsikaterega nereda ob Sportnem
dogodku, ki mu je bil slednji le primeren povod
ali prizorigde. Nek incident lahko sproZi kolek-
tivne nerede tudi zato, ker predstavlja v malem
nek osnovni problem, ki #e dolgo povzroda fru-
stracije. Raziskave anglefkega nogometnega
huliganizma so to oitno pokazale (Dunning et
al., 1984). Najbrz drZ tudi to, da se naZtete
vrste neredov redko pojavijajo v povsem &isti
obliki, pogosteje pa v razliénih kombinacijah,

Toda vrnimio se spet k samemu Sportnemu
dogodku. Ali je res prav Sport postal ena tistih
¢loveSkih dejavnikov, ki so povsem prezete z
nasiljem? Zdi se, kot da je ideja o tem, da je
pomebno sodelovanje in ne zmaga ostala nekje
v ozadju, skrita za vsem tistim kar jo izniduje.
Vse prevedkrat pri igraleih spodbujajo medse-
bojno agresivnost, ki naj bo tudi &m bolj de-
siruktivna. Bryant in Zillmann (1983) navajata,
da ve& kot 75% vseh te¥jih poskodb v profe-
sionalnem Sportu izvira iz medsebojnega stika.
To destruktivno nasilje je pogosto namensko in
ga razmni trenerji in drugi klubski velmoZje spod-
bujajo in celo nagrajujejo. Ceprav so prakti¢no
pri vseh Zportih pravila in kaznovalni sistemi,
ki nadzirajo skrajno nasilje, je vse prevedkrat
uspeh na danem podrodju povezan prav z one-
sposobljanjem nasprotnikov. Po nekaterih Sport-
nih strokovnjakih naj bi bilo nasilje celo pre-
vladujofa znadilnost sodobnih portov in po-
memben dejavnik zmage. Ali si moramo zasta-
viti tudi vprasanje, zakaj gledalci zelijo ali celo
zahtevajo nasilje? Ali res velja, da Hudje usi-
vajo v nasilnih prizorih? Kaj se torej na in ob
arenah dogaja?

Katarza ali vzbujanje agresivnosti
Psihologija ponuja ve& teorij, ki povezujejo
Sport in nasilje in spodobi se, da najprej ome-

nimo freudovske in neofreudovske, ki vidijo v
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nasilnih $portih namestnigki izhod za agresivno
energijo ida. Ta ideja izvira od Aristotela, ki
v svoji poetiki meni, da naj bi bili gledalci
grikega tragi¢nega gledalii®a sprido opazovanja
tragi¢nih dustev, sami o¢iideni teh istih éustev.
Sam sicer ne govori o agresivnosti, smemo pa
domnevati, da to velja tudi za njo. Agresivna
energija, ki se nabira v idu teZi v izraZanju
bodisi v stvarnosti, bodisi v fantaziji. Sodelo-
vanje v agresivnem #portu naj bi sproialo to
energijo tako med tekmovalei kot med gle-
dalci, ter take zmanjsevalo moZnost agresije.
Po znanem etologu Lorenzu naj bi se destruk-
tivna energija spontano nabirala v organizmu;
izvajanje agresivnih dejanj naj bi jo zniZalo na
sprejemljivo raven, kar naj bi bilo osebi pri-
jetno; izvajanje tekmovalnih dejavnosti naj bi
sluzilo isti prijetni funkeiji, prav tako pa tudi
samo opazovanje takih dejavnosti. Odtod po-
pularnost opazovanja Sportnih dogodkov, Vedje
ko naj bi bilo nasilje na §portnem tekmovanju,
vedja naj bi bila mofnost zmanjSevanjs de-
struktivne energije pri gledalcih preko namest-
nifkega sodelovanja, veéje naj bi bilo tudi za-
dovoljstvo ob spro3¢anju. Zato so nekateri videli
v Sportih zdrav, posreden kanal za izraZanje in
nadzor agresivnosti. Ce je agresivnost neiz-
ogibna, naj bi se vsaj spro$tala na razmeroma
varen nadin. Pri tem so pozabljali vsaj io, da
so nekateri Sporti nastali natanko zaradi urjenja
mladih moskih v ve3&inah pomembnih za vojno.
Sport naj bi bil torej tudi mikrokozmos, de Ze
ne celo druzbe, pa tistega njenega dela, ki mu
pravimo vojna. In zdi se, kot meni Goldstein
(1982}, da ta opredelitev bolj ustreza dejan-
skemu stanju kot prejinja. Toda tudi tu, na-
daljuje, tekmovalni 3porti udijo in spodbujajo
nasilje, ne zato, ker predstavljajo miniaturne
bitke wvojevanja na SZportnem igriitu, tfemved
zato, ker odraZajo vrednosti in stali¥¢a kulture,
katere del so. Temu mnenju se lahko sameo pri-
druzimo, saj dejansko odraZa druZfbeno vpetost
Sporta. Vendarle poglejmo, ali je kaj resnice
tudi v psihoanalitiénih razlagah. Po njih bi
morali biti 3portniki manj agresivni (ker pogosto
lahko spro3tajo svojo agresivnost), agresivnost
pa bi morala biti manj$a ob koncu tekme v pri-
merjavi z zaletkom (saj tekma wvendar nudi
izhod za odvefno agresivnost). Podatki kaZejo,
da to ne drZi. Tako se npr. $portniki prej razjeze
kot nedportniki, udeleZenci tekmovalnih Spor-
tov, kjer pride da stika med nasprotniki (hokej,
nogomet), pa se odzivajo na frusiracije bolj
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agresivno kot tekmovalci v Zportih, kjer ni stika
med njimi, oz kot netekmovalcl. To seveda
nasprotuje domnevi, da bol] ko je nek Sport
agresiven, vefje moZnosti sproicanja agresiv-
nosti nudi. Ostaja vpraSanje, ali i ljudje po-
stanejo bolj agresivni zaradi sodelovanja v ta-
kih &portih, ali pa obstaja neka wvnaprejinja
izbira, ki pripelje bolj agresivne ljudi k bolj
agresivnim Sportom. Najbrz drZi prvo, saj ugo-
tovitve pricajo, da postajajo tekmovalci agre-
sivnejii, bolj ko se priblizuje konec tekmovalne
sezone. Sodelovanje v agresivnih Sportih torej
ne prispeva k izrazanju ali nadzoru agresivnosti,
paé pa prej k njenem nabiranju. Celo $tudentje,
ki so morali na glas izgovarjati agresivne be-
sede, so se kasneje odzivali agresivneje, kot pa
tisti iz kontrolne skupine, ki so izgovarjali nev-
tralne besede (Russell, 1983).

Kake pa je z opazovalei, z navijadi? Ali
agresivni Sporti privladijo k nasilju nagnjene
gledalee, ali pa morda ustvarjajo nagnjenje k
nasilju pri drugade neagresivnih gledalcih?
Goldstein (1982) poroda, da so pri gledalcih
nogometine fekme ugotovili, da so bili po tekmi
veliko bolj sovraZno razpoloZeni kot pa pred
njo, ne glede na poraz ali zmago »njihovegac
mostva. Do nara$fanja sovraznosti pa ni prislo
pri gledalcih neagresivnih &portov, Ceprav so
bili lahko tudi ti tekmovalni. Do povedanja
sovraZnosti torej ne vodi tekmovalnost sama
zase, paé pa oditno agresivna narava te tekmo-
valnosti. Zato bodo agresivni nogometni ali ho-
kejski navija¢i, ne pa gledalci gimnastinega
ali ‘plavalnega tekmovanja. Prav tako pa velja,
da bolj ko je agresivna tekma v areni, bolj
agresivni postajajo njeni gledalei na tribunah.
Vedina primerov nasilja navijacev je bila po-
sledica agresivnosti igralecev. Ze samo opazo-
vanje nasilja zadostuje, da naraséa tezja k na-
silju. Agresivnost torej vzbuja agresivnost. Po-
membna so tudi staliéa, s katerimi gledalci
pridejo na stadion. Kadar menijo, da Zele tek-
movalei poskodovati drug drugega, da je med
njimni sovradtvo, ali pa, da je agresivnost na
terenu namerna, bodo bolj uZivali v igri, toda
tudi sami bodo verjetneje postali sovraZni in
nasilni,.

Berkowitz in Alioto (1973) sia v nekem svo-
jem eksperimentu kazala svojim §tudentom iste
aresivnie prizore iz nogometa in boksa, vendar
z razlidnimi uvodi. V enem primeru je bil ta
uvod neviralen, v drugem pa je govoril o so-
vra8tvu med tekmovalci. Tisti preizkuSenci, ki

so opazovali prizore pod vplivom drugega uvo-
da, so bili kasneje bolj napadalni v stikih z ljud-
mi, ki so jih razjezili. Opazovanje agresivnih
portov je torej v veliki meri odvisno tudi od
nafe razlage nasilja igralecev, Prav tako kaZejo
Berkowitzeve (1971) wugotovitve, da je samo
opazovanje agresivnosti manj zadovoljive, kot
pa njeno izvajanje. Zato so lahko gledalei ka-
sneje bolj napadalni od tistih, ki so sodelovali
v nekem agresivnhem dejanju. Ob tem je treba
omeniti Se ugotovitve Bryanta in Zillmanna
(1983), da medsebojna agresivnost in sovrainost
tekmovalcev pomembno prispevajo k uZivanju
gledalcev ob 3portnih dogodkih. Nawvzkrizie in
tekmovanje naj bi bila kljuéni prvini uZivanja
v drami. Moéna in izprijena igra. Posebno kadar
sta moZna vzajemno poskodovanje in boledina,
naj bi bila arhai¢ni kazalnik wvelike tekmoval-
nosti. Groba in agresivna igra naj bi predstav-
ljala @&lovesko navzkriZje v njegovem vrhuncu,
modénoe navzkriZzje pa je srce in duSa drame.
Naradajofa medsebojna agresiviiost bi tore]
dokazovala gledalcu, da protagonisti dajejo vse
od sebe. Koristna ni samo po sebi, pa¢ pa je
dokaz tega dejanja. Drama na terenu naj bi za-
bavala, agresivnost in navzkriZzje pa sta doka-
zano ufinkoviti prvini drame. Res je, da vsaj v
dolodenih mejah gledalci ljubijo agresivnost.
Vendar te meje niso jasne. Pretep je ofitno
zanimiv; kaj pa nasilje, ki daje invalide? O tem
se Se ne ve dovolj. Vendar se ofitno v vseh teh
pojavih ne kaZe ni¢ takega, kar bi wsaj od
dale¢ spominjalo na freudovski pojem katarze.
Potrebna je torej drugaéna razlaga. Eno od
mozZnih ponuja teorija soclialnega udenja Alber-
ta Bandure. Po tej teoriji naj bi se ljudje naudili
tistega kar opazujejo. Ce pri tem, kar so opa-
zovali, storilec ni kaznovan, bodo dejanje po-
novili, kadar sé bodo znasli v podobnih oKkoli-
S¢inah. Tako se torej navijadi naudijo dolodenih
agresivnih dejanj z opazovanjem agresivnoih
igralcev mna igrisc¢u, ki sodelujejo v nekazno-
vanem (celo hvaljenem in zaZeljenem) nasilju.
Ko se kasneje znajdejo v podobnih razmerah,
bodo morda ponovili nekatera od teh agresivnih
vedenj. Izpostavljenost agresivnosti druogih,
ofitno slabi notranje mehanizme rnadzora nad
izraZanjem podobnega vedenja. Zaradi splo3ne
slabitve inhibicij izraZanja agresivnosti se spro-
§&a sovraZnost gledalcev.

Naj Ze omenim, da so raziskave pokazale, da
ima potek agresivnosti oblike obrnjene U kri-
vulje. Raven agresivnosti z zadetkom tekme na-
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radéa, doseZe vrh in nato zadne upadati. Kon-
kreten Casovni potek je odvisen od vrste tekme
in dogajanja med njo. Russellova (1983) raz-
iskava je opozorila tudi na odnos med izidom
tekme in Stevilom kazenskih minut. Bolj ko je
rezultat izenacen, manj je kazni, vedja ko je
razlika v Stevilu tock, ved je kazni tako pri
zmagujodih kot pri izgubljajodih, Najmanj so
torej agresivni tisti gledaleci, ki so izgubili ali
dobili tekmo »za las«. Kadar so si rezultati blizu,
si ofitno ni preveé zaZeljeno prisluZiti kazen,
pa tudi igralci vedo, da so malenkostno izgubili
in, da bi lahko z malo ve¢ napora igro tudi
dobil. Zaradi tega naj bi ne prilo do izgube
samospodtovanja in agresivnosti. Zato je po-
membno, da nastopajo izénadena mostva, saj
bo tako v tekmi manj nasilja, to pa bo vzbujalo
manj agresivnosti tudi v gledalcih.

Vendar, meni Goldstein, Sport ne bo nujno
in vedno izzval agresivnosti, pa¢ pa je lahko
tudi sredstvo za samonadzor in samouravnavo,

kakorkoli Ze je to danes zelo redko. Z neagre-

sivnimi Sportli bi labko uravnavali nafo jezo
in. druga ¢ustva, vendar le, e so izpolnjeni do-
lodeni pogoji (tekmovalec iskusi jezo pred igro;
igra ga {fiziéno in duSevno popolnoma prevzame
ter ne =zahteva fizifne agresivnosti). Ker je
clovek predvsem simboliéno bitje, je zmoZen
pretvarjati svoja €ustva in milo osebno groZnjo
spremeniti v veliko z enostavno predelavo pre-
teklosti. Toda ¢e ga kaj odvrne od te teinje —
to pa je lahko $port, ki zahteva popolno pozor-
nost in koncentracijo — negativiia ¢ustva ne
bodo postala modénejSa, pad¢ pa celo Sibkej3a.
Zato pa ti Sporti ne smejo spodbujati agresiv-
nosti. To ni nujno niti za t.i. kontakine porte,
toda zato je treba spremeniti vzdusje, v kate-
rem potekajo. Le ¢e gledalci in vsi povezani s
gportom ne bodo pridakovali in spodbujali bru-
talnosti, pa¢ pa pozitivne vidike dogajanja, e
bo brutalnost povsem rutinsko prepredevana,
Sport ne bo vzbujal kasnejSe agresivnosti. Kond-
no je narava tekmovanja in ne tekmovanje samo
tisto, ki spodbuja agresivnost.

Zarnana krivica in Sportno nasilje

Med mnogimi dejavniki, ki vplivajo na Sport-
ne nasilje so nedvomno tudi kriviéne odloditve
sodnikov, oz. krivice na Sportnem terenu sploh.
Nacdeloma naj bi bili procesi po katerih zaznane
krivice vplivajo na 3portno nasilje isti za ude-
leZzence in gledalce. In zakaj sploh gre pri za-
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znani krivici? Lahko refemo, da do zaznane
krivice pride, kadar posameznik opazi razliko
med tem kar se je pripetilo in tem kar bi se
moralo pripetiti glede na pravila igre. Ljudje
naj bi vzdrZzevali nekak$ne standarde glede tega,
kar naj bi se zgodilo. Vsaj na nekaterih po-
drotjih res vlada precejdnje socialno soglasje o
tem, kako bi morale stvari potekati. Kadar so ti
standardi krdeni, pride do akcije, pogosto do
nasilne akcije. Vendar se ne bodo wvsi, ki so
opazili krivico enako odzvali. Teorije enakosti
pravijo, da se bodo kriviéno ofkodovani odzvali
z jezo, krividno nagrajeni pa morda z obdéut-
kom krivde.

Preden nadaljujerno z razpravo o zaznani kri-
vici, si oglejmo Se nekatere z njo povezane
pojme. Eden od njih je deprivacija (prikraj-
ganje), tj. pogoj v katerem oseba pogreda ciljni
objekt, ki je za ljudi nasploh privladen in za-
Zeljen. Drugi tak pojem je frustracija (pre-
prec¢itev), do katere pride kadar je oseba pred-
videla doseganje nekega zadovoljstva, pa nato
ni mogla zaradi zunanjih ovir uresniditi fega
pridakovanja. Pri frustracij gre torej za ovi-
ranje cilja, prikrajéanje za pridakovan ali pred-
viden izid. Z drugimi besedami, posameznik pri-
merja §voje sedanje stanje s pri¢akovanim in
Ce je primerjava neugodna, pride do frustracije.
Pri zaznani krivici gre seveda za primerjave
z drugacnimi standardi in ne za enostavna pri-
c¢akovanja. Pri frustraciji gre za razlikoe med
cilji (pri¢akovanji) in stvarnostjo, pri zaznani
krivici pa med tem kar prizadeti menijo, da bi
se moralo pripetiti in stvarnostjo. Sportne tekme
Ze po definiciii vsebujejo frustracijo, saj ne
morejo vsi dosedi svojih ciljev (zimage). Vendar
do vedine teh frustracij pride v okviru pravié-
nih (ali morda tofneje, za vse enakib) pravil
igre. Zato take frustracije najbrz ne bodo tako
pogosto izzvale nasilja, kot pa tiste, kjer pride
do odmika od pravi¢nosti. Vendar gre vedno
za zaznano krivico in ne za objektivno, saj ti
dve nujnc ne sovpadata.

Raziskave relativne deprivacije kaZejo, da
ljudi tem bolj jezi prikrajSanje, bolj ko je to,
za kar so prikrajSani, zaZzeljeno, Igralci in navi-
jadi bodo bolj jezni kadar gre kriviea v Zkodo
njihovemu mostvu. Zazpana krivieca bo torej
toliko verjetneje vodila v nasilje kolikor bolj
je frustrirajoda. Med ostrino neredov in zaznavo
sodnifke napake obstaja neposreden odnos. Toda
prejinje napadalno vedenje igralcev, gledalcev
ali policije je lahko poseben in celo pomemb-
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nejsi dolotevalec neredov, kot pa kriviéna sod-
nifka odloéitev. Pogosto vsi dejavniki delujejo
skupaj.

Kdaj pa bo najverjetneje prislo do zaznane
krivice? Raziskave (Mark et al., 1983) kaZejo,
da do tega lahko pride kadar:

(1) ljudje menijo, da je eno od pravil igre
uporabljeno netoéno ali nepravic¢no,

(2) ljudje menijo, da je pravilo igre samo ne-
pravi¢no, ¢eprav se totno izvaja,

(3) se ljudje <¢utijo mepraviéno prikrajsane
glede na nek izid igre, ne glede na njena pravila.

Oglejmo si po vrsti omenjene primere za-
znane kriviénosti.

Napad¢na ali nepraviéna uporaba pravil je v
Sportih zelo pogosta. Poenostavljeno lahko re-
¢emoa, da Sportni sodniki v svojih sodbah delajo
dvoje vrst napak:

— napaéne sodbe o krsitvi pravil in

— napatne sodbe o izidu igre.

Te napake se lahko nanaSajo na del igre,
nevarnej$e pa postanejo, ko zadevajo celotno
igro. Zato se ena od mozZnosti zmanjSevanja na-
silja v Sportu kaZe v izboljSanju sojenja. To
opozarja na veliko pomembnost izbire in Solanja
sodnikov, ter nadzorovanje njihovega dela. Ena
od moZnosti za izboljSanje sojenja je enostavno
povetanje Stevila sodnikov, koristni pa so tudi
razni tehniéni pripomodcki (monitorji, senzoriji,
itd.). BoljSe sojenje naj bi v nadelu zmanjsalo
zaznano krivico in s tem tudi nasilje v 3portu.
Vendar to ni vse. Pri igralcih in navijadih se
lahko pojavijo =zaznavna izkrivijenja, ter ob-
ranibni odzivi in lahko »vidijo« sodniske na-
pake, ki jih sploh ni, ali pa po porazu neuspeh
pripifejo slabemu sojenju. Gledalei pogosteje
pripisejo krsitve nasprotnemu meoftvu. Navijacl
kluba, ki je izgubil, bodo verjetneje:

— menili, - da je njihov klub imel manj pro-
stih strelov kot nasprotnik;

~— trdili, da je izid posledica zunanjih de-
javnikov (slabega sojenja ali srece);

— odgovorili, da so z umazano igro zaceli
igralci nasprotnega meostva.

Vse te razlike kaZejo na obrambne racionali-
zacije pri delu razoCaranih navijadev kluba, ki
Je izgubil. Vendar imajo napake izvirajoce iz
obrambnega pripisovanja in zaznavne pristra-
nosti razlitne posledice. Prve vodijo v nasilje
Sele ko je tekma konéana in izid znan, druge pa
kadarkoli med tekmo.

Iz povedanega sledi, da je treba poleg sainega
sojenja izbolj3ati tudi njegovo zaznavo. Zato

mora biti javnost seznanjena z napori za izbolj-
Sanje sojenja (e seveda taki obstajajo). Po-
trebno je tudi izbolj$ati sporazumevanje med
sodniki ter igralei in navija®i. Nejasne odloditve
jim je treba pojasniti. Na semaforibh se lahko
prikaZe §tevilo kazenskih in prostih strelov za
posamezno modtvo. S tem bi zmanjali zaznavna
izkrivijenja. Ponovno predvajanje na velikem
zaslonu (kakrine imajo nekateri sodobni sta-
dioni) kritiénih dogodkov pa lahko celo poveda
agresivnost (iz istega razloga zaradi katerega jo
je povzrodil dogodek sam). Kaj pa, kadar so
sama pravila igre krivi¢éna, ¢eprav jih morda
povsem pravitno izvajajo? Osredototili se bomo
predvsem na tista pravila, ki zadevajo kritve,
torej na kazni, saj pogosto prav te povzroéajo
negodovanje. Lahko jih razvrstimo v dve sku-
pini, v izenadevalne in v svarilne kazni. Namen
prvih je obnova pravi¢nosti po krditvi, namen
drugih pa prepredevanje samih prekrikov.
Glede na razlitne cilje se ti dve vrsti kazni raz-
likujeta po velikosti (izenadevalne so sorazmerne
koristi, ki jo prina3a prekrsek, svarilne pa so
skrajne in nesorazmerne tej koristi), trenutku
izvr§itve (izenatevalne se izvajajo takoj po pre-
krsku, npr. prosti strel, svarilne pa po igri,
npr. prepoved igre na lastnem {ferenu, ipd.),
prav tako prve zelo malo motijo polek igre
oz. ga celo uravnavajo, druge pa lahko povsem
spremene njen izid in nadaljnji potek tekmo-
vanja. Toliko na kratko o kaznih. Kako pa je
z njihovo povezavo z nasiljem? Znano je, da ima
precejen del nasilja med Sportnimi udeleZenci
povsem intrumentalen znadaj. Z njim skuSajo
tekmovaleci povedati svoje moZnosti za zmago.
Kadar kazni ne ustrezajo agresivnim dejanjem,
jim to celo uspeva. Ce pa so kazni devolj ostre
in verjetnost odkrivanja krditev visoka, potem
dana oblika nasilja izgubi svojo instrumentalnost
(tj. ne prinaga veé koristi). Zato bo tudi v igri
redkejda in bo ta v celoti bolj korektina, s emer
bo zbujala tudi manj agresivnosti pri gledalcih.

Ljudje lahko zaznajo nepraviénost povezave
s §portom tudi, kadar se ¢utijo kriviéno prikraj-
Zane za nek izid, ne glede na pravila igre. Mno-
Zice se lahko agresivno odzovejo kadar so pri-
krajane za nekaj kar so menile da bodo dobile.
Do tega pride, kadar je prepreéen dostop do
stadiona, kadar je odpovedana zelo pomembna
tekma, kadar igralci ne dajo vse od sebe itd.
Da bi tovrstne izbruhe prepredili, je treba eno-
stavno poskrbeti, da ne pride do takih prikraj-
Sanj, da ljudje dobijo to, kar je bilo obljubljeno.
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Preprefevanje nasiija ob Sportu

Do sedaj smo Ze omenili nekaj nadinov za
prepredevanje ali vsaj zmanjevanje nasilja ob
Sportu. Qd&itno je, da ga predvsem lahko zmanj-
Samo z zmanjSevanjem nasilja v samem Sportu.
Toda zavedati se moramo, da le-to ni nastalo
samo po sebi, paé pa odraZa dolodena druZbena
pridakovanja in staliéa. Pogosto je nasilje na
Sportnem terenu le sproZilo, ne pa dejanski
vzrok nasilja med gledalci. To wvpraanje za-
hteva &irSo, predvsem socioloZko obravnavo.
Tukaj se bom omejil bolj na nekatere tehniéne
vidike preprefevanja nasilja, na postopke, ki
ga lahko v danem trenutku in kraju prepre-
¢ijo, ne da bi seveda posegali v njegove kore-
nine. Za dejansko odpravo nasilja v in ob
Sportu je predvsem potrebno spremeniti odnos
drufbe do §porta in Se do marsidesa drugega.
Pa poglejmo, kaj lahko storimo proti neredom
na neki prireditvi!

Vsi postopki, ki si jih bomo ogledali, izvirajo
ze od konca. 19, stoletja, uporabhni pa so Se danes.
Gre za naslednjih pet metod (Vamplew, 1983):

—- izboljSave v upravljanju Zporta;

— izboljSave v organizaciji Sportnega do-
godka;

— lo¢evanje razlitnih delov mnoZice;

—- nadzor nad postranskimi dejavnostmi in

— uporaba nadzornega osebja.

Kar se tie prve metode je znano, da lahko
neustrezne odloditve odgovornih Sportnih orga-
nov Ze wvnaprej razjezijo gledalce tako, da ii
e naravnani k nasilju, pridejo na stadion. Zato
so razne zakulisne igre, korupcija in mesetar-
jenja vse prej kot zaZeljeni, e Zelimo s #portnih
terenov cdstraniti nasilje. Tudi ustrezna pravila
igre (ki jih ti organi sprejemajo) in njihovo
praviéno izvajanje, pomembno prispevajo k mir-
nemu poteku Sportnega dogodka. A o tem smo
Ze govorili.

Tudi izbeoljSana organizacija Sportnih dogod-
kov lahko veliko prispeva k zmanjSevanju fru-
stracijskih neredov. Encstavna, toda zelo udin-
kovita izboljsava je Ze fo, da se tekmovanjia
pravocasno zafnejo. Organizacijski problem, ki
lahko mnoZice razjezi, je tudi pofiljanje oslab-
ljenih mo&tev v tekmo. Obe ekipi morata biti v
polni modéi, saj to prispeva k praviénemu odvi-
janju tekme.

"Uc¢inkovit postopek je tudi oddelitev mnoZice
z ograjevanjem delov stadiona oz. terena, ter
nadzorovanjem vstopa v razli¢ne predele. To
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lahko doseZemo na veé¢ nadinov, z razlifnimi
cenami vstopnic, prihranitvijo posameznih pre-
delov za ¢lane kluba ipd. Z oddeljevanjermn mno-
Fice je postalo laZje obdrZati nerede v podrod¢jih
kjer so izbruhnili in jih zate tudi véasih laZje
pomiriti. Vendar je po drugi strani v dolofenih
okolig¢inah razdelifev mnoZice tudi spodbujala
nered. Gueda kot pomemben dejavnik vedenja
gledalcev je bila v dolodenih predelih wveéja,
prav fako so se lahko znasli skupaj podobno
motivirani gledalei, in ker je sporazumevanje
tam, kjer med ljudmi obstajajo neke preidnje
skupine vezi ali podobnosti laZje, se lahke tudi
neredi hitreje §irijo. Ob tem se zdi, da je ob
tej delitvi mnoZice najbeljia poteza popolno iz-
lodanje nezaZeljenih gledalcev. To pomeni, da
morajo tudi klubi poskrbeti za izlofanje znanih
povzrotevalcev teZav.

Ob samem Egportnem dogodku je freba nad-
zorovati tudi stranske dejavnosti povezane s tem
Sportom, predvsem popivanje in v deZelah kjer
jih imajo, tudi stave. ZauZiti alkohol pomembrno
zmanjduje zavore za nezaleljene dejavnosti in
najbri prispeva tudi k napaénim zaznavam do-
godkov. Ljudje postanejo pod njegovim vpli-
vom manj kritiéni in od tod je lahko samo
korak“do neredov.

Lotevanje mnoZice, izlofanje nezaZeljenih
gledalcev, uveljavljanje pravil na stadionu in
preprecevanje raznih zlorab zahtevajo ustrezno
nadzorno osebje, ki ga da klub, ter tudi milica.
Ti ljudje morajo biti ustrezno usposobljeni za
ravnanje v razliénih primerih, da ne bi konéno
tudi sami povzrodali neredov. Pogosto lahko,
zaradi redne narave posameznibh tekmovanij,
pravodasno prepoznajo mo¥ne povzroditelje te-
Zav ter glede njih usirezno ukrepajo.

Toda zavedati se moramo, da zaenkrat Se ni
mogofe neredov popolnoma odpraviti, saj ne
moremo odstraniti vseh sproZilcev motenj. Se
vedno se tudi na terenu pojavlia nasilje, ki
sproZa nasilje pri gledaleih, Se vedno tudi i
prihajajo na stadion v pri¢akovanju tega istega
nasilja. Zato ustrezno uvkrepanje zahteva pred-
vsem tako spremembo celotne situacije, ki ne
bo veé vzbujala agresivnosti, vsaj ne preko do-
pustnih meja (ki pa jih ni enostavno doloé¢iti),
pomagati pa si bo treba tudi z represivnimi
ukrepi, med katere sodijo tudi nekateri med
prej naStetimi.

Nemajhno vlogo v vzbujanju agresivnosti
oziroma v naravnanosti gledalecev oziroma druZ-
be nasploh imajo tudi sredstva mnoZiénega ob-
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veitanja, Gasopisje, televizija in radio. Mnoga
Sasopisna porodila o Eportnih dogodkih, Zal Ze
tudi pri nas, izpriéujejo mnenje 3portnih novi-
narjev, da Sportni navijaéi ljubijo nasilje. To
mnenje sicer ni — to smo Ze ugotovili — po-
vsermn neupravideno, vendar pa se tudi tu po-
stavlja vpraSanje sprejemljive mere. Kot me-
nita Bryant in Zillman {1983), je v kapitalistié-
nem sistemu medijev, ki je naravnan pred-
vsem v povefanje dobic¢ka s povecanjem nakla-
de, povsem razumljivo, da v tem smislu upo-
rablja (zlorablja) tudi nasilje v Sportu. Koliko
smo mi boljsi, naj bralec presodi sam. Toda
vrnimo se k izsledkom omenjenih avtorjev.
Njuna analiza TV porofanja o nogometu je po-
kazala, da se 27 %/ izreenih stavkov nana3a na
sdramo tekmovanja«, o katere vlogi smo Ze go-
vorili, ostali stavki pa so bili razvriceni kot
opisni in humoristiéni. Z dramatiénimi stavki
so zeleli porocdevalci dopolniti dramo na terenu
. ter vkljuciti in vzburiti gledalce. Kar 14 °/¢ vseh
. uporabljenih stavkov se je nanasSalo na kakri-
- nokeli navzkriZje (med igralei, med mo§tvi).

Kasnejfe raziskave so opozorile na teZnjo po
povedanju tako naravnanega porodanja. Zdi se,
da so razliéne TV mreZe v ZDA dejansko s svo-
jim poroéanjem podpirale grobo in nasilno igro,
tako s komentarjem kot s sliko.

Dejansko masovni mediji izkori§€ajo in po-
tencialno spodbujajo nasilje v 3portu na veé
nadinov. Omenil sem Ze prikazovanje grobe in
nasilne igre. Se pomembnejSe je dejstvo, da
taki igri pogosto dajejo ved prostora kot nor-
malni, da jo prej opravidujejo (razen kadar ne
pripelje do kakih hujsih posledic), kot pa gra-
jajo. Ob tem se v ¢asopisu pojavljajo €lanki in
komentarji o §portnem nasilju in nasilnih Sport-
nikih, ki na podoben nadin reklamirajo nasil-
nost. Celo bodode Zportne dogodke napovedu-
jejo s prikazovanjem preteklih nasilnih, celo
tragi¢nih dogajanj. Tako pri tem pozabljajo —
ne glede na samo etiénost fovrstne naravnano-

sti porofanja — na spoznanja, ki pri¢ajo, da -

Ijudje prenesejo le dolodenc stopnjo sovraino-
sti ali agresivnosti (v skladu s svojimi moral-
nimi normami), da v tem med ljudmi obstajajo
precejinje razlike, pa tudi, da gledalCeva za-
znava igralevega tveganja ne sme presedi tiste
meje, ki igralcu nudi razumno moZnost preZi-
vetja. Tolike o uZivanju ali neuZivanju giedal-
cev. Da pa Sportni mediji gledalca tudi netesa
udijo, je ob vsem tem ved kot jasno. Jasno je
tudi to, da je korenine Sportnega nasilja iskati
fe kje drugje in ne le v Sportnih arenah. Zato
se dejanska borba proti nasilju v Sportu za-
tenja v spremembi tistih druZbenih odnosov in
naravnahosti, ki nasilje pogojujejo. Vsaka dru-
ga refitev lahko blaZi le posledice.
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Aggressiveness in Sports Events
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Numerous events taking place in home and fo-
reign sports stadiums and accompanying incidents
point to the fact that violence in sports and sur-
rounding it has become an increasingly frequent
and socially dangerous phenomenon, Although
causes of these incidents lie deeper in socio-eco-
nomic conditions, the {iriggering mechanisms and
explanations of events are also a matter of psy-
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chology. The latter offers more explanations, rang-
ing from Freudian and neo-Freudian which see in
viclent sports a substitute for aggressive energy of
it, to those who see causes for violent acts in per-
ceived injustice, in social learning, etc. The present
paper will discuss various theories and their empi-
rical support as well as indicate possible counter-
measures.



