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Krajevna skupnost kot okvir prepredevanja miadinske
odkionskosti — stali€a krajanov

Bojan Dekleva*

Uved

Razmisljanje o krajevni skupnosti kot okviru
za izvajanje dejavnosti, ki naj preprecuje! mla-
dinsko odklonskost, se umes$éa v §irSa razmislja-
nja, ki jih razvijajo razlitne strokovne panoge,
ki se teoreti¢no in praktiéno ukvarjajo s élove-
kom. Ta razmisljanja obifajno - oznafujemo =z
imenom »skupnostne wusmeritve«. Skupnostna
usmeritev pemeni poudarjanje vloge skupnosti,
kot prostorsko omejene celote formalnih in ne-
formalnih odnosov med ljudmi, institucijami in
njihovim okoljem, za razliko od usmeritev, ki
se bodisi ukvarjajo le s posameznikom in nje-
govimi znaéilnostmi, ali pa dajejo prednost pred-
vsern normativiim, institucionaliziranim, for-
malnim znadéilnostim in strukturam druZbe.

Na podro¢ju vede o druibenih odklonskostih
{oziroma vede o cbravnavanjih odklonskosti) bi
skupnostna usmeritev pomenila, da se ne ukvar-
jamo ved preteZno z znadilnostmi, ki lo&jo (po-
sameznega) devianta od nedeviantov, niti ne
zgolj z normativaim izgrajevanjermn formalnih
ustanov, ki sankcionirajo odklonsko vedenje.
Veliko teZje pa je opredeliti, s é&im naj bi se
torej taka skupnostno usmerjena veda ukvarja-
la, Sklicevanje na »skupnostne usmeritve« ima
v sodobni literaturi mnogokrat pridanih mod-
nosti, saj ugotavljamo, da se ta pojem uporabija
v zvezi z najrazlitnej§imi, med seboj celo na-
sprotnimi nameni, dejavnostmi, pojavi?2 Morda
pa lahko najdemo doloden skupni imenovalec
skupnostnim usmeritvam v dveh elementih:

-— v poudarjanju lokalnosti, torej prostorske
omejenosti dejavnosti, majhnosti, preglednosti,
ki po drugi strani pomeni manj$o ali drugacno
odvisnost od centralno in druZbeno globalno na-
crtovanih in nadzorovanih dejavnosti;

* Bojan Dekleva, dipl. psih. magister, viiji raz-
iskovalni sodelavec na Institutu za kriminologijo,
Trg osvoboditve 1I, 61000 Ljubljana.

1 Medtem ko je osnovni pojem glagola »prepre-
tevati« jasen (to je, ukrepati, da se nekaj ne bi
zgodilo), pa je pri razlitnih poskusih operacionali-
zacije tega pojma vedno manj jasno, v ¢em je poj-
movni razlotek »prepretevanja« v odnosu do drugih
pojmov s tega podrodja. S »preprefevanjem« po-
imenujejo vse, kar kdorkoli dela v zvezi z odklon-
skostjo. Pri taki »inflatorni« uporabi pojem »pre-
prefevanje« nastopa predvsem kof garant druZbene
zaZeljenosti in srejemljivosti delovanja, ali pa kot
zaS¢itni znak subjektovih dobrih namenov. Vet o
tem glej pri Dekleva, 1984.

2 O nacéinih uporabe, izvorih in pomenih izraza
»skupnostna usmeriteve glej Dekleva, 1985.
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— v poudarjanju dezinstitucionalizacije de-
javnosti, torej v dolodenem nezaupanju formal-
nim ustanovam ter poudarjanju potrebe po upo-
Stevanju neformalnih iniciativ in povezav med
ljudmi.

Se drugade bi lahko skupnostno usmeritev na
podroéju kriminologije ali razvijanja druZbene
reakcije na odklonskost pripisali dvema pobuda-
ma ali razvojnima tokovoma:

— eden je nara3tajofa zavest o neuspeSnosti
represivnega odzivanja na odklonskost, ki ga
v sodobnih druZbah menda celo spremlja veliko
narai¢anje stroSkov delovanja represivnih druz-
benih organov. Tako razmisljanje if¢e v skup-
nostnih usmeritvah cenejSe in/ali uspeinejSe
nafine obravnavanja deviantov, po moZnosti
spremljane z vedno popularnimi retorikami o
humanizaciji tretmanov

~— e lahko zgoraj omenjenemu razmisijanju
refemo, da na nek nadin pristopa k problemu
z njegove negativne strani — Ze uresnicenih od-
klonskih vedenj — pa drugi razvojni tok isde
skupnosine reSitve iz bolj pozitivnih, recimo
jim pozitivno-utopistiénih pobud. V razvijanju
skupnosti vidijo predvsem prepredéevalne uéinke,
oziroma Se bolj moZnost povedevanja kvalitete
Zivijenja, predvsem njegovih psihosocialnih vi-
dikov, ki naj jih spremlja dolodeno prevredno-
tenje druzbenih vrednot.

Obema vrstama pobud za iskanje skupnost-
nih modelov odzivanja na odklonskest pa go-
tovo botrujejo pogoji in okolidéine civilizacije
sodobnega (razvitéga) sveta, ki je v veliki meri
svet urbanega Zivijenja, Zivljenja, ki je sestav-
ljeno iz mnogih med seboj diferenciranik in se-
gregiranih prostorov preZivljanja dneva, kar pa
spet ustvarja diferenciacijo in boledo segmen-
tacijo podroédij zadovoljevanja ¢lovekovih potreb.
Modus ¢&lovekovega odnosa z druZbo in s so-
ljudmi se (po Durkheimu) spreminja iz modela
mehani¢ne v modei organske solidarnosti, o pa
pomeni podfasnejsi ali hitrej3i razkroj mehaniz-
mov prvotnega, tradicionalno poznanega nefor-
malnega druZbenega nadzorstva. Za to pa prav-
zaprav gre. Z upadom neformalnega nadzorova-
nja se pojavlja potreba po razvijanju in krepitvi
formalnih ustanov druZbenega nadzorovanja, z
njimi pa &tevilne negativne in nezaZeljeme po-
sledice.

En del razvijanja skupnostnih usmeritev v kri-
minclogiji izhaja prav iz zgoraj opisane reflek-
sije in posku$a v sodobnem svetu iskati in raz-
vijati elemente druZbenega Zivljenja in struk-
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tur, ki naj bi zagotavijali ponovne uveljavitev
lokalne skupnosti in inehanizmov neformalnega
druZbenega nadzorovanja. Na tem mestu lahko
na kratko predstavimo ene od konceptualizacij
tega problema. Gre za Galtungov »tribarvnie«3
model druZbenega reagiranja na odklonskost, ki
ga pogosto citirajo britanski, nizozemski in de-
loma skandinavski pisci.

Galtung izhaja iz pogosto omenjenih dveh
konfliktnih modelov obravnavanja deviantov.
Prvi naj bi temeljil na zamisli zakonitosti in
pravitnosti, s ¢imer gre tudi zamisel varovanja
pravic posameznika. Ta model, ki ga lahko ime-
nujemo fudi pravni ali sodni, je Galtung zgo-
dovinsko navezal na poskuse burZoazije, upreti
se fevdalni samovoljnosti, ter ga oznadil z mo-
dro barvo. Drugi model temelji na zamisli eko-
nomske in socialne pravifnosti, ki naj bi jo za-
gotavljala in uresnifevala moderna »socialnac
drzava (blagostanja) preko svojih socialnih sluzb
in drugih tako imenovanih »druZbenih dejav-
nosti«. Prevladujoéi koncepti v teh dejavnostih
niso koncepti pravitnosti, temveé fretmana, re-
Rabilitacije in usposabljanja. Ta model naj bi
zgodovinsko pomenil previadujo¢ nadin pomir-
jevanja konfliktov med kapitalisti¢no dr¥avo in
delavskimi upori ter ga je Galtung oznaéil z
rdeco barve. Po krititni analizi (neuspe$nosti)
obeh modelov Galtung predlaga tretji, »zeleni«
model, ki naj bi bil menda ustreznejdi »post-in-
dustrijski« druZbi. To je »participativno-sodelo-
valni« model, ki naj bi temeljil na aktivnej§em
sodelovanju drzavljanov na lekalnih ravneh, ob
hkraini decentralizaciji struktur drzavnih orga-
nov, Lokalna zasidranost dejavnosti naj bi upo-
Stevala pojmovanja krajanov o smiselnesti ukre-
pov, naj bi namesto kaznovanja in maséevanja
{tudi preobleéenih v pomoé, fretman in rehabi-
litacijo) razvijala predvsem poravnavanje kon-
fliktov, povrnitev povzrofene Ekode, vetjo po-
zornost-potrebam Zrtev kaznivih dejani. Pravié-
nost naj bi ne bila ve¢ pojmovana kot formal-
nodrZavna, temveé kot lokalnoskupnostna, po-
moé pa kot organizacija skupnosti, ki naj ob
dovoljevanju veéje lokalne iniciativnosti omogo-
¢i tudi povedano lokalno druZbeno nadzorovanje
in integracijo.

Kljub o&itnim romantizirajotim in idealizira-
joéim aspektom? »zelenega« modela pa je le-ta

3 Po Joutsen, 1983, in McClintock, 1985.

4 Skiciranemu »zelenemu« modelu in nasploh
skupnostnim usmeritvam o€itajo, da ne razresujejo
nekaterih problemov, oz, da ustvarjajo nove. Med
temi problemi omenimo le dva pomembneja: s sta-

med vsemi tremi edini, ki sploh dopudéa raz-
migljanje o neformalnih povezavah in dejavno-
stih v lokalnih skupnostih, o njihovem prepre-
tevalnem ucCinku, o moZnostih razvijanja ob-
stojedih ali novih oblik dejavnosti v lokalnih
skupnostih.

Zamisel o razvijanju participativhega modela
obravnavanja deviantov ali o razvijanju skup-
nostnih preprecevalnih dejavnosti pa zahteva
razmislek o tem, kaj danes lokalna skupnost
sploh je (v urbaniziranem okolju), kaj zmore in
kaj hode. Se naprej se moramo spraSevati, ali
je urbana lokalna skupnost fe kaj veé od tam
zaposlenega usluZbenca ali funkcionarjev osnov-
ne teritorialne enote druZbenopolititne organi-
Zacije, oziroma ali je lokalna skupnost sploh kaj
enotnega in ne le nepovezana in heterogena
mreZa podskupin, posameznikov.

Ali ni mogode ob ugotovitvah, da je »previa-
dujod nadin obravnavanja skupnih zadev v kra-
jevnih skupnostih formalno-manifestativen<®, ali
da »s0 krajévne skupnosti premale obrnjene
k humanizaciji in socializaciji odnosov med
ljudmi, medtem ko so usmerjale svoje delo pred-
vsem na -podrofje komunalne dejavnosti in
510« ugotoviti, podobno kot wugotavlja Ho-
ghughi’ za razmere Velike Britanije, da sam
koncept lokalne skupnosti z vsemi svojimi pod-
toni in implikacijami predstavlja doloteno ro-
mantizacijo stvarnosti? Romantizacijo v tem
smislu, da ob deklarativhem opredeljevanju vie-
ge krajevne skupnosti ter omenjanju stalno
istih, vendar nikdar uresnidenih nalog® krajevne
skupnosti nastaja stalen razkorak med stvar-
nostjo in Zeljami ter predstavami.

lis¢a modela zakonitosti in praviénosti predvsem ni
jasno, kak$en naj bi bil odnos med lokalno pojmo-
vano ter Sirfe druibenc sprejeto in uzakonjeno
spraviénostjoc. Konkretno gre za vpraSanje, kako
v lokalnih skupnostih dejavnostnih varovati posa-
meznikove pravice i{er kako zagotavljati tako ime-
hovane §irfe druzbene inierese. KritiCen napad iz
druge strani pa skupnostnim usmeritvam predvsem
zameri, da v praksi pod geslom humanizacije ali
vetje uspednosti tretmana uveljavljajo »3irjenje
mreze« nadzorovanja ter ustvarjajo »nadzorstvemo
druzbo« (na primer Cohen, 1979).

5 Tanjsek, 1980.

¢ O prepredevanju... 1974.

7 Hoghughi, 1983.

& Razpravljalei na strokowvnih razpravah, pro-
blemskih konferencah in drugih srecanjih opozar-
jajo na dejstvo, da se skozi daljSe ¢asovno obdobje
na tak$nih sreanjih pojavljajo stalno iste naloge,
denimo krajevne skupnosti v preprefevanju mla-
dinskega prestopniitva. Te naloge so take, da se
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Cilji raziskave — dojemanja predstavnikov
krajevnih skupnosii

V raziskavi® o prepretevanju mladinske od-
klonskosti v krajevnih skupnostih smo v veé
izbranih krajevnih skupnostih posku3ali akeij-
sko razvijati in izvajati preprefevalne programe,
ki naj bi vkljuéevali také mladino (v smislu po-
sameznikov ali mladinskih skupin) kot tudi raz-
li¢ne organizirane krajevne subjekte, Z animira-
njem tako enih kot drugih smo Zeleli odpirati
nove moznosti uveljavljanja {(mladih) krajanov,
nove prosiore legitimnega delovanja, prekinjati
zaCarane kroge konfliktnih strategij med stig-
matiziranimi mladinci in drugimi prizadetimi
krajevnimi subjekii, iskati moznost vzpostavlja-
nja komunikacijskih vezi med enimi in druglml
protagonisti konfliktnih strank.

Razvijanje tak3nih akcijskih programov je
bilo mogote (zaradi materialnih, kadrovskih in
¢asovnih omejitev) le v nekaj izbranih krajev-
nih skupnostih. Ceprav smo v teh krajevnih
skupnostih razvii mnogo stikov z najrazli¢nej-
§imi ljudmi, organizacijami in skupinami, in to-
rej imeli moZnost celovito in- temeljito - oceniti
tarrikajsnja razpolozen_]a dojemanja -in- stali§ca,
pa ni bilo povsem jasno, v kolik$ni meri je mo-
gofe ta spoznanja pOSplOSltl na celoten ljubljan-
ski prostor, na katerega se je raziskava nana-
Sala. Da bi dobili veé informacij (éeprav manj
poglobljenih) iz §irfega prostora, smo se odlo-
¢ili'za anketno zbiranje informacij iz vseh ljub-
ljanskih krajevnih skupnosti v zvezi s proble-
matiko mladmske odklonskosti in nJenega pre-
precevanja.

Anketiranje je potekalo konec leta 1984 in je
zajemalo 130 krajevnih skupnosti petih ljubljan-
skih ob¢in. Anketiranje je potekalo pisno in dvo-
stopenjsko s prvim dopisom smo zaprosili taj-
nistva krajevnih skupnosti za imena, naslove in
funkcijo svojih krajanov, za-katere menijo, da
se 'ukvarjajo z vprasanji mladine in mladinske
odklonskosti in da ta vprasanja najbolj poznajo,
oziroma lahko vplivajo pri odlegitvah v zveui

njihova vsebina ne uresniéi, ter jih potem na na-
slednjem sre€anju spet znova odKrivajo. Za primer-
javo glej materiale taksnih srefanj na republiski,
mestni in obéinski ravni:

O preprefevanju..., 1974; Predlogi.. .
diva... 1982; Problematika..., 1882,

- # Prepredevanje odklonskosti mladine v krajev-
nih skupnostih. Indtitut za kriminologijo, Ljubljana
1985. Raziskavo sta sofinacirali Mestna raziskovalna
skupnost Ljubljane ter Posebna raziskovalna skup-
nost za druzbeno infrastrukturo. .

1980; Gra-
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% njimi. Z drugim dopisom smo tem ljudem po-
slali anketo ter jih =zaprosili, naj jo sami ali
s pomodé¢jo Se koga izpolnijo in vrnejo,

Anketa je obsegala 26 vpra3anj, od katerih
jih je bila pribliZno polovica odprtega tipa. Raz-
deljena je bila na 3tiri vsebinska podro&ja:

— vrsta in obseg odklonskih veden] mladine
ter ocena obcutkov ogroZenosti kra]anov v zvezi
z njimi;

— ocene o aktivnosti mladine v kra_]evmh
skupnostih, njenem vkljutevanju v razliéne obli-
ke dejavnosti, dobre in slabe izkuinje sodelo—
vanja z mladino;

— obravnavanje odklonskih pojavov v krajev-
nih skupnostih v sodelovanju s strokovnimi
ustanovami ter predlogi za spremembe;

— prepredevalne dejavnosti v krajevnih skup-
nostih in ocena potreb po usposabljanju ter raz-
vijanju novih prepre¢evalnih dejavnosti. o

Vrnjene ankete nam je poslalo 64 Ijudi iz 61
krajevnih skupnosti, kar pomeni malo manj kot
polovico vseh ljubljanskih krajevnih skupnosti.
Predstavniki 14 krajevnih skupnosii so name-
sto ankete. poiskali drugaden, pisen ali.ielefon-
ski stik z nami, Razlagali so predvsem, zakaj
ankete.ne bodo izpolnili. Najpogostejsa obrazio-
Zitev. je bila, da.v krajevnih skupnostih nimajo
nikogar, ki bi se s to problematiko ukvarjal ozi-
roma imel nad njo pregled..S to obrazleditvijo
so se v razliégnih kombinacijah povezovale trdit-
ve, da v njihovi krajevni skupnosti iakih po-
javov ni, ali pa aliernativno, da o tem ve .vse
lokalni varnostnik, ki da  je tudi pristojen za
dajanje takih informacij. Na take pomisleke smo
odgovarjali, da so za nas pomembne informacije
tudi iz krajevnih skupnosti, kjer te¢h problemov
ne ¢utijo, oziroma da.nas zanimajo ravho za-
znave in ocene: krajanov, ne pa zunanjih stro-
kovnih delaveev, ki'sé s krajevno prob‘l‘ematiko
odklonskosti . po_]avov mladine - ukvariajo. po-
klicno. . R

Ankete smo “analizirali lodeno glede na tip
krajevne skupnosti, oziroma na dimenzijo urba-
nosti-ruralnosti. Oblikovali smo tri razrede: sta-
re ‘mestne krajevne skupnosti, periferne mestne
krajevne skupnosti ter obmestne krajevne skup-
nosti. Odgovore na anketo smo nato razvridali
v frekvenéne distribucije, skupno ter lodeno za
vsakega od omenjenih treh razredov.
© Zaradi Steviléne omejenosti vzorea hisme
opravljali zahtevnejéih statisti¢nibh analiz. Ce-
prav je stopnja  odgovarjanja na ankete malo
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manj kot 50%, pa teh 50% dejansko zajema
polovico vseh krajevaih skupnosti. Ker so vrnje-
ne ankete razmeroma enakomerno porazdeljene
glede na tip krajevne skupnosti, sklepamo, da
dobljene odgovore lahko -jemljemo kot razmero-
ma zanesljivo oceno stali$¢ predstavnikov vseh
ljubljanskih krajevnih skupnosti. Nimamo pa
odgovora na vpraSanja, kakina so dojemanja
krajanov, ki so v delovanju organov krajevne
skupnosti manj aktivni in jih torej krajevna
skupnost ni- navedla kot moZne respondente.
Menimo torej, da smo z anketo zajeli bolj »urad-
na« kot »neuradnac« stali§¢a krajanov, pri- de-
mer ni jasno, ali bi bila razlika med obojimi
velika ali ne.

Ocene mladlnske odklonskostl — m:t ¢ pre-
stopmstvu

Veé vpraSanj ankete je spraSevalo po obstoju,
obsegu in  vrsti cdklonskih vedenj mladine v
krajevnih skupnostih, po stopnji zaskrbljenosti
krajanov ter mmenjih o prostorski in éasovni
porazdelitvi takih pojavov.. Ugotovitve kaZejo:

— da v veéini kra_]evmh skupnosti take po-
jave poznajo, vendar jé feh pojavov v mestnih
krajevnih skupnostih veé in so tudi bolj razno-
lki;

—- da so v krajévnih skupnostih najbolj za-

skrbljeni nad vedenjem, ki je morda druzbenc
manj nevarno, vendar bolj vidno, motede in
ogroZa §ir3i krog krajanov. Take oblike vedenja
so: povzrodanje hrupa in nemira, zloraba alko-
holnih pijaé, vandalizem in drobne tatvine (ko-
lesa); .
- da se priblizno v polovici krajevmh skup-
nosti krajani pritoZujejo nad takim vedenjem,
vendar je tovrstnih pritozb v urbanih krajevnih
skupnostih veliko veé kot v ruralnih;

— da priblifno dve petini respondentov (pred-
vsem iz urbanith krajevnih. skupnosti) ‘menita,
da se stevilo takih pojavov poveéuje, ena petina
{(predvsem iz ruralnih) pa jih meni, da se obseg
zmanjsuje; ‘

- da lahko v mnenjih anketiranih predstav-
nikov krajevnih skupnosti najdemo nekak#no
»mititno« dojemanje, da je mladinske odklon-
skosti (prestopniftva) zelo veliko in-da je zelo
nevarno, vendar rie v njihovi matiéni krajevni
skupnosti, temved v sosednjih ali Ze bolj odda-
ljenih krajevnih skupnostih. Takfen »kolektivni

nesporazume«i® o splofni ravni mladinske odklon-
skosti smo pripisali neskladju med (relativno
skromnimi) - osebnimi izkuSnjami s prestopni-
Stvom ter informacijami iz 3avn1h obéil, ki o
po_]avu veliko pisejo. -

- Dejavnost ‘krajevne skupnosti
v zvezi z odklonskostjo mladine

V zvezi s tem vpraSanjem smo sprafSevali: kdo
se ukvarja s tovrstnimi problemi v krajevni
skupnosti? Ali so bili takséni pojavi predmet ka-
kega posebnega sestanka ali todke sestanka?
Kakini so bili sprejeti sklepi tak3nega sestanka?
Kaks$ne so sicer izku$nje v zvezi z organizira-
nostjo prostega ¢asa in drugaénega vkljudevanja
mladine v delovanje krajevne skupnosti? Ugoto-
vili smo: ' 4 .

— Da se s temi problemi v razhcmh kra_levn-
nih skupnostih’ ukvarjaje ljudJe z najrazli¢nej-
simi zadolZitvami (skupaj 28 razlitnih »funk-
cij«!). Ceprav ta podatek sam po sebi ne omo-
goda negativnih skIepov pa smo na podlagi dru-
gih podatkov sklepali, da govori bolj o nekaks-
nem praznem prostoru. skrbl za: miadino in
ukvarjanja z odklonskimi pOJaVl kot pa o mo-
rebitni celovxtosh in vsestranski pokr1tost1 tega
podrodja.

— Da je med 13udm1 k1 se ukvar,]a]o s takimi
pojavi, le malo ¢lanov ZSMS (4), DPM (1) in
celo” komitejev za DS in SLO. Menimo, da to
govori o sicer$nji majhni dejavnosti ZSMS in
DPM, Se posebej v zvezi z odklonskimi pojavi,
pa tudi o tem, da obravnavanje mladinske od-
klonskosti ter nijenega prepredevanja le v majhni
meri nastopa kot predmet dela komitejev za DS.

— Da je malo manj kot polovica krajevnih
skiipnosti v zadnjih dveh letih obravnavala. pro-
bleme odklonskosti mladine kot posébno totko
dnevnega reda [(najveckrat kak organ SZDL ali
O0ZK).

W ¥zraz »kolektivni nesporazume uporablja Matza
(1964) v. zvezi z razlago skupinske dinamike pre-
stopnifke miladinske skupine, tukaj pa ga uporab-
ljamo na ravni pojasnjevanja javnega mnenja.
Downes (1966) porofa o podobnih ugotovitvah v
zvezi z raziskovanjem nevarnih in agresivnih mla-
dinskih gengov. Kjerkoli so spraSevali po njih,
povsod so dobili odgovor, da so rnevarne in struk-
turirane skupine véasih tam bile, sedaj pa so menda
v sosednjem obmodju mesta. Downes zak.ljuc'uje
usirezno poglavje s kritiko teorij, ki izhajajo iz
predstave strukfuriranih in organiziranih skupm
in tako predstavo oznaduje za miti¢no.
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— Analiza sklepov takih sestankov je poka-
zala le skromen razpon vsebin, ki se velikokrat
izérpajo v formalnem pozivanju k aktivnosti,
zahtevah po mentorski pomoéi ali pa (pred-
vsem) omejitvenih ukrepih.

— Prevladujo¢ vtis ob odgovorih na odpria
vpraanja je, da se o odklonskosti mladine zaéne
razpravljati ob ekscesnih dogodkih, ali pa se
razpravlja o tem rutinsko, sklepi pa se wveliko-
krat ne uresnidéujejo, bodisi ker so tako formal-
ni, da ne obvezujejo nikogar, bodisi da se na-
naSajo na stvari, ski jih ni mogofe nareditic,
bodisi da implicirajo, da se s temi pojavi paé
ukvarja nekdo drug (specializirane sluzbe).

— Da ob navajanju dobrih izkuSenj v =zvezi
z vkljudevanjem mladine v dejavnost krajevne
skupnosti najdemo Se veé odgovorov (tabela 1),
ki izrecno ali implicitno kaZejo na nezadovolj-
stvo krajanov s sedanjim stanjem, zavedanje
nekak$nih pomanjkljivosti ali nezadostnosti ob-
stojedega poloza}a miladine v krajevni skup-
nosti.

—_ Pri tem se kot magiéna formula véasih ka~
Ye omenjanje »novih metod delax, ki na nov
nacin mistificira . mladino in 'skriva problem

odnosa med krajani (mlaj§imi in starernm) za

vprasan]em smetod«.
— a ved kot Cetriina anketiranih meni, da
pobude mladine v delovanju krajevnih skup-
nosti upoftevajo manj kot druge pobude ali pa
sploh ne, medtem ko 1/6 respodentov meni, da
mladina sploh ne daje nobenih pobud.

Sodelovanje z zunanjimi specializiranimi
tustanovami

Predstavnike " krajevnih skupnosti smo po-
vprafali po obstoju in vsebini sodelovanja z or-
gani za notranje zadeve, socialno sluZbo in so-
dif¢ei, ter po njihovih mnenjih o ustreznosti
dela teh ustanov. Ugotovitve so:

— Pogostost in obfirnost edgovorov daje viis
o tesnem sodelovanju z organi za notranje za-
deve, 3¢ vedno pogostem sodelovanju s secialno
slufbo in zanemarljivih stikih s sodi¢em.

— Kot kljuéna dejavnika sodelovanja z orga-
ni za notranje zadeve nastopata komite za DS
in SLO ter lokalni miliénik-varnostnik, Najpo-
gostejdi in osnovni predmet sodelovanja je var-
nostno-politi¢na ocena, oblika sodelovanja pa
pogovor z varnostnikom.
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Tabela 1: Razvrstitev vsebin iz odgoverov o splos-
nejsih viisih in izkueSniah pri organiziranju prostega
fasa miadine ter o konflikiih na tem podrodju

Stev. takih
vsebin v

Povzetek vsebine odgovora v
. odgovorih

1. Opisovanje dobrih izkuSenj, ki se nana-

Sajo na:

— Sportna in druga druStva, kroike v
golah, tabornike uspela ustanovitev
ZSMS 00, sezonske prireditve, odziv
mladine za prostovoljno delo, dobro

vkljuéevanje 14

2. Izrecna mnenja o obstoju konfliktov
—- konflikti so 9
— konfliktov ni, nimamo problemov 2

3. Nava.ja.nje‘ probemov, te_iav, ovir, ket
pojasnjevanje nezadovoljivega stanja
a) Kritika mladme in mladinske orga-

nizacije

— mladina ni zainteresirana, angaZi-
rana, je apatitna, ji je le za za-
bavo, samo zahteva denar, se izo-

giba organiziranim oblikam 8
— mladinska organizacija deluje

slabo, zaradi nesposobno’sti ali ne«

uspoboljenosii njenega vodstva 3

b) Nezadovol_]w odnos odraslih, starejsih
- odrasli so nerazumevajodi, kritiéni
in nestrpm, posplogujejo, sodijo le
"po’ slabih primerih, so wvnaprej
nezaupljivi 11
¢} Nezainteresiranost in nedejavnost
druzbe
—~ nezainteresiranost druzbe, DPO-
jev, z mladino se ni¢ ne dela, ni
mentorjev (izgovori: sni denarja«
ali. »nimamo pravih metod dela«
ali »Smo nezainteresirani za mla-
dino«), ne organiziramo oblik pre-

zivljanja prostega Casa 15
— je dovolj moZnosti za vse 2

d) Pomanjkanje materialnih pogojev
— ni denarja 6
— ni progtorov 11

4, Potrebnost novih metod dela
" - 50 potrebe po novih metodah dela,
a teh metod nimamo, jih iS¢emo
(sploéno} 14
— opredelitve novih metod dela (skozi
zabavo in interes do delovnih navad,
prilagojene metode €asu in prostoru) 3
w— delamo le z najmlaj8imi (in Se fo v
organizacijah z »obveznim« ¢&lan-
stvom), s starejSimi ne znamo ved
delati, za njih ni nilesar 4

5. Ostalo
— kmedka mladina dela na zemlji, Sola~
jofi nimajo v mestu nobenih oblik
prezivljanja prostega &asa, mladina
na podeZeliu je prostorsko odmak-

njena 5
— stardi bi morali biti bolj odgovorni;

krajevna skupnost je e mlada 2
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— QOdgovori dajejo vtis, da medsebojno in-
formiranje poteka praviloma na iniciativo mi-
lignika (ki bodisi podatke iS%e ali pa meni, da
mora o nefem obvestiti KS), ali pa periodi¢éno
ob izdelavi varnostno-politi¢ne ocene.

— Vsi anketirani ocenjujejo sodelovanje =z
ONZ kot zelo zadovoljive. Sklepali smo, da je
zadovoljiva predvsem jasna razmejitev viog ter
jasna in enoumna opredelitev predmeta in me-
tod delovanja ONZ, pri éemer ni potrebna kaks-
na posebna problematizacija (aktivnost) krajev-
nih skupnosti in njenih organov.

— Vloga krajevnih skupnosti v teh odgovo-
rih ni bila omenjena, vendar pa so nekateri
respondenti menili, da je »samoza%ditno ravna-
nje stvar krajanovs, drugi pa so opozorili, da
»sodelovanje z milico poteka predvsem kot re-
trogradno informiranje, ni pa nebene vzgojne
ali preprefevalne dejavnosti«. Eni so poudarili,
da je to scdelovanje vezano le na »splosne opise
in analize« (varnostna ocena), drugi pa so na-
vajali ukvarjanje s konkretnimi primeri, zbi-
ranje obvestil in posredovanje svojih mnenj.

— Ocene o sodelovanju s socialnimi slugbami
50 manj enotno pozitivne. Najpogostejdi subjekt
sodelovanja je zdravstveno-socialna komisija.

-— Ve¢ anketiranih opozarja, da sodelovanja
ni, oziroma da ga pogrefajo. Predvsem jim za-
merijo togo, administrativno, pisarni§ko poslo-
vanje, neprisotnost na terenu, oziroma to, da
»socialna sluZba le zahteva informacije, ni¢ pa
ne naredi«. Odgovori kaZejo tefnje, da bi mo-
urala biti ta sluzba na terenu bolj prisotna, da
bi morala vel narediti's posameznimi »primerie,
ter da bi morala v refevanje problemov bolj
vkljucevati ljudi s terena.

— Ob manj ugodnem ocenjevanju socialne
slufbe smo opazili delno nestvarna pritakova-
nja o moZnostih socialne slu¥be, delno pa de-
jansko pripravljenost in interes ljudi za vedjo
aktivnost in razvijanje sodelovanja.

-— Polovica respondentov meni, da je sode-
lovanje s strokovnimi ustanovami nezadovoljivo
in da bi moralo biti drugaéno. Med vsemi od-
govori na odprto vpraSanje o zahtevani »dru-
gadnosti« dve tretjini navajata, da je potrebno
veé¢ informacij in da mora krajevna skupnost
v sodelovanju imeti ve&jo vlogo, obveidanje jav-
nosti mora biti boljge in posebej, socialna sluzba
na terenu naj bo bolj prisotna. Manjiina odgo-
vorov nakazuje poirebo po povezovanju usta-
nov oziroma po bolj strokovnem delu.

Naravnanost krajanov ter potrebe in mo¥nosti
prepredevanja

Zadnja skupina vpra$anj je spraZevala o te-
meljnem odnosu ustanov in krajanoev do odklon-
skih pojavov, o zahtevah po drugaénem odnosu,
o dojemanju potreb, moZnosti in ovir za razvi-
janje posebnih prepredevalnih dejavnosti. Ugo-
tovili smo:

— Anketirani ocenjujejo vse ustanove (celo
milico) kot predvsem prizanesljive v svojem te-
meljnem odnosu. Krajane - javnost pa ozna-
tujejo kot manj prizanesljive, vendar bolj raz-~
pete med dva pola: ravnodusnost in represiv-
neost. Osnovna nota odnosa krajanov do odklon-
skih pojavov se kaZe (v primerjavi z odnosom
ustanov) kot najbolj ravnodufna in hkrati naj-
bolj stroga. Veé anketiranih pravi: »QOdnos je
ravnodusen, ¢e nisi prizadet, in represiven, fe
si sam ofkodovan.« Ta podatek kaZe na dolode-
no nestvarnost pri¢akovanj v zvezi z angaZira-
njem krajanov v preprefevalnih dejavnostih.

— Na vprasanje, ali je sedanji odnos ustanov
v obravnavanju odklonskosti ustrezen, je (pre-
senetljivo) takega mnenja le 8 od 64 anketira-
nih. Skoraj polovica jih meni, da bi moral biti
ta odnos bolj strog. Spet presenetljivo je, da 50
takega mnenja v veéji meri predstavniki rural-
nih krajevnih skupnosti, ki se manj srefujejo
s tovrstnimi pojavi ter so od njih manj ogroZeni
in zaskrbljeni kot predstavniki mestnih krajev-
nih skupnosti. Tretjina anketiranih se je opre-
delila za odgovor, da bi moral biti odrios — ne
bolj strog — a drugaden. Pri tem opisujejo bolj
angaZirano, zainieresirano, odgovorno in tudi
stretmansko« delovanje strokovnih ustanov, po-
sameznikov in SirSe druZbe.

~— Vetina anketiranih odgovarja, da v njthovi
krajevni skupnosti nimajo posebnih preprede-
valnih dejavnosti, in veéina jih fudi navaja, da
je 2utiti potrebo po vefjem angaZiranju krajev-
ne skupnosti v tem smislu. Vedéina pa jih tudi
zna nasteti ovire za taksno vedjo angaZiranje
{tabela 2). Med temi ovirami najdemo navaja-
nje prav vseh subjekiov (individualnih in ko-
lektivnih, formalnih in neformalnih), fako da
nastaja vtis, kot da se anketirani zavedajo §i-
rine, dru¥benosti, vetkratne vzporedne vzroéne
pogojeriosti ali recimo pomembnosti sistemskih
pogojev tako nastajanja odklonskosti kot razvi-
janja kakih novih (prepredevalnih) dejavnosti.
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Tabela 2: Razvrstitev vsebin odgevorev na vpraSa-
nie o ovirah za vedje angaiiranje krajevnih skup-
rosti in njenih organov pri prepreéevalnih dejav-
nostih

Vaebina odgovora odsgg“,’;lr‘:w
1. Pomanjkljivosti »odraslib« (krajanov)
— premalo angaZiranja odraslih, pre-
malo tolerantnosti, nihée se ne ¢utl
odgovornega, preslabo razvita zavest,
&ut za DS 9
2. Pomanjikljivosti starSev
- dajejo potuho, ne sodelujejo 2
3. Kritika mladine
'— ne sodelujejo, niso zainteresirani 6

4. Kritika BP0, samoupravanih organev in

(drustev)

— DPQO niso zainteresirane, so premalo
angafirane in dejavne, wvsi organi
prenasajo odgovornost na drugega,
aktivisii so precbremenjeni z drugim
delom 6

5. Kritika mladmske .organizacije
~— OK ZSMS ali OO ZSMS so premalo
angazirani, premalo usposobljeni 6
8. Premszlo sodelovanja
— med krajevnimi skupnostmi, Solo in
druzino; posebe] med krajevnimi
skupnostmi in druZino 9

7. Pomamkame materialnih sredstev in
znan,]a

- Ni denarja 4
— ni prostorov 6
-— ni mentorjev . 4
— ni oblik dela, znanja, orgamzlranostl
organov 5
8. Ostalo
— negativni vplivi 8irfega druZbenega
okolja, krajevnih skiupnosti ne do-
pudta iniciative mladim; krajevni
skupnosti ne pustijo, da bi izvrsila
svoje iniciative (po enkrat) 2

Razpravljanje — pomen ugotovitev

Predstavnike Ijubljanskih krajevnih skupno-
sti smo anketirali z namenom, da bi ugotovili
potrebe, pripravljenost, moZnosti in ovire za
razvijanje prepre¢evalnih dejavnosti v zvezi z
odklonskostjo mladine v krajevnih skupnostih.
Ker pri »prepre¢evalnih dejavnosti« nismo imeli
v mislih predvsem delovanja poklicnih in spe-
cializiranih sluZb, temvet¢ bolj na prostovoljnih

118

odlofitvah temeljedo dejavnost laitnega prebi-
valstva — krajanov, skupaj z najprimernejgimi
organiziranimi subjekti (predvsem) krajevne
skupnosti — so nas zanimala stalifa krajanov
oziroma krajevnih skupnosti glede njihovega
cbstojedega ali Sele potencialnega bodotega de-
lovanja. Za njihovo mnenje smo poskusali zve-
deti bodisi z neposrednimi vprafanji (npr. Al
ie potrebna preprefevalna dejavnos?), bodisi s
sprafevanjem po obsegu odklonskega vedenja,
obstoju razliénih konfliktov, oblik in pogojev
Zivljenja mladine v krajevnih skupnostih.
Kaksna so torej stalii¢a krajanov?! V koli-
kor jemljemo =zajeti vzorec anketiranih pred-
stavnikov krajevnih skupnosti kot reprezentiati-
ven in v kolikor upoftevamo vse njihove odgo-
vore — zares, ne zgol] kot celoto, temveé tudi
posamezne odgovore, moramo odgovoriti, da so
njihova staliSda predvsem razliéna, v¢asih tudi
paradoksno protislovna. Tako na primer vlada
v krajevnih skupnostih dolotena zaskrbljenost
nad odklonskimi pojavi mladine. (predvsem bolj
javnimi in &irok krog krajanov motedimi obli-
kami), vendar pri veliki vedini krajevnih skup-
nosti hkrati prevladuje prepridanie, da je pa

_drugje, v sosednjih in oddaljenej%ih krajevnih

skupnostih takih oblik in prestopniitva vet.
Taksno dojemanje smo interpretirali kot deloma
»mitifno«, oziroma kot svojevrstni znak preti-
ranih, z javnimi obéili posredovanih predstav
o mladinski odklonskosti.

Anketirani krajani z obstojedim stanjem (v
zvezi z »mladinskimi« problemi v krajevnih
skupnostih) v zaskrbljujoée velikem Stevilu niso
zadovoljni. Znaki njihovega nezadovoljstva niso
usmerjeni zgolj na enega od druZbenih subjek-
tov, temved na najrazlitnejSe subjekte in pogoje

1 Oziroma, kdo so bili ti krajani? Odgoveri in
naéin vzorcenJa kazeta, da so hili to tisti, za katere
velja mnenje, da se bolj ali manj zanimajo ali
ukvarjajo z vpraSanji miladine, obenem pa so to
vetinoma tudi krajani, ki imajo v organih krajevne
skupnostii dolodene funkcije. Z ozirom na wvrsto
funkcij se odgovori krajanov ponekod tudi po-
membno razlikujejo: krajani, ki smo jih tehniéno
poimenovali za »¢lane DPO< v primerjavi z drugo
skupino, tehni®no poimenovanc »krajevna samo-
uprava«, dejemajo sivarnost pozitivneje, ocenjujejo,
da je problemov manj, ter najdejo med stvarnostjo
in idealnim (zaZeljenim) stanjem wveliko manjsi raz-
korak. Take razlike nas opozarjajo, da krajani niso
enotna skupina, da so v krajevnih skupnosti raz-
litni in verjetno tudi nasprotni interesi v zvezi z
marsikatero pobudo ali dejavnostjo organov kra-
jevne skupnosti in njenih krajanov, Glej Dekleva
in drugi, 1985, 5. 147—222,
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druZzbenega Zivljenja. Kar polovica krajanov tu-
di ni zadovoljna z delovanjem strokovnih spe-
cializiranih ustanov, saj mislijo, da bi moralo
biti njihovo delo drugaéno. § temeljno noto nji-
hovega odnosa do mladinske odklonskosti pa je
zadovoljna le manj kot desetina anketiranih
krajanov. Od nezadovoljnih se kar polovieca za-
vzema za stroZje obravnavanje mladinske od-
klonskosti. Tu pa naletimo na zanimive nasprot-
je: za stroZji odnos se zavzemajo v veliko ved-
jem Stevilu predstavniki tistih krajevnih skup-
nosti, kjer pornajo manj odklonskega vedenja
ter kjer so nad njimi tudi manj zaskrbljeni.
Drugo nasprotje se kaZe v odgovorih druge po-
lovice nezadovoljnih krajanov, ki se (nasproti
strogosti) — zavzemajo za bolj angaZiran, po-
Sten, odgovoren in velikokrat tudi bolj razume-
vajoé in »tretmanski« odnos,

Naslednje protislovje v odgovorih se nafa na
lastno vlogo krajanov oziroma krajevne javno-
sti. Medtem ko krajani-sami sebe (krajane) oce-
njujejo kot najbelj bodisi represivno bodisi rav-
nodusho naravnane, pa si Zelijo oziroma se za-
vzemaje za pomembnejfo vlogo krajanov in jav-
nosti v obravnavanju odklonskesti za tako de-
lovanje ustanov, ki naj bi ravno njih (javnost
in krajane) pomembneje in smiselneje vkljudila
v refevanje tovrstnih problemov.

Vsi odgovori kaZejo na nasprotje med potre-
bami (ali morda zastavljenimi in deklariranimi
nalogami) in stanjem, stvarnimi moZnostmi.
Medtem ko velina anketiranih- vidi potrebe po
ve€ji dejavnosti v smislu preprefevanja, pa so
obenem anketirani krajani tudi najbol] zgovor-
ni izérpni v navajaju razli¢nih ovir, nemoZnosti,
nedejavnosti, pomanjkljivosti in nezadovoljivo-
sti najrazli¢nejsih subjektov in okolidin.

Morda ni prenapeta ocena, da so nasprotja
in protislovja v odgovorih na naso anketo delo-
ma tudi odraz nasprotij in protislovij v uporabi
pojmov »krajan« in skrajevna skupnoste, ki sta
tvorila (pojma namred) nekaks$no implicitne
ozadje naSe ankete. Protislovnost tega ozadja
— posebno v mestnih krajevnih skupnostih —
se namreé ka¥e kot protislovie med krajevno
skupnostjo kot zamiiljenimm mestom usklajeva-
nja in uresnifevanja mnogih interesov kraja-
nov, in stvarno krajevno skupnostjo kot razme-
roma omejenim in uradnim prostorom refevanja
zgolj nekaterih parcialnih problemov, pri ¢emer
ta prostor razpolaga s povecini premajhnimi ma-
terialnimi in drugimi sredstvi. Podobno proti-
slovije najdemo lahko med krajanom kot za-

misljenim individualnim nosilcem mnogih infe-
resov in dejavnosti, ki naj se uresniéujejo po
mehanizmih in organih krajevne skupnosti, ter
med krajanom kot posameznikom, ki se ¢uti le
malo vezanega na svojo krajevno skupnost (in
v mestnih krajevnih skupnostih velikokrat ne
ve, kje so sploh meje njegove krajevne skup-
nosti). Podobna so tudi protislovja v na$ih reak-
cijah do odklonskosti nasploh, ki so v veliki meri
pogojena s segmentiranostjo vliog mestnega Ziv-
ljenja.tz

Staliféa anketiranih krajanov bi torej lahko
oznadili kot simptomati¢en protisloven splet na
eni strani represivno-ravnodu$nih naravnanosii,
na drugi strani pa prepricanje, da bi morali de-
lati z mladino e na drugaden (nerepresiven),
angaZiran, poSten, odgovoren, strokoven, »&love-
Ski« naéin, z »novimi metodami dela«, vkljute-
vali naj bi krajane v razreSevanje problemov ter
zagotovili skrb za povezanost krajanov in orga-
nov krajevne skupnosti, Eni in drugi strani tega
protislovhega spleta stalif¢ bi wverjetno lahko
nasli ustrezno ¢€ustveno in miselne podlago v
pogojih Zivljenja v mestnem okolju oziroma v
pogojih druzbenega Zivljenja pri nas. Morda
se represivna in »kaj-me-briga« stali¢a porajajo
iz obfutkov ogroZenosti in nezavarovanosti ter
oblutkov nemodi zaradi dolodene nepreglednosti
in zapletenosti vseh silie, ki vplivajo na pogoje
Zivljenja v razliénih okoljih in tudi v krajevnih
skupnostih. Po drugi strani zahteve in izraZene
poirebe po razvijanju »novih oblik dela« ver:
jetno temeljijo na predstavah ljudi o tesneje in
odgovorneje povezanih skupnostih, pa tudi na
druzbeno veljavnih (deklariranih) zamislih o de-
lovanju krajevnih skupnoesti, ¢ mehanizmih, ki

12 Problem druZbenega nadzorstva se v urbani
civilizaciji kaZe kot problem razli¢nih normativnih
sistemov. v katere je posameznik v svojih razliénih
vlogah vkljuden. Raznolikost in nepovezanost teh
vlog in normativnih sistemov se pogosto ilusirira
s frazo, da v mestih »delamo na enem kraju, spimo
na drugem, denar trofimo na tretjem, zabavamo se
na cetrtem, itd.«. Velikokrat menimo, da je posledi~
ce take objektivne segmentiranosti Zivljenja mogote
prepretiti 5 pozivanjem na zavest 1judi {na primer
ob kritiki vedenja delaveev, ki se v svojem podjetiu
»samoupravnos odlofajo za vifje cene svojih pro-
izvodov, v viogi kupcev pa toZijo nad inflacijo, upa-+
danjem Zivljenjskega standarda in drugim). Ali bi
lahko z dokajsnjo mero karikiranja rekli, da je pro-
blem naSih protislovnih stalis¢ do odklonskosti ter
zapletene .dinamike ocenjevanja strogkev in koristi
ob oblikovanju individualnega ravhanja pogojen
tudi z dejstvom, da skradem {fu, deviante obrav:
navam drugie, okraden pa gem na tretjem kraju«?

119



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 37 | 1986 | 2

naj skupnost kot skupnost oblikujejo ter ji da-
jejo svoje druZbeno-politi¢ne in tudi psiho-so-
cialne vsebine.13

Kaj nam spoznanja o pisani protislovnosti sta-
1is¢ krajanov povedo v zvezi z razmifljanji o
naértovanju prepredevalnih dejavnosti? Po eni
strani to, da krajevna skupnost kot protislovna
celeta ni sama po sebi avtomatiéno pripravijena
in sposobna razvijati fovrstnih »mladinskih« de-
javnosti, kakor je tudi premale pripravljena in
usposobljena za razvijanje Se drugih dejavnosti,
ki bi »pokrivale« prostor pojavljanja in uresni-
¢evanja spluralizma samoupravnih interesove.
Ta primanjkljaj se oditno izraZa v staliffih an-
ketiranih krajanov, ki pri¢akujejo ali si zamis-
‘ljajo tudi drugadne oblike in vsebine dejavnosti
v okviru krajevne skupnosti.

Doloden del teh pric¢akovanj ali razkoraka
med stvarnostjo na eni strani ter Zeljami ali de-
klaracijami na drugi strani pa zadeva posebej
strokovne ustanove. Anketirani krajani sicer ob
delovanju enih ustanov. ¢utijo zadovoljstvo (kar
smo hipotetitno razleZili z jasno razmejitvijo
funkcij in odgovornosti). ob drugih pa dutijo
nekak$no neustrezno oddaljenost in si zehgo vet
sodelovanja krajevne javnosti na podrodju dela
teh ustanov. Krajevna skupnost je torej na nek
nafin izguba mandat, ki ga je zgodovinsko ime-
la, in ga predala strokovnim specializiranim
ustanovam. To pomeni, da ne more veé zlahka
vplivati na delo teh ustanov, temveé si le Ze Zeli,
da bi ustanove krajevno skupnost pritegnile k
razrefevanju problemov iz njihove pristojnosti.
Ta obrat, ki na posebnem podro&ju spremlja
proces centralizacije druzbenih struktur, je po-
skusal stvarno op1sat1 Hoghughi, ko je napisal,
da »ne moremo veé¢ zahtevati od sodobne lokal-
ne skupnosti, naj opravi svojo stvar« (razvija
nofranjo povezanost), temveé je bolj stvarno za-
htevati, »naj deluje kot podalj§ana roka usta-
nove,14

Ta misel implicira nove vioge in funkcije stro-
kovnih ustanov. Te nove funkcije in vloge naj
bi pokrivale primanjkljaj, ki je nastal takrat,
ko smo z ustanovami poskuSali {Se celo ustrez-

13 pPodobne splete stali¥¢, na eni strani represiv-
nih, na drugi strani pa izrazajofih pripravljenosti
po krepitvi skupnosti, tudi v smislu »pomoéic devi-
antom, kaZejo mnoge raziskovalne ugotovitve dru-
god v pogojih urbaniziranega Zivljenja. Podobne
ugotovitve prinasa tudi raziskava UNSDRI »Juve-
nile social maladjustment« (1984), ki je obravnavala
pet velemest v deZelah v razvoju.

# Hoghughi, 1983.
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neje?) nadomestiti razpadajode funkecije, ki jib
je prej izpolnjevala lokalna skupnost, in ki jih
e z novimi funkcijami nadgrajujejo druzbena
pricakovanja v sodobnosti. Gre torej za potrebo
strokovne refleksije potreb, ki jih izraZajo kra-
jani, ter za refleksijo nacinov dela strokevnih
ustanov, ki te potrebe lahko v veéji ali manjsi
meri zadovoljujejo, ki lahko tvorijo ali pa ome-
jujejo prostor sodelovanja takih osebnih (a ne
zasebnih!} iniciativ krajanov v odzivanju na od-
klonskost, refevanju socialnih problemov, po-
skusih ustvarjanja bolj povezane in éustveno
zadevoljujoe skupnosti.

Ob spoznani potrebi, da bi strokovne ustanove
v svojém delovanju odpirale moZnosti za sode-
lovanje krajanov ter spodbujale uresnifevanje
njihovih iniciativ, pa ostaja dejstvo, da bodo
morda interesi in dojemanja krajanov v zvezi
s temi poskusi zelo razliéni in tudi nasproini.
Ce v razvijanju skupnostno relevantnih dejav-
nosti ne Zelijo sodelovati vsi krajani, bi lahko
sodelovali vsaj tisti, ki si tega Zelijo. Vendar pa
se bodo v takem sodelovanju — do katerega be
priglo samo, e ne bodo krajani delali »le za po-
trebe ustanove« — izraZsale tudi njihove parcial-
ne zamisli in interesi. Izziv za strokovne ustano-
ve bi lahko bil, da éim vetjemu Sfevilu krajanov
odpirajo moZnosti takega sodelovanja v skladu
Z njihovimi lastnimi interesi, vendar da pri tem
Se posebej podpirajo in spodbujajo dogajanja,
ki krepijo povezanost (avtonomne) skupnosti, ki
pomenijo odplran_]e poti za razreSevanje naspro-
tij v dialogu.

V zvezi s prepredevanjem odklonskih pojavov
se zavzemamo za odpiranje prostorov za mla-
dinske dejavnosti.!®> Vendar pa zaradi dolofene

15 ;Mladinska dejavnosts seveda lahke pomeni
karkoli; ali ni&, ali vse. Obifajni pomisleki in dileme
v zvezi z mladinskimi dejavnostmi bi lahko bili: ali
spontane ali organizirane; ali prostovoljne ali ob-
vezne; poufevalno-vzgojne ali komercialno integri-
rane ali svetovno nazorsko heterogene in plurali-
sti¢ne; itd. DruZbeno-politi®no prevladujodi (dekla-
rativni) odgovori na ta vpradanja so znani, prav
tako stvarnost.

Se eno vpradanje bi lahko bilo, zakaj ravno
»mladinske« dejavnosti, ali obstajajo »posebni mia-
dinski interesie, itd. S stalii¢a preprefevanja se nam
ne zdi tolike waZno, da gre prav za mladinske de-
javnosii, kot je vaino, da to so dejavnosti, da so
Zive, da obstaja vez med interesi 1judi in njihovim
delovanjem ter med tistim, kar se druZbeno uresni&i
kot »dejavnostiz. Gre torej za osebno in neformalno
smiselnost in vrednotenje dejavnosti in ne le za
formalno, SirSe druZbeno priznano usireznost smot-
yov in oblik dejavnosti.
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ogroZenosti, strahu in nezaupanja (ki se veliko-
krat veZejo na ocenjevanje »mladinskih« doga-
janj) ostaja moZnost, da bodo take mladinske
dejavnosti izzvale celo e bolj represivne narav-
nanosti in ukrepanja. Le-te (represivne} narav-
nanosti se verjetno porajajo iz stevilnih izvorov
in zaradi Stevilnih razlogov, vendar pa se nam
zdi, da bi omenjeno razvijanje mladinskih de-
javnosti lahko odpravljalo enega od takih izvo-
rov. Menimo namreé, da vsaj del dojemanj ljudi
nastaja iz obéutkov ogroZenosti zaradi »odsot-
nosti« subjekta povezovanja v krajevnih skup-
nostih, odsotnosti subjekta, ki bi na nek stvaren
nadin (in ne le preteZno »formalno-politi¢no«)
»skrbel za stvari«, spoznal probleme«, »upofte-
val interese«. Kljub temu, da je iluzorno prica-
kovati nastop tfakega idealnega subjekta, pa
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The local Communé'&v as a Framework for Prevention of Juvenile
Deviancy - Viewpoints of Local Residents

Dekleva, Bojan, M. A., Higher Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

In order to develop preventive activities in local
communities effectively and sensibly it is neces-
sary to know what are the viewpoints and percep-~
tions of formal and non-formal subjects in a com-
munity. This paper presents the standpoints of re-
presentatives of official agencies belonging fo local
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communities in a medium-sized town, concerning
the needs and perceptions of juvenile deviancy and
its prevention. The article concludes by considering
the new roles and functions of specialized profes-
sional services connected with activities in local
communities.






