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1. Uvodne opombe

Sodba, t. j. sodna odlotba, s katero sodiile
odgovori na kaznivo dejanje in kazensko odgo-
vornost ter uporabi kazensko sankeijo, postane,
kot vemo, v dolofenem ¢asu pravnomodna, t. j.
postane taka, da je v postopku, v katerem je
bila izdana, ni mogoce ve¢ preklicati ali spre-
meniti, temve¢ mora biti izvriena. S tem je neki
primer praviloma konéan za vse: pravnomocna
kazenska sodba deluje tako, da je ni ved¢ mo-
gofe spremeniti z rednimi pravnimi sredstvi,
(t. i. formalna pravnomeodénost), oziroma tako, da
ustvarja pravo v konkreinem primeru (i. i. ma-
terialna pravnomocnost).?

Pravne posledice pravnomodnosti (pravne mo-
¢i) kazenske sodbe imenujemo véasih njene
udinke.2 Tako razlikujemo t. i. pozitivhe in ne-
gativne udinke. K pozitivnim uéinkom 3tejemo
tiste posledice pravnomoénosti kazenske sodbe,
ki pomenijo dolodeno zapoved pravnim subjek-
tom. NajvaZnejSa med njimi je ta, da mora biti
sodba, ki je v celoti postala pravnomodna? iz-
vriena, razen ¢e tega ne prepredujejo kake ovire.
Druge posledice so te, da je pravnomoc¢na ka-
zenska sodba pravno relevantno dejstvo,* ki de-
luje proti tretjim osebam in proti drzavnim or-
ganom. To je pomembno na podroéju material-
nega kazenskega prava {(npr. pri izbiri in odmeri
kazni isti osebi za neko drugo kaznivo dejanje,
pri uporabi pogojne obsodbe, sodnega opomina,
sodne rehabilitacije idr.), na podrodju civilnega
prava (npr. pri odloanju o odgovornosti za
skodo, povzrofeno s kaznivim dejanjem), na
podrodju upravnega prava itd. Med negativne

* Doktor, docent na Pravni fakulteti v Zagrebu.

1 O gplodni definiciji pojma pravnomoénosti pri-
merjaj: B. Peri¢, Struktura prava, VII. izdaja Za-
greb 1980, str, 134 in sled.; o pravnomoénosti v ka-
zenskem postopku glej: T. Vasiljevié, Sistem krivié-
nog procesnog prava SFRJ, 3. izdaja, Beograd 1981,
sir. 681 in sled.

2 To je zlasti primer v zahodnonemski teoriji.
Prim. K. Peters, Strafprocess, 3. Aufl., Karlsruhe
1981, str. 478; O. Roxin, Strafverfahrensrechi, 17.
Aufl, Miinchen 1982, str. 278.

3 T4, pri kateri obsega pravnomoénost hkrati vso
procesno odloéitev, ne pa samo njen del. V slednjem
primeru govorimo o t. i. delni pravnomotnosti, ki
odpira vrsto vpraSanj, o katerih pa v tem sestavku
ne razpravljamo.

¢ O pojmu pravno relevantnega dejstva prim.
V. Bayer, Jugoslavensko krividno procesno pravo,
knjiga II: Pravo o éinjenicama i njihovom utvrdji-
vanju u kriviénom postupku, III. izdaja, Zagreb
1982, stir. 4 in sled.

udinke pa stejemo tiste posledice pravnomodnosti
kazenske sodbe, ki pomenijo neko prepoved. To
je, izvedena iz nadela pravidnosti, prepoved dvoj-
nega kaznovanja za isto stvar (iste osebe za isto
kaznivo dejanje), oziroma splodna prepoved no-
vega sojenja o isti stvari (ne bis in idem).

Kazenske sodbe, kot tudi druge sodne odlocbe,
veljajo samo na obmodju driave, katere sodiida
so jih izrekla. Cedalje vedji mednarodni promet
ljudi in dobrin, katerega posledica je tudi obéut-
no naraiéanje kriminalitete s tujim elementom,
pa zastavlja zadnji &as vpraSanja, v kolikinem
obsegu in pod katerimi pogoji utegnejo imeti
kazenske sodbe ene driave pravni pomen na
obmoéju druge. Ali pomeni pravnomoéna ka-
zenska sodba v eni drZavi prepoved kazenskega
pregona iste osebe za isto kaznivo dejanje v dru-
gi? Ali prepreduje Ze sama uvedba kazenskega
postopka v tuji drZavi (t. i. primer Htispendence
po analogiji s pravnim postopkom), oziroma
ustavitev kazenskega postopka iz formalnih raz-
logov, uvedbo postopka in izrek meritorne sod-
be v drugi drZavi? Ali vpliva tuja kazenska sod-
ba na domaéo pri odlofanju kazni, steku, povrat-
ku in drugih ustanovah materialnega kazenske-
ga prava? Ali je mogode kazen ali drugo s sodbo
izreteno kazensko sankcijo izvr§iti v tujini?

QOdgovori na ta vpraSanja so odvisni od tega,
koliko sodobno pravoe (notranje, v novejSem €asu
pa tudi mednarodno) uposteva pozitivne in ne-
gativne uéinke tuje pravhomotne kazenske sod-
be. Kot bomo takoj videli, mi to upostevanje
nikoli tolik&no, da bi bili tuji kazenski sodbi
ulinki priznani v popolnoma enakem obsegu
kot domadi, pa tudi ne foliko majhno, da bi jih
pravo popolnoma zavrglo® Pri tem lahko ugo-
tovimo, da se sprifo krepitve nafela solidarnesti
in zaupanja v mednarodnih odnosih danes vse
pogosteje sredujemo s pojavom, da se Zirijo nor-
mativni okviri sodelovanja med driavami pri
zatiranju kriminalitete s tujim elementom, v
njihovem okviru pa tudi obseg, v katerem se
pravnomocni tuji kazenski sodbi priznavajo
pravni udinki po notranjem pravu.S

5 B. Zlatari¢, Droit penal international, Ceurs
du droit penal approfondi (skripta), Universiié du
Cairo, Faculté de Droit, anée scholaire 1967/68, vol.
TI, str. 312,

¢ Prim, D, Cotié, Ustupanje predmeta stranaca
i prihvatanje predmeta jugoslovenskih gradjana
radi gonjenja i izdrZavanja kazne kao savremeni
oblici medjunarodne pravne pomofi u krivitnim
stvarima, Jugoslavenska revija za kriminologiju i
kriviéne pravo, br. 1—2/1984, str. 59 in sled.
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Ko bomo nekoliko §irfe obranavali ta pojav,
si bomo bolj od blizu ogledali samo izvriitev
tuje kazenske sodbe: pravno naravo tega in-
stituta, predpostavke za izvriitev sankcije v tuji
kazenski sodbi po jugoslovanskem pravu ter po-
stopek, ki ga na$§ novelirani ZKP7? predpisuje
za to. Sliko si bomo zaokrozili z izvajanjem o
prilagoditvi tuje kazenske sankcije domadi, t. AP
sankciji, ki jo mora izreéi nage sodice, kadar
odlodi, da je umestna izvrsitev tuje kazenske
sodbe v SFRJ, in o nekaterih posledicah take
odloditve,

2. Pravna narava izvrSitve tuje kazenske
sodbe

Pravno naravo izvriitve tuje kazenske sodbe
kot instituta ni mogode enotno opredeliti, Na eni
strani, z vidika mednarodnega prava, lahko gle-
damo na izvriitev tuje kazenske sodbe kot na
akt pravne pomoéi, s katerim drZava ne uve-
ljavlja lastne pravice kaznovanja (ker ne izvede
lastnega kazenskega postopka zoper obsojeno
osebo), temveé tuji drZzavi pomaga pri uvelja-
vitvi njene pravice kaznovanja. To je jasno
razvidno iz mednarodnih pogodb, ki vsebujejo
med pogoji za priznanje in izvritev tuje kazen-
ske sodbe kot take le elementarne zahteve glede
njene konformnosti s temeljnimi nadeli kazen-
skega prava in postopka in opudéajo njen vse-
binski preizkus (revision au fond), oziroma pu-
Stajo drzavi, v kateri je bila sodba izdana, prav-
no moznost, da s pomilostitvijo, pogojnim od-
pustom ali obnovo kazenskega postopka vpliva
ha potek izvrSevanja njene sankcije v tujini.
Po drugi strani, z vidika notranjega prava, po
katerem je za izvriitev tuje kazenske sodbe vse-
lej potreben postopek eksekvature, pa gre za
izvriitev odlo¢be domadega sodis¢a, s katero
se priznava tuja kazenska sodba oziroma odreja
izvriitev v njej izredene sankcije (ne gre seveda
za samo izvriitev, ki se sicer opravlja po pred-
pisih notranjega prava o izvrSevanju kazenskih
sankcij). Ker ta odloéba nima deklaratornega,
temved konstitutivni znadaj (z njo se ne dekla-
rira izvrljivost tuje kazenske sodbe, temved
nastane z izrekom kazenske sankcije .po doma-

7 Kratico ZKP uporabljamo za zakon o kazen-
skem postopku z dne 24, XII. 1976, ki je bil nove-
liran o spremembah in dopolnitvah ZKP z dne
13. III, 1985 (Uradni list SFRJ, 5t. 14/85). Novela
je zalela veljati 1. VII. 1985 (v &asu, ko je bil pisan

ta sestavek, Se nismo dobili predistenega besedila).

124

¢em pravu pravna sprememba v statusu tistega,
ki mu je bila v tujini izretena kazenska sank-
cija), in ker je zanjo odgovorno domade sodide,
lahko gledamo na izvriitev tuje kazenske sodbe
kot na uveljavljanje lastne pravice kaznovanja.
To tem prej, ker po odstopu svoje kazenske
sodbe v izvritev tuji drZavi tista drzava, ki jo
je izrekla, ne more ved izvrsiti tistega dela ka-
zenske sankcije, ki je morda ostal neizvrien
v tujini. Zato moramo skleniti, da ima izvrsitev
tuje kazenske sodbe, podobno kot odstop od ka-
zenskega pregona tuji drzavi, specifiéno pravno
naravo in pomeni ustanovo sui generis medna-
rodnega kazenskega prava.

Tuja kazenska sodba, ki je bila priznana v
postopku eksekvature, je glede pravne veljav-
nosti v naéele popolnoma izenadena z domado
in ima vse negativne in pozitivne ulinke, o ka-
terih smo zgoraj govorili. To zlasti velja v prav=
nih sistemih, ki dajejo eksekvaturnemu sodiftu
pravico preizkusiti tujo odloditev o kazni, saj
zahtevajo kot pogoj za izvrditev tuje sodbe, da
izrete domace sodii¢e kazensko sankcijo po svoji
zakonodaji (npr. prvi odstavek § 65 avstrijskega
ARHG).® Nasprotno pa se tam, kjer je doloéeno,
da se v postopku eksekvature ne izreka ponov-
no kazenska sankcija po lastni zakonodaji, tem-
vet da prihaja po morebitni prilagoditvi tuje
sankcije domaéim predpisom do izvrditve izreka
tujega sodiSa o kazni (npr. dolo¢be 10. ¢lena
konvencije o izrofanju obsojenih oseb med
vzhodnoevropskimi  socialistiénimi  drZavami,
106. c¢len &vicarskega EIMP? §54 nemskega
IRGY), ne bodo mogle uporabiti neke material-
nopravne doloébe, kot npr. doloc¢be o steku, po-
vratku in podobne. Med izvrievanjem kazenske
sankcije pa utegne priti do uporabe posameznih
ustanov iz prava drZave, ki sankcijo izvriuje,
kot npr. do zastaranja izvritve kazni, pogojne-
ga odpusta in pomilostitve.

8 Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 {iber die
Auslieferung und die Rechtshilfe in Sirafsachen
{skrajiano: ARHGQG), Bundesgesetzblatt fiir die Re-
publik Oesterreich No 183 vom 28, 2. 1979. Zakon
je zatel veljati 1, VIL. 1980,

? Loi federale du 20 mars 198! sur l'entrzide
internationale en matiére penale (skrajianc: EIMP),
Recueil systematique du droit federal no 381.1. Za-
kon je zadel veljati 1. 1. 1983, skupaj z nekim de-
kretom Svicarskega Zveznega svela, s katerim so
bile dopolnjene nekatere njegove doloibe.

10 Gegetz {iber internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen (skrajSano: IRG), Bundesgesetzblati No 57
vom 31, 12, 1982. Zakon je zadel veljati 1. VIL. 1983,
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3. Pogoji za izvriitev tuje kazenske sodbe
po jugoslovanskem pravu

A.Splosne opombe

V teoriji se vedno znova poudarja, da morajo
biti za izvrSitev tuje kazenske sodhbe dani dolo-
éeni druzbeni pogoji, kot so podobnost druZbe-
no-politi¢ne ureditve ali pravnega sistema med
posameznimi drZavami, oziroma identi¢nost in-
teresov glede zatiranja kriminalitete.!! Iz te po-
dobnosti sledi prvi poglavitni pogoj za izvrsitev
tujih kazenskih sodb: da je dejanje kaznivo po
zakonedajah zainteresiranih drzav (nadgelo iden-
ti¢nosti norme). Poleg tega je ofitno, da je za
vzajemno izvrSevanje kazenskih sodb nujno so-
glasje zainteresiranih drZzav,’? ki se na podrodju
mednarodnega prava izraZa z meddriavno po-
godbo (bodisi v obliki klasi¢ne mednarodne po-
godbe kot enotne listine, v kateri je abstrakino,
vnaprej, za prihodnje nedolofene primere dogo-
vorjeno vzajemno izvrSevanje kazenskih sodb,
bodisi v obliki dogovora, sklenjenega po eno-
stavnem. postopku, brez formalnosti in verifika-
cije, ki se lahko nanaa na neki obstojedi, kon-
kretni primer vzajemne izvrSitve ali na vse bo-
dod¢e primere).?® In konéno se Steje, da oseba, ki
ji je bila v tujini izrefena kazenska sankcija, ne
sme biti z izvrSitvijo sankcije v drZavi izvriitve
v teZjem poloZaju, kot v drZavi izreka sankcije,
ker bi to nasproltovalo oshovnemu namenu te
pravne ustanove — omogodfanju bolj§e resocia-
lizacije in rehabilitacije obsojencev.14

Poleg teh so bili sprejeti v mednarodnih po-
godbah in v notranjem pravu posameznih drZav

11 Y splo$nih opombah k resoluciji IV. sekcije
HaaSkega kongresa AIDP je reteno: »Narava in ob-
seg posledie, ki jih utegnejo imeti tuje kazenske
sodbe, odsevata stopnjo podobnosti, ki jo sestavljajo
politiéni, kulturni, druZbeni in pravni poloZaj za-
devne drZave. Va’ino je zaznamovati razliko med
delovanjem, ki ima zaradi same svoje narave pre-
teino regionalni ali preteZno mednarodni znadaj.
Na sedanji stopnji priznanje moZnosti izvriitve tuje
sodbe sploh, Se posebej pa zagotovitev nadzorstva
nad pogojno obsojenimi in pogojno odpultenimi,
ne bi bilo uresniéljivo, razen v okviru posameznih
regionalno omejenih skupin drZav, za katere so zna-
¢ilna nacela skupnega Zivijenja. In temu nasproino,
ni¢ ne more biti bolj v nasprotju samo s seboj, kot
bi bilo v primeru, &e bi bile priznane neke posledice
sodbe med drZavami, ki imajo popolno razlitno
strukturo.« (Jugoslavenska revija za kriminologiju
i krivitno pravo §t. 3/1964, str. 403.)

12 Cotié, delo, navedeno v opombi 6, str. 74.

13 J. Andrassy, Medjunarodno pravo, 8. izdaja,
Zagreh 1984, str. 18 in sled., 323 in sled.

1 Cotié, delo, navedenc v opombi 6, str. 74.

tudi drug1 pogoji za izvrsitev tuje kazenske
sodbe, 1n more priti do izvritve le, & so neka-
teri (t. 1. pozitivni pogoji) izpolnjeni oz1roma
ée niso 1zpolnjen1 (t. i. negativni pogoji ali ovi-
re}. Tu se bomo ustavili samo pri tistih, ki jih
doloéa nase pravo.

Kadar s¢ izpolnjeni vsi pogoji za izvritev tuje
kazenske sodbe, ki jih dolo¢a mednarodna po-
godba, ima drZava, ki je za izvriitev zaproSena
(zaproSena drZava), pravno obveznost, da jo
opravi, ne glede na to, ali se ji zdi ugoditev za-
prosilu dr¥ave, ki prosi za izvritev (drZava no-
silka), smotrna ali ne. Taka dolZnost jasno izhaja
iz dikcije nagih predpisov (glej 1. ¢lén naSe po-
godbe z Avsirijo; 91.a &len osnutka za novelo
pogodbe s Poljsko). V nasprotju s tem pa je v
primeru, ko se izvriitev tuje kazenske sodbe
opira izkljuéno na dolofbe notranjega prava
(kot npr. v ZR Nemd&iji in Svici), ugoditev pros-
nji tuje drzave stvar prostega preudarka orga-
nov zaprodene drzave.

B. Pogoji za izvr§itev
tuje kazenske sodbe
po jugoslovanskem pravu

Po naiih veljavnih predpisih {to pa sta za zdaj
samo pogodba z Avstrijot® iz leta 1982 in nove-
lirani ZKP) so pogoji za izvriitev tuje kazenske
sodbe po svojem delovanju pozitivni ali nega-
tivni, po svoji naravi pa materialnopravni ali
procesnopravni.

a) Med pozitivhe pogoje spadajo:

aa) Obstoj mednarodne pogodbe, v Xkateri je
dolofeno, da bo nasa drzava izvrievala ali izvr-
sila kazensko sankcijo, izredeno v drugi drZavi
(drugi odstavek 520. ¢lena ZKF). Kot smo Ze
dejali, oblika in vrsta mednarodne pogodbe ni-
sta pomembni in je to v nekem danem primeru
Iahko tudi odgovor z izmenjavo not (nase pravo
nima dolo¢be, kot jo ima npr. zahodnonemski
IRG v tretjem odstavku § 1 — da mora biti to
mednarodna pogodba, ki se po ratifikaciji upo-
rablja neposredne kot notranje pravo — in upo-
3teva tako le eno oblikoe mednarodnih pogodb).

ab) Dolotena vrsta tuje kazenske sodbe. Kot
bomo pozneje videli (glej tofko 5 B), izvrii nala

15 Zakon o ratlf1kac131 pogodbe med Socialistiéno
republiko Jugoslav130 in Republiko Avstirijo o med-
sebojnem izvrievanju sodnih odloéb v kazenskih
zadevah, Uradni list SFRJ — Mednarodne pogodbe,
it. 6/83.
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drzava samo sodbo, s katero je bila obsojencu
izrefena dolotena wvrsta kazenske. sankcue (po
pogodbi z Avstrijo kazen zapora, pogojna ob-
sodba z varstvenim nadzorom ter varnostni in
vzgojni ukrepi, ki vkljufujejo odvzem prostosti;
¢leni 1, 11 in 33 pogodbe).

ac) Obsojendevo drZavljanstve v zaproSeni
drZavi ter njegovo prebivaliée ali bivaliiée v tej
drzavi (drugi odstavek 1. ¢lena pogodbe z Av-
strijo).

ad) Identi¢nost norme, t. j.,, da je dejanje,
vsebovano v tuji odlocbi, »sodno kaznivo« po
pravu cbeh drZzav (2. &len pogodbe z Avstrijo).

ae) Pravnomolnost tuje odlo¢be (1. €len po-
godbe z Awvstrijo, drugi odstavek 520. t":lena
ZKP).

af) Kazenska sankcija, ki naj bo izvriena v
tuji drzavi, mora obsegati doloden minimalni
Gas odvzema prostosti (2. tocka prvega odstavka
17. &lena pogodbe z Avstrijo: Stiri mesece).

ag) Obsojenec mora dati svojo privolitev za
izvriitev kazenske sodbe v tuji drZavi (1. todka
prvega odstavka 17. &lena pogodbe z -Avstrijo).

by Med negativne pogoje ali ovire za izvriitev
tuje kazenske sodbe spadajo:

ba) Dolodena vrsta kaznivega dejanja, za ka-
tero ni mogode izvrievati kazenske sodbe. To so
po pogodbi z Avstrijo politi®na, vojagka in fi-
skalna kazniva dejanja {prvi odstavek 3. élena,
4. in 5. ¢len); izmed politiénih pa so izloéena
kazniva dejanja, ki so »ob upoitevanju vseh
okolid¢in posameznega primera, zlasti pa naéina
storitve, uporabljenih ali zagroZenih sankecij ali
teZe nastalih ali pridakovanih posledie, prej kri-
minalna kot politi¢na« (drugi odstavek 3. ¢lena
te pogodbe).

bb) Drzavljanstvo obsojenca: lastnih drzavlja-
nov drzava ne izroca za izvriitev kazni (18. ¢len
pogodbe z Avstrijo).

bc) Zastaranje izvrditve kazenske sankcue k1
je nastopilo po pravu ene od drZav (6. ¢len po-
godbe z Avstrijo).

bd) Ce bi izvriitev nasprotovala nacelorn
pravnega reda ali varnosti zaproSene drZave,
oziroma ¢e bi bilo v nasprotju z obveznostmi
zaprofene drZave iz vedstranskih mednarodnih
sporazumov (10. élen in 2. todka drugega od-
stavka 17. élena pogodbe z Avstrijo).

be) Azil (pribezalif€e) obsojenca v drZavi, ki
Je izrekla sodbo {1. totka drugega odstavka 17.
¢lena pogodbe z Avstrijo).
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bf) Pristojnost izrednega sodif¢a v drzavi, ki
je izrekla sodbo (7. &len pogodbe z Avstrijo).

bg) Sodba, s katero je bil obsojenec obsojen v
odsotnosti (8. &len pogodbe z Avsirijo).

bh) Obstoj pravnomoéne meritorne sodne od-
loébe za isto dejanje v zaprofeni driavi (natelo
ne bis in idem ~- 9. élen pogodbe z Avstrijo).

Vidimo torej, da postavlja naSe prave vrsto
pogojev za izvriitev tuje kazenske sodbe. Iz njih
sledi: da pri nas nikakeor ni mogode izvriti tuje
kazenske sodbe, izrefene zoper tujca, temnved sa-
mo zoper nalega drzavljana (ki mora imeti pri
tem tudi prebivaliie ali bivalii¢e v SFRJ); da
mora bili podana identiénost norme, ne zahteva
pa se istovetnost v kategorijah kaznivih dejanj
{kar bi bilo nemogode z ozirom na razli¢no klasi-
fikacijo po notranjem pravu), temveé zadoica,
da gre za kaznivo dejanje, ki spada v pristojnost
sodnih organov (pri nas torej tudi tisti prekrgki,
zoper katere je dovoljeno pravno sredstvo sod-
nega varstva); da so od izvriitve tradicionalo
izkljudene neke kategorije deliktov, kot so poli-
ti¢ni, vojagki in fiskalni {(ob prizadevaniu, da se
pojem politi¢nega delikta .zoZi s t. 1. klavzulo,
da kriminalni znaéaj dejanja prevladuje nad po-
Lti¢nim); da Iahko izvrSitev prepreéi vrsta stan-
dardnih procesnih ovir, kot so pristojnost izred-

"nih sodi§d, sodbe, izredene in absentia, ter nadelo

ne bis in idem (medtem ko imata prvi dve razlog
v politiénih razmisljanjih, izvira zadnja, kot ve-
mo, iz nadela pravifnosti in pravne varnosti).

4. Pbsfopek,— ki se nanaSa na izvrSifev
tuje kazenske sodbe v SFRJ

‘A. Ustavna podlaga

Izvriitev tuje kazenske sodbe je, kot smo re-
kli, ustanova mednarodnega in notranjega prava
(t. j. notranjega kazenskega procesnega prava,
ker zahteva preizkus proinje tuje drZave vrsto
posebnega kazenskega postopka). Zato spada
sklepanje oziroma ratifikacija- mednarodnih po-
godb o izvr3evanju tujih kazenskih sodb v pri-
stojnost federacije (7. totka prvega odstavka
281. ¢lena ustave SFRJ doloca, da spadajo skle-
panje, ratifikacija in zagolovitev izvrSevanja
mednarodnih pogodb v pristojnost federacije).
Same mednarodne pogodbe vsebujejo sicer zelo
malo relevantnih procesnih dolo¢h, ker doloéajo,
da se izvriitev opravi izklju®no po pravu zapro-
Sene drzave (21. ¢élen pogodbe z Avstrijo). Nji-
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hove procesne dolo¢be se nanaSajo samo na med-
narodni vidik izvritve tuje kazenske sodbe, t. j.
samo na postopek z odstopom in prevzemom
predmetov med drZavama, ter na dokumenta-
cijo in stroske.

Tudi izdajanje domadih predpisov ¢ tem, ka—
ko se preizkusi proinja tuje driave za izvrSitev
kazenske sodbe, spada v zvezno pristojnost, saj
je federacija po 12. tocki prvega odstavka 281.
¢lena ustave SFRJ tista, ki ureja sodne postopke.

B. Pristojnost in sestava sodisé

- Kot je znano, spada doloanje stvarne pristoj-
nosti sodif¢ v zakonodajno regulative republik
in pokrajin. Zato je zvezni zakonodajalec, ko je
predpisoval, kako se izvriujejo tuje kazenske
sodbe, dolodil le to, da je za to stvarno pristoino
sodisde, ki ga dolofa republigki oziroma pokra-
jinski zakon, za vojaike osebe pa vojagko so-
difte prve stopnje (peti odstavek 520. &lena
ZKP). Republigki in pokrajinski zakoni o red-
nih sodi%éih pa nimajo posebnih doloth, v kate-
rih bi bila dolodena stvarna pristojnost sodig¢
v ta namen, ker so bili vsi sprejeti pred 11. VI.
1983, t. j. pred dnem, ko je za&el veljati zakon
o ratifikaciji nafe pogodbe z Avstrijo, v kateri
je pri nas izvrditev tuje kazenske sodbe prvig
postala pravni institut. Vendar to ne bi smelo
~pomeniti teZave, saj ¢e vzamemo izvriitev fuje
kazenske sodbe kot specifi¢no obliko mednarod-
ne kazenskopravne pomoéi, se da stvarna pri-
‘stojnost sodi¢a doloditi po predpisu, ki dolota,
katero od rednih sodi§¢ v republiki ali pokrajini
naj opravlja zadeve mednarodne kazenskoprav—
ne pomodi.

Krajevnio pristojnost je doloéil zvezni zakono-
dajalec. Sploina krajevna pristojnost je pri-
stojnost sodiS¢a, na katerega obmodju je imel
obsojenec zadnje stalno prebivalisée v SFRJ,
moZna pa je pristojnost sodii¢a, na katerega
obmod&ju je - obsojendev rojstni kraj. Ce se hiti
na ta nadin ne da ugotoviti krajevne pristojnosti,
je predvidena ordinacija pristojnosti: Zvezno
sodisée dolodi eno od stvarno pristojnih sodisé,
pred katerim naj bo opravijen postopek (Cetrti
odstavek 520. ¢lena ZKP}.

Sestavo sodiSfa je doloéil na§ zakonodajalec
v tretjem odstavku 520. ¢lena ZKP: to je i i.
jzvenrazpravni senat, sestavljen iz {reh sodni-
kov (3esti odstavek 23. €lena). Kako pa bo se-
stavljeno sodife, kadar odloéa npr. o izvrditvi
kazni odvzema prostosti nad 15 let, ki jo sme

sicer izredi samo senat, sestavljen iz petih sod-
nikov {drugi odstavek 23.: ¢lena ZKP)? Tega
vprafanja zakon ni reSil, praznine, ki jo puséa,
pa ni mogode zapolniti z nikakrino razlago ve-

™ ljavnih dolo¢h. V tem pogledu je torej potrebna

novela ZKP,

C. Postopek za izv‘r:"sitev
tuje kazenske sodbe v SFRJ -

Za razliko od nekih tujih pravnih sistemov,
v katerih je za izvrditev tuje kazenske sodbe
predvidena delitev postopka na dva dela, pri
cemer se v prvem delu preizkuSajo pogoji za
priznanje tuje kazenske sodbe in odloa o njeni
izvriljivosti (postopek eksekvature, ki se opravi
pred sodiSéem), v drugem delu pa daje dovelje-
nje za izvriitev (kot oblika mednarodne kazen-
skopravne pomodi, ki je odvisna od prosfega
preudarka upravnega organa) — deloa nafe
pravo enoten postopek, ki teée pred sodiitem.
Kadar zaprosi tuja drZava naSo za izvrditev
njene kazenske sodbe, mora nade sodidfe preiz-
kusiti, ali so podani pogoji za izpolnitev obvez-
nosti iz mednarodne pogodbe o izvrievanju ka-
zenskih sodb, in izrede, e so pogoji podani,
sankeijo za kaznivo dejanje iz tuje sodbe. To-
liko je tudi sam izraz »priznanje in izvriitev
tuje kazenske sodbe« za naSe pravo neprecizen.
Mogli bi sicer govoriti, da ravna nade kazensko
sodiife, ki najprej preizkusa te pogoje, podob-
no, kot dela to civilno sodisce, ki v t. i. deliba-
cijskem postopku preizkuia pogoje za »prizna-
nje in izvritev tujih-odloéb« (fleni 16-—22 uvod-
nega zakona za zakon o pravdnem postopku z
dne 8. XII. 1956, Uradni list. SFRJ, 3t. 4/1857).
Med odlo¢anjem na$ih' kazenskih in ‘civilnih
sodi3é o izvrSevanju tujih sodb pa je velika raz-
Yika v tem, da kazensko sodiide nikdar ne izda
dovoljenja za izvrditev 1tuje odlocbe, temveéd
mora, kot smo rekli, glede sankcije, ki jo je iz-
reklo tuje sodi&¢e, samo izredi kazensko sankcijo
po nasi kazenski zakonodaji (drugi odstavek
520. ¢lena ZKP). O priznanju tuje kazenske sod-
be moremo torej pri nas govoriti le, & imamo
s tem pravzaprav v mislih odlodanje o izvrSitvi
mednarodne pogodbe o izvrievanju tujih kazen-
skih sodb (primerjaj v tem smislu tudi novi na-
slov XXX. poglavja ZKP) oziroma omenjeno
incidentalno odleéanje o t. i. negativnem udinlku
take sodbe. O izvriitvi tuje kazenske sodbe mo-
remo pravzaprav govorifi samo v toliksni meri,
kolikor je naSe sodifte pri izrekanju sankcije
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vezano na sankcijo tujega sodidéa — in se tako
z izvriitvijo naSe sankcije izvrsi tudi tisti del
sankcije v tuji sodbi, ki je ostal nespremenjen.

a) Uvedba postopka

Kot smo rekli, izvriuje nada drZava sankcije
iz tuje kazenske sodbe samo, &e je tako dolo-
éeno v mednarodni poegodhbi. Zato bo v pogodbi
navadno dolodeno, na &igavo pobudo se ta po-
stopek zadne. Pogodba z Avstrijo dolota, da se
zafne na proSnjo oziroma zaprosilo zainteresi-
rane drZave (to je lahko drZava, ki je izrekla
sodbo, ali drZava, ki naj izvr$i sankecijo —
1. ¢len, prvi odstavek 16. &lena in 28. &len). V
skladu s tem je predpisana tudi dekumentacija,
ki mora biti priloZena. Iz nje mora biti razvid-
no, da je sodba postala pravnomodna in izvrilji-
va (na pismenem odpravku sodbe mora biti za-
pisana klavzula o pravnomoénosti in izvriljivo-
sti) ter katere pravne dolo¢be so bile v danem
primeru uporabljene (priloZen mora biti njihov
prepis); razvidni morajo biti dalje podatki o
identiteti, drZavljanstvu in prebivaliéu obso-
jerica in navedeno, koliko morebitne Ze prestane
kazni je freba viteti, ter da se obsojeni strinja
S prenosom izvrievanja sankcije (priloZen mora
biti zapisnik o njegovem zaslifanju, iz katerega
je to razvidno). Zapro§ena drZava lahko v pri-
meru, e je dokumentacija nepopolna, zahteva
v dolofenem roku njeno dopolnitev, nakar odlo-
¢l o prosnji na podlagi gradiva, ki ga ima pred
seboj. Po pogodbi morata biti prodnja in doku-
mentacija sestavljeni v jeziku drZave prosilke.
Prevod v jezik zaproSene drZave ni potreben
(31. ¢len).

Driave obéujejo v zadevah mednarodne ka-
zenskopravne pomodéi med seboj na ve¢ na&inov.
V navadi je diplomatska pot preko ministrstva
za zunanje zadeve, ki posreduje po naSi pogod-
bi z Avstrijo profnjo pristojnemu pravosodne-
mu ministrstvu (pri nas republidki in pokrajin-
ski sekretariati za pravosodje; v Avstriji zvezno
pravosodno ministrstvo). V nujnih primerih se
sporotila lahko pofiljajo tudi po INTERPOLU
(30. &len).

Pobudo za vloZitev prodnje, naj drZava pre-
vzame izvrsitev tuje kazenske sodbe, lahko dajo
obsojenec, njegov zakoniti zastopnik, zakonec,
sorodnik v ravni vrsti ter bratje ali sestre (dru-
gi odstavek 16. &lena pogodbe z Avstrijo). Ce-
prav to v omenjeni pogodbi ni izrecno dolodeno,
menimo vendar, da so organi drZave, v kateri
je bila izretena sodba, dolZni seznaniti obsojenca
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s to moZnostjo (to predvideva zdaj tudi osnutek
novele pogodbe s Poljsko v tiretjem odstavku
91. e ¢lena), ker je ta institut ustanovijen v nje-
govo korist in pri njegovi uporabi ne smemo
izhajati iz razlage, ki bi mu bila v Zkodo. ZKP
doloda sicer, da lahko tuji drZavljan, ki ga je
obsodilo nafe sodi§fe, vloZi prodnjo na sodiite
prve stopnje, naj se izvriitev njegove kazni od-
stopi njegovi drzavi (osmi odstavek 520. élena).

Ko prejme prosnjo, jo mora nad pristojni se-
kretariat za pravosodje skupaj s priloZenim gra-
divom prevesti v uradni jezik sodiica ter jo
posredovati stvarno in krajevno pristojnemu
sodijtu svojega obmodja, ki naj opravi postopek.

b} Oblika in potek postopka

Kot bistvo postopka za izvriitev tuje kazenske
sodbe doloda nafe prave, da jugoslovansko so-
dii¢e s svojo sodbo izrede sankcijo, ki naj bo
jizvriena v nasi drZavi {drugi in $esti odstavek
520, ¢lena ZKP). Pred izrekom sankcije mera
biti, kot vemo, ta izbrana in odmerjena. Dobra
siran te reditve je v tem, da je obsojenecu za-

Jaméeno kar najpopolnejie upoStevanje nacela

individualizacije in drugih nadel domadega pra-
va, vendar je njena slaba stran ta, da se kljub
naéelnemu stali¥¢u naSega zakonodajalca, da pri
izvriitvi tuje kazenske sodbe ni prostora za njen
vsebinski preizkus (revision au fond), ta regitev
vendarle pribliZuje takemu preizkusu, saj je
izbiro in odmero kazni teZko loéiti od obravna-
vanja vpraSanj o kaznivem dejanju in odgevor-
nosti storilca. Tu se bodoe torej nada sodiséa véa-
sih znaSla v precepu med resni¢nostjo dejstev,
ki so ugotovljena v tuji sodbi, in resnico, do ka-
fere so sama pri§la, ko so obravnavala okolis&i-
ne, od katerih sta odvisni vrsta in viina kazen-
ske sankcije, ki naj jo izredejo.

Postopek pred izrekom sankcije pred nasim
sodiftem je urejen kot t. i. posebni postopek
v fretjem delu nasSega ZKP. Zakon vsebuje o
njem le nekaj dolotb; posamezna vpraSanja, ki
v njem niso reSena, je ireba torej refevati z
analogno uporabo drugih procesnih predpisov.

O zahtevi odloda naSe sodiSée na nejavni seji
senata (ne gre za obravnavo, za katerc edino
velja nadelo javnosti). Na seji pa so lahko po
izrecni dolotbi zakona navzole stranke, torej
javni toZilec oziroma obscjenec (iretji odstavek
520. €lena). Redaktorji zakona nisc navedli raz-
logov za tako reSitev in moremo le domnevati,
da gre za pragmatiéne razloge (v &asu seje je
obsojenec praviloma Se v tujini). Menimo pa, da
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bi bilo treba de lege ferenda obsojencu oziroma
njegovemu pooblaifencu omogoditi navzolnost
na seji senata, enako kot to zakon doloda za pri-
mere ponovnega izreka kazenske sankcije brez
obnove kazenskega postopka (primeri t. i. ne-
prave obnove kazenskega postopka; glej 401
glen, zlasti njegov peti odstavek). Ce obsojenec
nima pooblasfenca (zagovornika), bi mu moralo
sodiste doloéiti le-tega po uradni dolZnosti® Tri
argumente lahko navedemo, ki govorijo temu
v prid: (1) ustavne doloébe, po katerih ne more
biti nihée obsojen (beri: ne more mu biti izre-
¢ena kazenska sankcija, kar se sicer v tem pri-
meru dogaja), preden mu ni bila dana moZnost
cbrambe in ima v postopku pravico vzeti si za-
govornika (182. ¢len ustave SFRJ); (2) namen
te ustanove (zboljSanje poloZaja obsojenca), ki
%e sama po sebi opraviduje, da je treba dali vsaj
obsojencu oziroma njegovemu poobladéencu pra-
vico do navzoénosti na tej seji, in (3) potreba
po pravilni in zakoniti odloéditvi o kazenski
sankciji. Prav o tem tretjem razlogu bi morali
nasi »zakonopisci« vef razmiZljati, celo tedaj,
&e so Ze molée obsli potrebo po varstvu obsojen-
devih pravic, Ceprav namreé naje prave ne do-
voljuje sodiiéu, da bi se spuidalo v dejansko
podlago tuje kazenske sodbe, ki se tiée kazni-
vega dejanja in kazenske odgovornosti (glej prvi
odstavek 19. élena pogodbe z Avstrijo), to ven-
dar ne pomeni, da ne bo véasih potrebno ugo-
toviti tudi druga dejstva, ne pa samo tisia, ki
se nanaSajo na izrek sankeije po nafem pravu.
Ta primer se utegne pojaviti pri odlo¢anju o
obstoju nekih pogojev za izvriitev tuje kazenske
sodbe, kot sta vpraSanje identidnosti norme
{(glej 2. &len pogodbe z Avsirijo) in vpraSanje,
ali je izvrgitev v skladu z nadim pravnim redom
ali varnostjo drzave {glej 10. ¢élen pogodbe z Av-
strijo). Pri identiénosti norme je pogoj oboje-
stranske kaznivosti izpolnjen, ¢e gre za dejanje,
ki velja za kaznivo po pravu obeh driav -— kar
pomeni, da z nastopom okolid¢in, ki izkljutujejo
protipravnost ali kaznivost po pravu ene od nji-

18 Tako ravna tudi primerjalno pravo: 21. &len
Zvicarskega EIMP ima Siroke dolofbe o pravici do
pomodi zagovornika in o moZnosti, da dobi nekdo
zagovernika o uradni dolZnosti, »¢&e to narekuje
varstvo njegovih koristic. Clen 53 zahodnonemskega
IRG daje obsojencu pravico do zagovornika (in
nalaga sodiftu da postavi obsojencu zagovornika po
uradni dolZnosti), ¢e to narekuje teZa ali zapletenost
primera, &e je oditno, da obsojenec ne zna »dovoljc
uveljaviti svojih pravic, ali e je obsojenec zunaj
drZavnega ozemlja in tam morda ne bo mogel »do-
volj« uveljaviti svojih pravic.

ju, ta pogoj ni veé izpolnjen {t. i. obcjestranska
kaznivost in concreto). Iz nafega prava o ekstra-
dici vemo, da se ta pogoj vselej razlaga in con-
creto,!” in ni razloga, zakaj bi ga na tem po-
drodju mednarodne kazenskopravne pomocéi raz-
lagali drugade. Ce je torej stvar taka, bo po se-
danjih doloébah ZKP sodiie ugotavljalo obstoj
dejstev, ki izkljudujejo protipravnost ali kazni-
vost, brez navzoinosti strank, kar je povsem ne-
sprejemljivo. Tudi refevanje vpraSanja, ali je
izvriitev tuje kazenske sodbe v skladu z nadim
pravnim redom, lahko narekuje ugotovitev ne-
kih okoliZé¢in (npr. ali gre za politiéno, vojasko
ali fiskalno kaznivo dejanje; ali so bile v tujem
kazenskem postopku storjene hude kriitve ob-
dolzenéevih pravie, ki so v navzkriZju s temelj-
nimi nadeli kazenskega procesnega prava SFRJ
in mednarodnih pogodb o flovekovih pravicah).
Najboljdi vir vednosti v tem pogledu je marsi-
kdaj prav sama izpovedba obsojenca, zoper ka-
terega je tekel postopek v tej drZavi. Kako naj
sam o vsem tem obvesti nafe sodiSée, ko pa mu
zakon onemogofa navzolnost na seji senata?

O sami seji- sodnega senata zakon ne govori
ni¢é. Zato bo ta potekala tako kot druge nejavne
seje. Na njej bo torej sodiide preizkusilo, ali so
podani_pogoji za izvriitev tuje kazenske sodbe,
in nato izdalo svojo odlogbo v obliki sodbe (fret-
ji odstavek 520. ¢lena ZKP). Pri tem bo seveda
uporabilo vsa pravila, ki veljajo za izdajo od-
locbe (glej €lene 115-—119 ZKP).

c) Odlotba, s katero domate sodii¢e izreka
kazensko sankeijo

Sodba, s katero je obsojencu izredena kazen-
ska sankcija po na& zakonodaji, ustreza po obli-
ki obsodilni sodbi nagega zakona (glej 351. ¢len
ZKP), seveda pa ne vsebuje izreka o kaznivem
dejanju in krivdi, temveé navaja namesto tega
izrek tujega sodiSta in njegovo ime (Sesti od-
stavek 520. ¢lena ZKP). Sodba mora biti pisme-
no izdelana po sploinih pravilih, v obrazloZitvi
pa morajo biti navedeni razlogi, ki so na3e so-
dif®e vodili pri izrekanju sankcije (Sesti odsta-
vek 520. élena ZKP). Za navajanje teh razlogov
velja spet vse tisto, kar tudi sicer velja za obraz-
logitev sodbe v odloditvi o kazni — po naravi
stvari pa tudi vse tisto, kar je dolinost sodiita

17 O tem, kaj vse preizkufa, poleg istovetnosti
inkriminacij, nafa drZava v okviru prevetjanja po-
goja obojestranske kaznivosti, glej: J. Pavlica,
Ekstradicija, Pravni Zivot, 3t. 10/1983, str. 1044 in
sled.
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pri obrazloZitvi odgovora na vprasanje, zakaj je
neko pravno vpraSanje (v nafem primeru vpra-
fanje obstoja pogojev za izvrditev tuje kazenske
sodbe) refilo na doloéen nadin. Pismena sodba
se vrofi obsojencu in javnemu tozZileu, ki se zo-
per njo lahko ‘pritoZita po splodnih pravilih
(sedmi odstavek 520. &lena ZKP).

d) Pravna sredstva

Zoper sodbo, s katero je bila obsojencu izre-
fena kazenska sankcija po dolo¢bah nase zako-
nodaje, se obsojene¢ in javni toZilec lahko pri-
toZita. [zredna pravna sredstva pa so obsojencu
odprta samo v drZavi, v kateri je bila izredena
sodba {to je logitna posledicd izvrSitve tuje ka-
zenske sodbe, ki sledi iz dejstva, da je to usta-
nova mednarodne kazenskopravne pomodi). V
91.j &lenu osnutka novele pogodbe s Poljsko je
izrecno dolodeno, da so za odloditev o zahtevi za
obnovo kazenskega postopka izkljuéno pristojna
sodiséa drzave, v kateri je bila izredena sodba.
Pomilostitev in amnestijo pa lahko dasta obe
drZavi,: :

5. Prilageditev kazenske sankcije tujega
sodii¢a demacemu pravu

A Splosne

Kot je znano, so med kazenskimi zakonoda-
jami posameznih drZav precejinje razlike. Zato
je treba kot nujen pogoj za izvrSitev tuje ka-
zenske sodbe prilagoditi kazensko sankeijo tu-
jega sodiS¢a domademu pravu drZave, v kateri
naj bo ta sodba izvriena. Zelo redke so driave,
ki dovoljujejo neposredno izvriitev tuje kazen-
ske sodbe brez kakrinekoli prilagoditve izrecene
sankcije domafemu pravu. Najveé drzav postav-
lja to prilagoditev bodisi kot poseben pogoj v
primery, ¢e je tuja sankcija vedja od zakonske-
ga maksimuma po domadem pravu, bodisi kot
sploni pogoj v vsakem primeru, ko naj bo izvr-
Zena tuja sodba. Temeljno nadelo, ki je pri tem
sprejeto, je, kot smo Ze rekl, da z izvritvijo
sankcije v drugi drzavi obsojena oseba v nobe-
nem primeru ne sme priti v teZji poloZaj, kot
bi ga imela v drZavi, v kateri je bila izredena
sodba (drugi odstavek 23. &lena nafe pogodbe
Zz Awsirijo). Nasprotno staliSée bi namreé na-
sprotovalo namenu te pravne ustanove.

Pri prilagoditvi tuje kazenske sankcije do-
lo¢bam domate zakonodaje pa naletimo na pre-
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cejinje teZave. Ce pustimo ob strani primere,
v katerih bi bila razlika med kazenskimi sank-
cijami, ki naj bodo usklajene tako, da bi pre-
vzem izvrSitve tuje sankcije nasprotoval nade-
lom pravnega reda zaprofene drZave (npr. izvr-
gitev telesne kazni), se v praksi lahko zastavija
vprasanje, na kakSen naéin prilagoditi tuje ka-
zensko sankcijo domadi zakonodaji. Ne gre samo
za primere, v katerih se to vpraSanje zastavlja
zaradi razli¢nega imenovanja prostostnih kazni
(jeta, zapor, strogi zapor, stroga jeta, robija
ipd.), za katerimi se skrivajo tudi razlitni na-
¢ini njihovega izvrievanja, temved gre fudi za
primere, v katerih je v drzavi, v kateri je bila
izrefena sodba, predpisana kazen odvzema pro-
stosti, v drZavi izvriitve pa, nasprotno, samo
denarna kazen; za primere, v katerih drZava
izvrilka ne pozna stranske kazni ali ukrepa, ki
je bil izrefen v tuji sodbi, itd. Nastati utegnejo
tudi zapletena procesna vpralanja. Kako ravnati
npr. v primeru, ke je mogofe pri tuji obsodbi,
ki temelji na veé 'dejanjih, v zaprodeni drzavi
izvrsiti le del izredene kazni, ki se nana$a samo
na nekatera dejanji, &e je v tuji obsodbi izre-
¢ena samo skupna kazen brez navedbe kazni za
vsako posamezno dejanje?

Izbira kazenskih éankcij, katerih izvritev je
mogode prevzeti, je razlitno dolodena v medna-
rodnih pogodbah in v notranjem pravu posamez-
nih drZav, Evropska konvencija o mednarodni
veljavnosti kazenskih sodb iz leta 1970 doloéa,
da se lahko izvr§ijo sankcije odvzema prostosti,
denarne kazni, zaplembe premoZenja ter pravne
poslédice obsodbe (2. &en). Pogodba iz leta 1979
{med socialistiénimi drZavami) o izrofanju oseb,
obsojenih na kazen odvzema prostosti, drZzavam,
katerih drZavljani-so, se nana$a, kot sledi to Ze
iz njenega naslova, samo na kazni odvzema pro-
stosti. Zahodnenemski IRG dovoljuje pogodbeno
izvrievanje kazni odvzema prostosti, denarnih
kazni, varnostnih ukrepov in kazenskih sankcij
proti mladoletnikom, izvenpogodbeno pa samo
izvrievanje kazni odvzema prostosti {(Clen 48).
Avstrijski ARHG dovoljuie v &lenu 64 izvrie-
vanje kazni odvzema prostosti in »preventivnih
ukrepov (t. i. ukrepov, ki pomenijo po avstrij-
skem pravu odvzem prostosti in se izrekajo na-
mesto kazni). Svicarski EIMP dovoljuje pod po-
gojem vzajemnosti izvrievanje kazni odvzema
prostosti in premoZenjskih sankcij (94. &len),
predpis za izvajanje tega zakona pa tudi izvr-
Jevanje stranskih kazni. Nekatere druge driave
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omogocajo v svojih pogodbah izvrSevanje kazni
odvzema prostosti, pogojnih obsodb z varstve-
nim nadzorom, denarnih kazni itd.

B. Po jugoslovans'kem -pravu

Nage pravo dovoljuje samo izvriitev {fuje ka-
zenske sodbe, s katero je bil nekdo obsojen na
kazen zapora ali mu je bila izreena pogojna
cbsodba z varstvenim nadzorom oziroma wvar-
nostni ali vzgojni ukrep, ki pomeni odvzem pro-
stosti (1. in 33. clen pogodbe z Avstrijo), kar po-
meni, da ta trenutek, dokler ne bo drugade ure-
jeno s kak3no mednarodno pogodbo, ne prihaja
v poltev izvriitev premoZenjskih kazni in ne-
katerih drugih varnostnih ukrepov. Oglejmo st
zato nekaj primerov, ki se utegnejo  pojaviti
v praksi., .

a) Ce je tuje sodiSde izreklo kazen odvzema
prostosti, bo naSe sodi§ée izreklo kazen zapora,
pri ¢emer mu bodo vodila KZ SFRJ o izrekanju
te kazni, upo$tevajod vrsto kaznivega deJan_]a
osebnost storileca itd. Tako.izrefena kazen se-
veda ne sme segati ¢ez nasSe zakonske okvire.
Pri tem bo uporaba dolotb o odmeri kazni véa-
sih-"verjetno zahtevala poizvedbé glede obstoja
ali neobstoja dologenih otefevalnih oziroma
olajSevalnih okoliséin, ki jih pozna nae pravo.
Ce pa nae pravo ne doloda za kaznivo deja-
nje iz tuje sodbe zaporno, temvet samo denarno
kazen, tedaj take sodbe ne bo mogode izvriiti
v SFRJ, ker obsojencu pri nas ne bo mogode
izredi ustrezne sankcije.

b) Ce je tuje sodife izreklo denarno kazen,
je za zdaj ne bo mogode izvrsiti v SFRJ, razen
v enem primeru: ¢e je v danem primeru prislo
do uporabe tujih dolotb o spremembi denarne
kazni v zapor in zahteva tuja drZava izvrSitev
te kazni od naéle.

¢) Ce je tuje sodisfe izreklo pogojno obsodbo
z varstvenim nadzorom, mora nade sodifde pri
izrekanju nadzornih ukrepov po jugoslovanskem
pravu »&m bolj upoftevati ukrepe, izrefene v
drzavi, v kateri je bila izdana sodba«. To ne
smejo v nobenem primeru biti stroZje glede
vrste in trajanja od ukrepov, izrefenih v drzavi,
ki je izdala sodbo (drugi in tretji odstavek 12.
¢lena pogodbe z Avstrijo). Ce dr¥ava, ki oprav-
lja nadzorstvo, obvesti dr¥avo, v kateri je bila
izdana sodba, da so podane okolii€ine, ki bi
utegnile povzroditi preklic pogojne obsodbe, in
ta to stori, lahko drZava, ki opravlja nadzor-
stvo, izvrSi kazen ali izrefeno sankcijo samo,

¢e jo za fo zaprosi driava, v kateri je bila izda-
na sodba (tretji odstavek 13. ¢élena in 14, &en
pogodbe z Avstrijo). Pri tem velja glede pri-
lagoditve tuje kazenske sankcije domadi zako-
nodaji vse, kar smo pravkar omenili.

d) Ce je tuje sodiife izreklo vzgojni ukrep,
bo tudi. naSe sodiide izreklo vzgojni ukrep in
pri tem upoftevalo sploSna pravila o namenu
vzgojnih ukrepov in mladoletnidkega zapora
(74. ¢len KZ SFRJ). Pri tem je treba paziii na
dolofbe o izrekanju kazenskih sankecij polno-
letnim osebam za dejanja, ki so jih storile kot
mladoletniki, in o izrekanju vzgojnih ukrepov
mlajsim mladoletnikom (81. in 82. élen KZ
SFRJ). Pri teh dolodbah zahteva zakon marsi-
kdaj od sodii¢a ocenc vseh okoliséin primera,
teZe storjenega dejanja, ¢asa, ki je pretekel od
storitve dejanja, storilCevega obnaSanja in na-
mena vzgojnega ukrepa — ki utegne bifi v
drzavi, v kateri je bil ukrep izreden, drugaéna
od ocene v drzavi, v kateri naj bo izvrien.

e} Ce temelji. obsodba na veé dejanjih, kazen
ali druge ukrepe pa je mogode izvriti samo za
del sankeije, ki zadeva posamezna od teh dejanj,
mora drzava, v kateri je bila izredena sodba,.
dolo¢iti del sankcije, ki zadeva ta dejanja. DiZa-
va, ki izvriuje sodbo, lahko dolod drzavi, ki je
izrekla sodbo, primeren rok za tako odloitev
{npr. kadar je iz tuje sodbe razvidna le skupna
kazen, ne pa tudi kazni za wvsako posamezno
dejanje v steku). Ce dr2ava, ki je izrekla sodbo,
ne ravna v omenjenem roku, odloéi driava izvr-
Silka sodbe dokonéne o vprafanju, pri Cemer
se ravna po svojem pravu in po svojih nadelih
o odmeri kazni (24. ¢len pogodbe z Avstrijo).

6. Izvriitev odloébe demadega sodiséa
o tuji kazenski sodbi

Ko postane sodba, s katero je nafe sodiSde
izreklo kazensko sankcijo, ustrezno izreku tuje
kazenske sodbe, pravnomofna, jo poslje pravi-
loma v izvriitev.® SodiSée podlje namred sodbo
v izvriitev tako, da dostavi njen overjeni prepis
s klavzulo o izvriljivosti organu, ki jo je po
predpisih o izvrSevanju kazenskih sankcij dolZ-
Zan izvrsiti, oziroma organu, ki je dolZan obso-
jenca poklicati ali napotiti na izvriitev kazenske

18 To je sicer eden od stadijev naSega redmega
kazenskega postopka. Prim. V. Bayer, Jugoslavensko
kriviéno procesno pravo, knjiga I: Uvod u teoriju
kriviénog procesnog prava, VIL izdaja, Zagreb 1982,
str. 146,
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sankcije. Sama izvrsitev kazni oziroma druge
kazenske sankcije, ki, kot vemo, ne spada v ka-
zenski postopek, poteka izkljuéno po pravu drza-
ve, ki izvrSi sodbo (21. &en pogodbe z Avstrijo).

Ce je zaprofena dr¥ava prevzela izvriitev,
preneha nadaljnje izvrievanje v drzavi prosilki
(driavi, ki je izrekla sodbo). Ce je obsojenec v
tej drzavi v zaporu, lahko zapor traja, dokler
ni izroden drZavi, v kateri naj bo kazen izvrie-
na. Praviea drZave, ki je izrekla sodbo, do iz-
vrSitve sankcije preneha dokonéno, ko obsojeni

UDC 343.152

popolnoma prestane kazen ali drug ukrep, ali
ko mu je ta dokonéno odpu$tena. Ce pa se ob-
sojenec izogne izvrditvi v zapro$eni dr¥avi, pri-
dobi drZava, ki je izrekla sodbe, znova pravico
do izvrditve ostanka kazni (25. &len pogodbe
z Avstrijo).

Cé je potrebno, se pri odlodanju o izvriitvi
tuje kazenske sodbe na ustrezen nadin uporab-
Ijajo dolocbe o preventivhem odvzemu prostosti
obdolZencu pri izroditvi (26. ¢len pogodbe z Av-
strijo).

Implementation of Foreign Penal Judgement

Krapae, dr. Davor, Assistant Professor, Faculty of Law, Zagreb

The author first deals with question concerning
the legal nature of the execution of foreign penal
judgement; then he makes an exhaustive analysis
of the conditions necessary for implementing such
judgement according to Yugoslav law; in line with
internationally adopted engagements and with those
amendments to the Code of Criminal Procedure
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which concern this issue. The next question on
which the author focuses his attention is the pro-
cedure concerning the implementatiton of foreign
penal judgement within the territory of SFRY. He
concludes his discussion with the question of how
foreign penal sanctions should be adapted to do-
mestic law and how they sghould be implemented.



