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{(Vidno) formalno nadzorstvo v razmerju do javnosti

{nekaj dilem)

Janez Pedar®

Z demokratizacijo kontrole in z uvajanjem
razlitnih nadzorovalnih, zlasti pa preprefevalnih
dejavnosti v sami javnosti ali med ljudmi z nji-
hovimi lastnimi, poleg drZave obstojeCimi orga-
nizmi, se hkrati povefuje skoraj povsed po svetu
tudi zanimanje za drZzavne organe. To velja zla-
sti za tiste, ki v uniformah, neposredno na te-
renu opravljajo nadzorovalne dejavnosti in s
tem seveda predstavljajo ne le groznjo v prime-
ru kriitev, marveé tudi samo driavo in oblast,
ne glede na to, kaksna je.

Kot vse druge, tudi te kontrolne mehanizme
preudujejo predvsem v razmerah, ki so kolikor
toliko normalne. Zato so tudi vsi morebitni mo-
deli izvajanja neposrednega nadzorovanja pri-
lagojeni temu izhodiS¢u. Nenazadnje, kakSen
»represivni models, ki je Ze danes znan, prihaja
v podtev tudi za reSevanje stanja v izjemnih
razmerah in ga navsezadnje niti ne bi bilo treba
bistvene prilagajati, ¢e bi se le-te pojavile. To
deloma velja tudi za nase razmere, saj Ze sedaj
ne ostajamo nepripravljeni na stanja, ki bi mo-
rebiti nastala zaradi druZbenopolitiénih ali za-
ostrenth gospodarskih poloZajev v kakem kraju,
¢e bi se pojavili kot toliko zaestreni, da bi vpli-
vali na model izvajanja kontrole in reagiranja
na pretedo nevarnost.

Te stvari dokaj doloda Ze ideoloski aparat,
tako da mu koncepti ustrezajo, tudi ée gre za
drZavno represijo in $e posebej glede na to, da
je le-ta (po vec plateh) dokaj ustrezno tudi ver-
tikalno povezana. To navsezadnje kaZe, da je
varncst tudi politiéna kategorija in bolj ko se
vanjo vpleta ideologija, bolj postaja razredni
odnos.! Prav v tem pa se kaZe moé drZave na-
sprofi samoupravnoosti v nadzorovanju vedenja
in nastajajo procesi, ki jih Se vse premalo po-
znamo ali pa jih ne Zelimo videti. To so zlasti:
podriavljanje samoupravnosti na vedenjskem
podrod¢ju, politizacija nadzorovalnega dela, poli-
cizacija javnosti pri samovarovalnosti, da ne
omenjamo Je drugih vpradanj, ki izhajajo iz
praktitne kontrolizacije najrazliénejsih vrst ob
sicer sprejemljivi politicno-teoretiéni zasnowvi te
problematike v temeljnih dokumentih nafe
druzbe. Za posamezne organizacijske in funk-
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cionalne ureditve bomo morali kmalu ugotav-
ljati, da zaostrujejo nekatera vprasanja druzbe-
nopolitiéne ureditve. Toda »kritiéna analiza de-
lovanja politiénega sistema socialisti®nega samo-
upravljanja« ne nadfenja teh vpraSanj, ¢eprav
ne bi mogli reéi, da so obrobna. Verjetno pa de
niso, ali vsaj ne toliko moteda, kot so druga.
Morda tudi zato, ker gre za podrodja, ki so
omejena na varnostna vpraSanja (varnost pa je
za zda] Se zadovoljiva), ker gre za probleme, ki
zadevajo delovanje Stevilnih organov, o katerih
se Ze od nekdaj v javnosti ne govori dosti (ker
se pogosto misli, da se s tem ogroZa druZbena
ureditev), in morebiti Se zato, ker nam varnostno
podobo ponavadi ponujajo tisti, ki so zanjo tudi
odgovorni in Ze zaradi njih ne more biti dru-
gafna od tiste, kakréna je v dejanskosti.

Ta sestavek nafenja nekaj obrobnih vpradanj
h gornjim vprafanjem, predvsem v tistem dely,
ki zadeva uniformirano nadzorstvo nasproti jav-
nosti, toda z zornega kota tovrstnega nadzor-
stva, to je milice in organov za notranje zadeve
sploh. Le-ti predstavljajo najvidnejSo neposred-
no kontrolizacijo in oberiem seveda tudi dokaj
ucinkovito (3¢ vedno), ¢eprav sodijo, da je snaj-
bolj razdirjena kontrola v wvseh druZbah pred-
vsem neformalno nadzorstvo, vitevdi prazno-
verje, religije, navade, obidaje«® itd.

Ker pa so v zadnjih letih v Sloveniji takine
razmere, da se poleg drugih problemeov na druz-
benopolitiénem in gospodarskem podro&ju ta del
zadenja polagoma spreminjati v multikulturno
druZbo, zlasti z nastanjevanjem velikega Stevila
za delo sposobnega neslovenskega prebivalstva,
postaja (uniformirano — vidno) nadzorstvo
lahko ¢edalje bolj pomembnoe. Morda tudi zato,
ker je priseljeno prebivalstvo moéno udelefeno

v prav dolodeni deviantnosti in se zaradi njene

narave predvsem milica pogosieje srefuje z mi-
granti.

Toda kljuéni so ogroZenost druzbenih vrednot
in odkrivanje kr§ilecev, ki te odnose ogroZajo po
eni plati, in zmogljivost njihovega ugotavljanja
po drugi z nadzorstvom, ki se tega loteva. V
osredju nasega zanimanja so torej vloga in po-
men te zvrsti nadzorstva in njegove razsefnosti
v razmerah, v katerih deluje kot podsistem,
bolj ali manj zaprt in verjetno %e najbolj mo-
noliten med vsemi. Morda mu Ze zaradi tega
velja vedja pozornost.

# Anderson, s. 70.
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1. Percepcija javnosti

Za razmifljanje o tej tematiki ni odveé po-
udariti, da je policija {(kjerkoli po svetu, seveda
v razlithnem obsegu, pa vendarle) precej zaprta
organizacija, razmeroma dokaj hierarhiéno ure-
jena, ponekod celo paramilitaristi¢na, ki se ée-
dalje bolj razvija v dokaj specializirano stroko
z ustreznimi organizacijskimi oblikami in s so-
dobno tehnologijo in je med vsemi kontrolnimi
mehanizmi najbolje opremljena in hkrati po-
nekod tudi najbolj politizirana., Od vseh nad-
zornih mehanizmov verjetno najbolj wzbuja
strah in spoftovanje, sprelemanie in odklanja-
nje, ljudje se zatekajo k njej, ko jo potrebujejo,
in jo zavraajo, kadar jim je nadleZna.in se jim
vsiljuje s svojimi vlogami.

Zato so ¢ustva ljudi do policijske vioge naj-
bolj ambivalentna in med najbolj nedefinirani-
mi, tako da pravijo, da »pravegac javnega mne-
nja o njej sploh ni mogofe meriti, ker je to
preved odvisno od tega, ali gre za Zrtve kaznivih
dejanj ali storilee, za mlade ali stare, spodnje
ali zgornje druZbene sloje itd.

Danes pa bolj kot kdajkoli doslej spoznavajo,
da je za policijsko uspeSnost fedalje bolj po-
membno, kako javnost policijo sprejema in ka-
ko ji pomaga pri njenem delu. Obenem pa zopet
ni tako pomembno, kaj si ljudje o tem meha-
nizmu mislijo in kaj od njega pridakujejo. Pri
tem je treba ratunati z raznimi stereotipi, ki
jih oblikuje policijsko delo s posameznimi vrsta-
mi deviantov (i jo lahko dojemajo celo s so-
vraStvom), raznimi drugimi ¢ustvi, tjia do pasiv-
nosti do te vloge, apatiénosti itd. Zato bi raz-
lo¢evali predvsem dvoje:

— kaj policija misli o javnosti in o svojem
delu zanjo, in

— kako policija dojema, kaj javnost o njej
misli.

Ceprav je oboje dokaj razliéno, pa vendarle
predstavlja dolofena policijska razmerja do vse-
ga tistega, kar morebiti lahko pomeni razume-
vanje njene klientele. O tem bi morali razmis-
ljati tudi pri nas, 3e posebej zato, ker Zivimo
v druzbi, ki s svojo varovalno ideclogijo lahke
zmanjsuje razlike med nadzorovalei in nadziran-
¢i, deprav nadzorsivo v najbolj konvencionalni
obliki 8e vedno poteka od drZave in njenih za
to ustreznih mehanizmov.

a) Pri nas nimamo veliko raziskav, ki bi nam
posredovale, kakino podobo imajo delavei orga-
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nov za notranje zadeve o javnosti na sploino.
Nekaj zanesljivej8ih spoznanj imamo le o doje-
manju mladoletnih delinkventov., Tovrstna do-
gnanja pa bi lahko veliko pomenila za preneka-
tere dejavnosti pri prepreéevanju posameznih
vrst krsitev, kot npr. v prometu, pri javnem
redu in miru ali pri obravnavanju posameznih
vrst deviantov, kot npr. mladi, migranti, oz. e
posebej pri zastavijanju in razvijanju dolode-
nih dejavnosti, kot je npr. popularizacija samo-
varcovalnosti itd. Spoznanja bi lahko v vseh pri-
merih koristno uporabili za tesnejSe stike z jav-
nostjo in za doseganje smotrov, ki jih zastav-
Ijamo policiji. Toda tisto, kar vemo, je premalo
za resnejSo konceptualizacijo morebitnih spre-
memb, ki bi bile potrebne na eni ali na drugi
strani.

Kar je zelo znaédilno, pa je to, da skoraj po-
vsod v tej stroki menijo, da druZbeni poloZaj
policije ni zadovoljiv. Pri tem ni dovolj jasno,
ali gre za oboje, da jo javnost nizko ceni, ali da
sami mislijo, da bi morali imeti boljsi socialni
status, kar bi kazalo tudi na nepotefena pric¢a-
kovanja, ki gotove peljejo v anomidnost, take
individualno kot institucionalno.

b) Dosti bolj pogosta so ugotavljanja, ki se
navsezadnje zde celo smeSna, kadar nekoga
sprasujemo o tem, kaj drugi mislijo o njem, ne
da bi te »druge« sprafevali, kaj mislijo o kom,
ki nas zanima. S tak$nimi poskusi smo se sre-
¢evali tudi pri nas.?

Posredno tovrstni podatki vendarle kaZejo
predvsem na lastno koncepeijo ali svojo samo-
podobo v okolju, v katerem posameznik oprav-
lja svojo vlogo in svoje podutje, kar ni tako ne-
pomembno. Kar iz njih izhaja, je zlasti to: kak-
Sen odnos ima javnost do opravljanja policij-
skega dela, kako je pripravljena sodelovati in
to dejavnost sprejemati, kaj nadzorovalei sodijo
o dojemanju svojega dela v neposrednih stikih
z devianti ali nedevianti itd.

Preveé¢ prostora bi porabili, ée bi hoteli po-
sredovati vsa tovrstna dosegljiva domada in tuja
dognanja. Na splofno anketiranja povsod kaZe-
jo, da je ta sluZba od vedine sprejeta vendarle
dokaj zadoveljive, fetudi s posameznimi, zelo
resnimi pripombami. Skoraj povsed je vidna
celo zahteva po veéiem Stevilu ljudi v policijski
dejavnosti, po veé represivnosti, pa tudi po vedji
zavzetosti za delo, boljsi kadrovski uspossblje-
nosti in tehniéni opremljenosti. Ker se te ten-

8 Glej o tem npr. Rajakovié, s. 443—453, Kirbhus
in drugi.
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dence izraZajo tudi v pravih javnomnenjskih
raziskavah, bi lahko za policijske ankete rekli,
da respondenti v tej dejavnosti vendarle ne pro-
jicirajo svoje percepcije na javnost, ampak da
sta obe v precejinjem obsegu dokaj skladni.

2. Ugled v javnosti

Seveda ni najbolj pomembno tiste, kar po-
znavalei v policifi mislijo o sebi, marve¢ kaj
drugi (javnost) mislijo o njih, ¢eravno se pre-
nekateri pisci sklicujejo na nedolodenost javne-
ga mnenja oz. na konfliktnosti v njem in na
ambivalentnost pogledov na ta nadzorni meha-
nizem. Gotovo je, da je poedoba policije v ofeh
posameznikov lahko popolnoma razliéna in od-
visna od tega, kaksne stike s0 z njo imeli. Toda
kakovost oz. narava stikov ponavadi nista v
srediféu pozornosti, zlasti ne toliko v primerjal-
nem pomenu. Najpogosteje se druzbene skupine
v javnommenjskih raziskavah tvorijo glede na
spol, starost, socialni status in Ze po nekaterih
drugibh demografskib kategorijah. Po drugi stra-
ni pa spraSujejo posamezne manje skupine de-
viantov o vtisih, ki so jih imeli s posameznimi
dejavniki v kontrolnih mehanizmih, ki so jih ti
kakorkoli obravnavali,

Ker pa je kakovost stikov ljudi z drufbenim
nadzorstvom zelo razli¢na in sploh pestra, Ze
na podlagi posameznih faz postopkov, v katerih
kaksen izmed njegovih mehanizmov nastopa
zoper prav dolodenega devianta, so vsa tovrst-
na raziskovanja parcialna. S tem pa se zameg-
ljuje celovitost tako policije kot drugih organov
kazenskega pravosodja in se pogledi omejujejo
predvsem na posamezne mehanizme in Se to po
stalid¢ih prav dolo¢enih slojev, ki so ¢estokrat
determinirani s kak3nimi teZavami.

Na to kaZejo nekatere javnomnenjske raziska-
ve (tudi pri nas), v katerih imajo zlasti o poli-
ciji (milici) najbeljia mnenja tisti, ki niso imeli
z nje nobenih opravkov, ali ki o njej malo ali
nit ne vedo. Kaj to pomeni? Ce upostevamo raz-
mere pri nas (ali kjer koli po svetu), bo treba
pritrditi, da opravljanje policijskih nalog gotovo
ni dobrodeina dejavnost. Nadzorstve nikjer ni
kdove kako dislano. Od tod tudi ambivalentnost
¢ustev, ki je posledica zahtev po policijskih in-
tervencijah in strahu pred njimi.

Skoraj nobena policijska nadzorstvena dejav-
nost ni take narave, da bi vse nadzirance enako
privladevala ali vse podobno odbijala. Le redka

so taka policijska posredovanja, ki bi vedino
opazovalcev preZemala z istimi ¢ustvi, vsakdo
bo gledal nanje s svojih zornih kotov, marsi-
kdaj bolj ¢ustveno kot razumsko in bolj z ne-
naklonjenostjo kot s sprejemanjem.

Glede na to zahteva ustvarjanje ugodnejse
podobe v javnosti izredno prefinjen okus za do-
gajanja, ki se spletajo med policijsko funkcijo
in posameznimi druZbenimi plastmi (ali skupi-
nami), kot so npr. mladi, devianti, stari, ¥enske,
politiki itd. Celovitost tovrstnih procesov ni
neodvisna od razumevanja delovanja, ki se ga
ponekod zelo trudijo predstaviti z vsemi razsez-
nostmi, drugje pa zopet dosledno (in seveda raz-
liéno uspedno) skrivajo vse tisto, kar mislijo, da
bi utegnilo kvarno vplivati na odnose z javnost-
jo. Ker pa je del policijskih dejavnosti nasploh
tak3ne narave, da jih je treba vsaj do dolotene
stopnje opravljati diskretno, ne samo zaradi va-
rovanja lastne uéinkovitosti, ampak predvsem
zaradi €asti in dobrega imena klientov (osum-
ljencev), postaja to stil dela in marsikdaj nepo-
trebno zadrZevanje (e ne manipulacija) infor-
macij. Verjetno je ugled »policije« najbolj mer-
ljiv, ne toliko s konkretnimi javnomnenjskimi
podatki, kolikor znatno bolj z vrednotenjem po-
klica v primerjavi z vsemi drugimi poklici po-
samezite drufbe. O tem se podatki med drZava-
mi socializma in kapitalizma gotovo bistveno
razlodujejo, kajti policijska funkcija je v socia-
lizmu Ze zaradi politizacije te dejavnosti in so-
cializacije ljudi s konkretnimi opravili te vrste
dosti bolj spodtovana kot drugje, kjer pravijo,
da je policist kot smetar ali kot perica, ki pere
umazano perilo druZbe, ali kot gasilec itd.

Zato je za naSe razmere polemiden in dvom-
Hiv pristop pri ugotavijanju ugleda tega poklica,
ki ga je opravil Treiman.? Ta je po nekaterih
dolotilnicah, kot so svoboda tiska, stopnja Yjudi
Z boljfo izobrazbo in koliéina druZbenega pro-
izvoda na prebivalea, ugotovil, da je ugled po-
licijskega poklica boljsi tam, kjer so razmere
po teh izhodi¢ih ugodnejSe. Slabsi ugled imajo
po njem policisti tam, kjer je znatna koliéina
ljudi zaposlena s kmetijstvom. Pisec je s svo-
jim instrumentarijem primerjal policistov ugled
med 288 poklicnimi skupinami in na ta naéin
ugotovil, da je relativen ugled naSega nadzoro-
valca v organih za notranje zadeve na objav-

4 Glej Lester D.: The prestize of policemen
around the world, The Police Journal, 55, 1982, 2,
s. 110112, -~
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ljenem seznamu na 44. mestu in na ravni, ki je
pod povpredjem na vseh kontinentih,

Ker nimamo tovrstnih raziskav, ki bt eksaki-
no deledile npr. kriminalistovo, miliénikovo, paz-
nikovo itd. podobo, sprito njihovega ugleda v
javnosti med drugimi poklici pri nas ne moremo
polemizirati 2 objavljenimi podatki. S piscem pa
se lahko strinjamo, da ljudje manj iS¢ejo pomo-
& in sodelovanja s policijo, ki ima malo ugleda,
in da je policijska uc¢inkovitost odvisna tudi od
tega.

3. Samopodoba in predstave drugih —
mit ali realnost

Ker je po svetu policija in pri nas organi za
notranje zadeve s svojim uniformiranim delom
gotovo najbolj viden predstavnik vseh formalnih
druzbenonadzornih mehanizmov, je jasno, da
prav zaradi tega sluZi kot najbolj znan dejavnik
za izredno ambivalentno presojanje v vseh slojih
in druZbenih skupinah. Najbolj pa tistih, ki so
med vsemi pod udarom kontrolnih dejavnosti.
To pa so povsod po svetu niZje druzbene plasti,
migranti in mladi. Nasa »kontrolizacija«, vsaj
kar zadeva konvencionalno kriminalnost ter jav-
ni red in mir, se prav ni¢ ne razlikuje od dru-
gih druZbenopolitiénih ureditev tako na vzhodu
kot na zahodu.

Razlodek je morebiti samo v tem, da se v me-
S¢anskih oz. kapitalistitnih druZbah policijske
organizacije mo¢no trudijo za zbliZevanje s po-
sameznimi druZbenimi skupinami, v socialistié-
nih druibah pa ta problem reSujejo s politiza-
cijo (institucij) in Se z nekaterimi dejavnostmi,
ki se vendarle razlofujejo glede na to, ali gre
za realni (drZavni) ali samoupravni socializem,

Prav glede na to se vendar splafa razmisljati
o morebitnih razlikah v samopodobi in predsta-
vah drugih o tej zelo pomembni »kontrolni in-
stanci«, ne glede na posamezne pravne ureditve,
ki so sicer lahko razli¢ne, toda temeljna »poli-
cijska dejavnost« je skoraj povsed ista. Ce je kaj
pomembno, je predvsem naslednje:

— policijske dejavnosti s svojimi insignijami
in vsem drugim, kar oznaduje njihov obstoj, so
take, kot so, predvsem zato, da Ze navzven vzbu-
jajo navzoénost kontrole;

— njihova organizacija in delovanje morata
biti ob¢uteni in wvidni. Njuno razkazovanje je
sestavina »kontrolizacije« sploh;
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— z razpolozljivimi sredstvi, tako tehniénimi
in taktiénimi, s porazdeljenostjo v prostoru in
z delovanjem brez prekinitve itd., vzbujajo ob-
Sutke varnosti in gronje obenem in nobena
druga dejavnost (razen vojske in zdravsiva, ki
pa imata drug namen) ni tako urejena, da bi
hkrati opravljala tako navidezno nezdruZljiva
in nasprofujofa si opravila;

— bolj kot katerakoli dejavnost je ta odvisna
od sodelovanija javnosti, ne glede na to, kako je
za to pridobljena, bodisi prostovoljno bodisi s
pritiski, z ugodnostmi ali groZnjami, s placilom
ali kaznovanjem ipd.;

— noben kontrolni mehanizem ni v svojem
delovanju tako prepuséen diskrecionarnosti kot
policija, ki se v odkrivanju devianinesti vedno
sama in selektivno lahko odloda, videti kaj ali
ne, ukrepati ali ne itd., kajti vsi drugi kontrolni
mehanizmi so med seboj bolj odvisni, njihovi
postopki so dosti bolj pravno urejeni, in s tem
je omejena njihova pristojnost, prav take so
tudi pravice, dolZnosti in - delovanje sploh.

' 0Od tod razlitnost v samopodobi. Ce so nadzo-
rovalel v tej stroki zadovoljni, ker imajo mod
in pogosto tudi ugled, se po drugi strani Zutijo
prizadete zaradi hierarhi¢ne urejenosti sluzbe
in dokaj#nje stopnje militarizacije, ker je poli-
cija navsezadnje paramilitaristiéna institucija
ipd. Kolikor je navzven druZbeno svarilo nepo-
slugnim in neubogljivim, je navznoter podvrze-
na nedtetim omejitvam, discipiini, prizadevaniju,
odpovedovanju, pofrtvovanju in celo tekmova-
nju, ki poteka navsezadnje na racun klienta. Za-
dovoljstvo se prepleta z nebogljenostjo, odgo-
vornostjo, opravi¢evanjem pricakovanj in ne-
zmoZnostjo priti do kraja komu ali nedemu, kar
predstavlja motnjo v samopodobi, Se posebe]j,
ko zlasti pri nas vse drugo okoli te sluibe slab-
ge deluje od te kontrolne organizacije same.

Podoba v odeh klientov pa se oblikuje pona-
vadi po posameznih stikih, ne tfoliko s celotno
organizacijo, ampak s posamezniki ali kak3no
skupino iz te sluZbe. Ti stiki so za nadzorovanca
najvetkrat neprijetni in Ze zato spomin na kon-
trolo ne more biti ugoden. Od tod polarizacija
v mnenjih, odvisno od narave stikov, ki vzbu-
jajo Siroko podrodje ¢ustev, od nenaklonjenosti
tja do sovraZnostt in odkritega fiziénega upora,
ki se najveckrat neugodna konda za Sibkejiega,
ki najvedkrat tudi »zakona« nima na svoj
strani.

Stiki v konfliktnih polozajih in z deviantnimi
Ljudmi pa nikeli niso v prid harmeniji ne med
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ljudmi, ne med policijo in javnostjo. »Zato je
tudi razumevanje policijske vioge v skuphosti
temeljito drugaéno od tistega, ki ga imajo po-
licisti«, in razumevanje drug drugega je oboje-
stranski proces, zamotan in tezko doumljiv. Vsak
pridgakuje od drugega nekaj, kar je bolj mit kot
realnost,

4. Integracija — izolacija

Morda bi veljalo ob tej priloZnosti omeniti,
da nekateri pisci na zahodu ugotavljajo pri po-
liciji prenekatere sestavine druZbene izolacije.
Pri tem navajajo posamezne okolii¢ine, ki naj
potrjujejo hipotezo o domnevni neintegriranosti
policije v druZbo oz. vsaj posebnosti, ki kaZejo
na razklanost med policijo in javnostjo, V
ospredju tovrstnih razmisljanj so doloéene last-
nosti nadzorovaleev, ki morebiti potrjujejo ne-
vpetost v okolja, v katerih opravijajo vloge
druZbene kontrole. Te so zlasti: neobéutljivost
za stiske in te¥ave ljudi, avtoritativno ravnanje
z njimi, cini¢nost pri opravljanju poklica, alie-
niranost od druZzbe, dogmatitnost v rabi norm,
ki urejajo posamezna vedenjska podrodja, in
nenazadnje anomicnost, ki se lahko izraZa na
ved nadinov. Ti nadini se Cutijo v slabi osebni
in poklicni integraciji, izolaciji, zaradi katere
se nadzorovalci potutijo odrinjene (outsiderji)
in posledica tega je nujno subkultura poklica,
ki poteka prek dolofene institucionalizacije mis-
Ijenja, na katerega tako ali drugade, toda ven-
darle v neki meri vpliva hierarhizacija odloca-
nja, wpravljanja in sploh delovanja. Vse skupaj
in Se marsikaj drugega pa povzroda nezadovolji-
vo produktivnost, na katero zlasti v kapitalistic-
nih druZbenih ureditvah tudi pri policiji ne po-
zabljajo. Kajti, kot prenekatere nadzorstvene
mehanizme, le-to tehtajo in ocenjujejo tudi =z
zornega kota, koliko daje in koliko vlagajo vanjo
(Cost/benefit analize).

V socialistiénih druZbah ponavadi ni dosti na-
pisanega o tovrstnih kontrolnih mehanizmih,
vsaj ne v kriti¢nem smislu, ¢eravno se Ze pojav-
ljajo posamezne javnomnenjske raziskave. Iz
teh, ki pa ne uporabljajo instrumentarija, po-
dobnega tistermmu na zahodu, je. v posameznih
segmentih vendarle mogofe zaznati posamezne
obéutke izolacije in vtise nesprejemanja vsaj pri
dolo¢enih druZbenih slojih. Ker pa sploh ne gre
za to, da bi spoznavali to plat problema, tudi ne

5 Jones/Levi, s. 355, Alex, s. 261.

prihaja do spoznanj, iz katerih bi se dalo »meri-
ti« tako stopnjo druZbene integracije, kot stop-
njo druzbene izolacije.

IzpraSevati samo nadzorovalce o tem je lahko
zanimivo in koristno, toda metodolo$ko moéno
dvomljivo, ¢e ne kar neznanstveno. Kajti vpra-
Sanje je, ali lahko ljudje povsod v nadzerstvu
zmorejo ustrezno (e sploh smejo ali hotejo) vi-
deti svoje probleme, in sicer najprej v svoji or-
ganizaciji in posebej e v druZbeni skupnosti
{(na katerikoli ravni). Prav v tem pogledu je
mo¥nra dvojna alienacija, ki je najbolj neprijeten
pojav v kontrolni organizaciji, ki se navzven
izraza v mevijudnosti, aroganci in nasilju, zlasti
nasproti nemoénim (predvsem mladim, migran-
tom, obrobnim itd.), v diskrecionarni odbiri de-
viantov, nizki produktivnosti, nevarfevanju s
dasom in sredstvi, prikrojevanju rezulfatov in
sfriziranju« statistik in 5e v marsitem drugem
ter nenazadnje v vsiljevanju svoje podobe, dru-
gafne od tiste, ki je v resnici. Od tod seveda
tudi {eZave s policijo, ki od Casa do ¢asa pre-
iresajo posamezne druZzbe, neljubi dogodki v
njej ali problemi z osebami, ki vodijo njeno
organizacijo (tudi pri nas, nazadnje npr. v SR
Hrvatski). ' :

Na integracijo oz. izolacijo pa se lahko nave-
zujeta tudi dva procesa, ki bi ju imenovali poli-
tizacija in pelicizacija. Prvi je naravnan na po-
licijo (e gre zanjo) in drugi iz policije na druz-
bo. Pri obeh gre za dolofene premagovanie izo-
lacije ter za uirjevanje in povefevanje druZbene
integracije teh mehanizmov, ¢eravno so lahko
razlogi zanjo modéno razliéni in subjekti morda
popolnoma drugaéni. Koliko je v tem negativ-
nih sestavin, ni mogode refi brez poglobljenega
in stalnega preudevanja teh procesov, ki bi jih
nepoznavalei lahko poimenovali navsezadnje
tudi . podruzbljanje ali podobno. Toda tudi tam,
kjer se pritakuje veliko dobrega, je marsikaj
slabega, takega, kar je ireba odstranjevati ali
popravljati in fudi sicer na splodno pozitivni
tokovi ustvarjajo stranske gkodljive uéinke. Za-
to ne gre brez pomislekov tudi pri tem, koliko
je politizacija policije koristna in koliko Zkod-
ljiva in koliko je policizacija druzbe ali kaksnih
njenih delov v nasprotju z dolgoroénim razvo-
jem demokrati¢nosti, svobode, kulture itd. Ob-
¢utki notranjega in zunanjega ogroZanja gotovo
delujejo na oba procesa, ki sta produkt druZbe-
nopolitiénih in gospodarskih razmer posamezne
ureditve ali vsaj faza njunega razvoja. Ce hi
bila minljiva sama po sebi ali z minljivostjo

137




Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 37 | 1986 | 2

razmer, ki ju generirajo, najbrZ z njima ne bi
bilo toliko tefav. Ker pa lahko pusdata sledi v
zavesti ljudi in v delovanju mehanizmov, se
velja z njima ukvarjati, toda sedaj o tem pre-
malo vemo ~- vsaj v nagih razmerah.

5. Represija in prevencija — delitev vlioge?

Ceprav so se nekateri vplivni policijski funk-
cionarji in pisci Ze v preteklem stoletju (npr.
Robert Peel in drugi) zavzemali za vpeljevanje
preprecevalnega dela in za ternu ustrezne komu-
nikacije z javnostjo v policijski dejavnosti, je
represija e do danes ostala najbolj pomembna
naloga teh nadzorstvenih mehanizmov. Res, da
tudi policija %e zaradi narave svojega dela, raz-
polaganja z ustreznimi informacijami in priloZ-
nostmi, ki jih za to ima, veliko opravi na po-
drodju preprefevanja in se temu praktino ne
more v celoti odredi, je vendar ukvarjanje s po-
sledicami deviantnosti, potem ko so Ze tu, nje-
na najbolj kljuéna naloga. Prav s tem v zvez
ba se danes zafno delili mnenja, in sicer na dve
skrajnosti:

— policija naj se ukvarja izkljuéno z repre-
sijo, to je z odkrivanjem dejanj in storilcev,
vse drugo, razen kolikor ne sodi Ze v varstvo
javnega reda in miru, naj ne bo njena odgovor-
nost (tradicionalisti);

— policija naj Zedalje bolj deluje prepreée-
valno, se zato specializira, loteva naj se tudi na-
log tako imenovanega policijskega socialnega
dela in se posebej organizira za obravnavanje
posameznih skupin prebivalstva in za refevanje
njihovih tefav. Po tem mnenju je prihodnost
policije nasploh v preprefevanju in odvradanju
1judi od deviantnosti (progresisti).

Med tema dvema skrajnostima skusajo bolj
teoretiéno kot praktiénoe oblikovati tudi dolodene
modele policijske organizacije, ki ustvarjajo tudi
predstave v policijski viogi v posameznih delih
sveta. Ponekod pa jo nasploh Zele spreminjati
v dolodeno servisno dejavnost, ki naj nudi lju-
dem varnostne usluge. To pelje glede na ogro-
Zenost posameznih skupin in njihove druZbene
poloZaje celo tako daled, da se sprafujejo, za
koga naj policija prej in bolj opravija svoje na-
loge, ali za tiste, ki potrebujejo njeno wvarstvo
in so v tem pogledu odvisni predvsem od nje,
ali za tiste, ki njene usluge lahko pladajo oz. jih
placujejo zase s tem, da imajo svojo varnostno
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sluZbo, policija pa naj bi se vpletala v posamezne
njihove zadeve glede na potrebe in zmogljivosti,

Zmernejsi tokovi se oprijemljajo obojega: re~
presije in »policijskega« preprecevanja, ker se
to kaZe v precejinii meri kot najbolj gospodarno
in razumsko delovanje — %e posebej v demokra-
tiégnih druZbah in v tem smislu tudi realni so-
cializem ne zaostaja v svojih prizadevanjih pri
uporabljanju pelicije {milice in organov za no-
tranje zadeve) za urejanje vprafanj, ki prese-
gajo ckvire klasitne policijske vioge.

Ta problem je bil obravnavan tudi na sedmem
kongresu ZdruZenih narodov za preprefevanje
kriminalitete in postopek s storilei v Milanu
(26. 8. do 6. 9. 1985). Ob razmisljanjih o tradi-
cijskih in pojavljajoéih se novih nalogah so tu
nastala predvsem naslednja vprasanja:

— »Komu naj policija odgovarja za izvrieva-
nje svojih novih vlog in za katere stvari bi meo-
rala odgovarjati?

— Glede na narascanje vsakovrsinih nalog,
ki jih sprejema, ali je ireba pripravljati nove
ukrepe delovanja ali naj se obdrZijo stari?

— Kako naj si policija pridobi javno zaupanje
in podporo za spoftovanje novonastajajotih na-
log 7«8

Vprasanja razhajajodih se policijskih dejav-
nosti, za katere nastajajo potrebe v spreminja-
jotih se druZbenih razmerah, niso preprosta. Ce
policijske organizacije ne slede druZbenim spre-
membam in tokovom, potem zaostajajo. V druZ-
bi pa se pojavljajo potrebe po dejavnostih, ki
jih mehanizmi nadzorstva slabo ali pa sploh ne
»pokrivajo«, hkrati ko je represija o¢itno mo-
teda za zbliZevanje z javnostjo. Od tod obdutek,
da bi nerepresivne dejavnosti omogodéale boljSe
stike in ustreznejfe razumevanje z epe in druge
strani.

Toda udinkovitost policije se vedno meri po
njeni udelezbi v represiji in ne po &em drugem.
To pa tudi njo samo sili ohranjati predvsem
tradicionalno vlogo, Ceravno ustrezne analize
strukture njene dejavnosti kaZejo da ponekod
niti polovica ni represivne, marve¢ predvsem
druge narave.

»Policijska« prevencija je relativno nova de-
javnost, in sicer ufiva fedalje ve¢ pozornosti,
toda bolj v klasi¢nih sestavinah nadzorovanja in
v obliki zastraSevanja kot pa v kakinih novih,

¢ Delovno gradivo pripravljeno od sekretariata
kongresa, A/Canf 121/5, 3/5-1980, z naslovom: Cri-
minal Justice Processes and Perspectives in a
Changing Wold, s. 19,
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ki se nagibajo k socialnemu delu ali k nekrimi-
nalu nagnjenim dejavnostim.

Toda ker je tudi preprefevanje — refevanie
problematike varnosti, in to dosti bolj$e kot ob-
ravnavanje posledie, se vefina policijskih orga-
nizacij prepusc¢a tokovom prakse, ki ji nareku-
jejo prilagajanje vlog glede na potrebe, seveda
ob upoltevanju ¢asa, ki za to, poleg represije,
Se ostaja na razpolagoe. Ali to pomeni prepu-
iCanje stihiji? Lahko da. Kajti veéina policijskih
mehanizmov je organizacijsko, kadrovsko in
tehni¢no prilagojena represiji in ne prevenciji,
ki jo preteino jemlje kot paraprofesionalno de-
lovanje, toda znanost Ze opozarja na poirebne
spremembe in reorganizacijo,

6. Zapletenost stikov z ljudmi

Verjetno ni nobenega drugega formalnega
nadzorstva, ki bi imel veé¢ neposrednih stikov
z ljudmi, kot je to policija, oziroma katerekoli
njej enakovredne vloge, ne glede na to, kako
se v posameznih druZbenih ureditvah imenuje-
jo. Cetudi je pri drugih nadzornih mehanizmih
obfevanje z ljudmi s prav dolofenim namenom
bistvena vsebina dejavnosti, pa je vendarle res,
da se ukvarjajo Ze z moé¢no selekcioniranimi po-
samezniki, oz. s skupinami, ki so jih prej pre-
tezZno odbrali drugi, Ze zlasti, ée v okviru nad-
zorstva upoStevamo posamezne faze kazenskega
postopka. Ne glede na to, kak3no vlogo ima po-
licija v kazenskem ali predkazenskem postopku,
je lahko simbolifen predstavriik, ne le pravosod-
ja, marve¢ za velino ljudi — drZave sploh. In
prav to, spri¢o njenih odnosov z javnostjo, po
eni sirani povefuje njen pomen, po drugi pa
predstavlja njene naloge kot zelo odgovorne in
sestavljene, :

Sestavljenost nalog policije je 8e zlasti v tem,
da: ‘

~— deluje v javnosti, iz katere mora odbirati
deviante (ali vsaj vedino le-teh), ki jih kasneje
obravnavajo drugi nadzorni mehanizmi, tako
zaradi kaznovanja (specialna prevencija), kot
zaradi zastrafevanja drugih (generalna preven-
cija);

— opravlja vse druge dejavnosti, za katere je
pristojna, pa nimajo zveze z represijo, ampak
so potrebne, ker se z njimi nihée drug ne ukvar-
ja, pa tako ali drugaée, posredno ali neposredno
zadevajo varstvo, varnost, vzdrZevanje reda in
discipline ipd.

Ce imajo nekateri s policijo Stevilne opravke
in tako postajajo njeni stalni klienti (apr. po-
navljalei odklonskega vedenja), pa se z drugimi
sreuje le po nakljuéju, ker mora zaradi svoje
druZbene vloge ostajati vidna. Kajti s tem na-
menom ima vsaj uniformirana policija raznho-
vrstne insignije, ki nala&é poudarjajo njeno na-
vzotnost in javnost delovanja. Prav v tem pa je
njen smisel. Zaradi udinkovitosti se mora raz-
kazovati in to razkazovanje je bistvena sesta-
vina njenega delovanja in je samo kot tako, le
navidezno neproduktivno. Ze samo razkazova-
nje, tudi po nasih spoznanjih,? ustvarja viis var-
nosti in ljudje so pomirjeni Ze samo e jo vidijo.
Navzoénost v javnosti je torej kljuénega po-
mena. Ceravno je seveda bistveno vprafanje
kak3na je kakovost te navzodnosti in kako ko-
ristno je uporabljena? Na javnost lahke torej
deluje Ze samo v psihologkem smislu, ne glede
na to, ali na nekatere deluje pomirjevalno, na
druge pa zaskrbljujofe ali zastraSevalno, od-
visne od tega, kot pravijo »na kateri strani za-
kona je kdo«. Toda po daljfem ¢asovnem ob-
dobju, s poveCevanjem policijskih pristojnosti v
cestnem prometu pri javnem rvedu in miru, z
varstvom okoljd, s posredovanjem v drufinskih
sporih, in sploh pri zapletanju v nekriminalne
zadeve, je &edalje manj ljudi, ki z njo ne bi
imeli opravkov. Od tod vpraSanje, kakSen naj
ko sploh koncept stika z lIjudmi glede na to ali

. ima policija preteine opraviti z devianti, ali

prevladujejo komunikacije z nedeviantnim pre-
bivalstvom? ]

Navadno nikjer formalno ne lodujejo kakovost
stikov po kakovosti klientov. Toda v praksi pri-
haja do tega, da so devianti delefni drugaénega
naéina obravnavanja, da stresne situacije dolo-
¢ajo postopek, da konflikt ali cele odpor opra-
viduje uradno dopusino nasilje in da prestra-
Senost ali ogroZenost nadzorovalca vzbujata ne-
ustrezno reagiranje, itd. Zato pritozZbe enih in
drugih, ali celo z obeh plati zoper nedostojno
vedenje v konfrontacijah, ki so vEasih preizkus
tolerantnosti enega nasproti drugemu — nad-
zorovaleca in nadziranca. Zato tudi mnogi nad-
zorovalei Zive v prepridanju, da delujejo v so-
vraZnem okolju. Ker jih za refevanje nasilniikih
in konfliktnih situacij tudi vzgajajo in ker so
izpostavljeni (¢etudi namifljenim)} nevarpostim,
sami postajajo nasilni in sprejemajo subkulturo

" Raziskava Initituta za Kkriminologijo v Ljub-

lja}ni, 8t. 58, 1981, predvsem poglavie: »Mnenja o
milici in zadovoljstvo z njo«, 5. 48—86.
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nasilja in represivnosti v svoj vzorec obravna-
vanja ljudi, kar se pri nas precej kaZfe zlasti
v ravnanju z mladoletnimi delinkventi, migranti
in sploh nemoénimi in obrobnimi. To je toliko
bolj neprijetno, ¢e se Ze kot mladi nadzorovalei
socializirajo z represivnostjo in &e posamezne
konflikte urejajo sami, selektivno in mimo
ustreznih postopkov, kajti marsikateri klient —
kriitelj se pusti viktimizirati uradni osebi, ker
je zaradi svojega ravnanja v podrejenem polo-
Zaju in zato da bi se z manjiim zlom, ki ga
sprejema, izognil morebiti veéjemu,

Na tak nadin lahko tako devianti kot viktimi-
zatorji postajajo Zrtve uradnega ukrepanja ter
medsebojnega nerazumevanja. To vpraSanje pa
se ¢edalje bolj prebija v ospredje zanimanja
viktimologije kot doslej manj pomembno po-
drocje obravnavanja konfliktnih polozajev med
nadziranci in uniformiranimi nadzorovalci.

Nasilniske situacije (s katerekoli strani) so
preizkus kakovosti policijskih odnosov z jav-
nostjo, ki so toliko bolj zapletne kolikor ved
ljudi z razli¢nih kulturnih okolij se vpleta vanje.
Na Slovenskem pa imamo prav to znaéilnost
o kateri s tega podrodja skoraj ni¢ ne vemo. Le
Casopisne kronike o prijetih deviantih kaZejo po
njihovih imenih, da je udeleZenost migrantov
v poulidno (muskulaturno) nasilniZko odklon-
skost zelo wvelika, in da jo utegne spremljati
nerazumevanje ene plati z drugo.

7. »PodruZbljanje« vioge odkrivanja in
preprefevanja

Glede na to, da Ze od konca prve polovice
pretekiega stoletja vabijo na sodelovanje jav-
nosti in policije, da je Ze dolgo znana primer-
java, po kateri je javnost za policijo, to kar je
npr. voda za ribe. iid., seveda ustrezna prica-
kovanja v tem stoletju niso nova. Le posamezne
druzbeno-politiéne ureditve jim dajejo svoj pe-
¢at bodisi z ustrezno konceptualizacijo bodisi s
primerno organizacijo. Povsod pa se trudijo, da
policija ne bi bila osamljena v boju z deviant-
nostio, niti ne edina, ki bi se ukvarjala, tako
z odkrivanjem kot s prepredevanjem. Kajti ni-
kjer je ne morejo vzdrievati toliko, kolikor bi
je bilo potrebno, in nikjer je ne Zele imeti vec
kot mislijo, da je prav. Ce je policija po eni plati
za%eljena in potrebna, pa vendarle povsod &u-
tijo, da je po drugi lahko gro¥nja za svobodo in
se kdaj pa kdaj lahko spremeni v nasprotje od

140

tistega; zaradi Cesar naj bi sploh bila. Zato je
legitimnost policijske dejavnosti vedno ena iz-
med osrednjih vprasanj in bolj ko je druzba de-

mokratidna, bolj omejuje policijske pristojnosti

in policija bolj postaja predmet pozornosti, bolj
ko je druZba ogrofena. Kdo predstavlja druZbo
ne razmi§ljamo v tem sestavku, kajti vedno
imajo delodene druzbene sile moé, da tudi po-
liciji odmerjajo njeno moé in s tem doloéajo
vlogo na obeh kljuénih podroéiih, to je pri re-
presiji in prevenciji.

Vse sodobne policijske organizacije vedo, da
brez javnosti in njenega sodelovanja ni¢ ne po-
menijo ali vsaj ne veliko. Ce je nimajo na svoji
strani, morajo za wvse tisto, kar bi jim ljudje
sporoéali iz svojih nagibov, zvedeti kake dru-
gade, to je predvsem z razliénimi oblikami ob-
veStevalnega dela. To pa je bolj zamotano, draz-
je, diskretno in tudi bolj nedemokratitno, kajti
policijsko »pokrivanje« obmo&ij ali posameznih
podrodij ni preprosta dejavnost.

Od tod najrazliénejSe oblike pritegovanja jav-
nosti, druZbenih slojev, skupin in posameznikov
k sodelovanju; od wvabljenja k sporofanju do-
godkov prek sodelovanja v patrolni dejavnosti,
mimo organiziranja in vodenja klubov (ali kom-
nat milicii) tja do oboroZevanja civilistov za po-
samezne dejavnosti in za njihoveo sodelovanje
pri razli¢nih oblikah vzdrZevanja javnega reda
in mirny, itd.

Ceprav imajo dr¥avljani v tovrstni nadzoro-
valni vilogi predvsem pomoZni pomen in so pod
skrbniftvom policije, se povsod po svetu razvija
doloéen proces peolicizacije javnosti, ki je pred-
vsem prakti¢nega in javnovarstvenega pomena.

Pri nas se tako imenovano »podruzbljanie«
odkrivanja in preprefevanja razvija ne toliko
zaradi nuje, ki jo narekuje sama narava in ob-
seg deviantnosti, marve¢ predvsem kot koncepi
samoupravne druZbe, ki doloéena podroéja var-
nosti prepusfa izven drZavnim organizacijam
Ijudi, da bi tudi oni poleg drZave, skrbeli zanjo.
Med njimi sta seveda v prvi vrsti tudi odkri-
vanje in prijavljanje odklonskosti in njeno pre-
predevanje. Ce so te red¢i drugod, predvsem na
zahodu, zaradi stopnje kriminala in ogroZenosti
ljudi, zastavili predvsem od spodaj in zaradi po-
ireb, je el ta proces pri nas v obraini smeri in
sicer od zgoraj in zaradi politi¢nega koncepta.
Razkorake gre torej iskati v potrebi in stro-
kovnosti na eni strani in politiéni institucionali-
zaciji na drugi. O posebni uspeSnosti ni mogode
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govoriti pri nobeni strani, ¢eravno bi bilo zelo
zanimivo globlje preudevati tudi ta vpradanja.

Ne glede na plat odkrivanja in preprecevanja,
ali socialisti¢no ali meséansko oz. kapitalisti¢no,
povsod se s sodelovanjem javnosti na teh po-
dro¢jih uvajata neprofesionalizem v nadzerova-
nje ljudi in dolodeno podruZbljanje, bolj ali
manj pravno urejeno ali organizirano. Razlotek
je predvsem v tem, da je to podrodje v svetu
po vedini »podaljSana roka policije«, pri nas pa
je ta koncept kot je idejnopolititno vpra3anje
zastavljen kot funkcija samoupravljanja in je
modno ideologiziran. Zato se razvija skladno z
drugimi oblikami samoupravnega socializma, ki
se tezko izdvaja iz etatizma prav zaradi same
narave varstva in obéutkov zunanje in nofranje
ogrozenosti.

S tovrstno urejenostjo je ljudem in samo-
upravnim subjektom naloZena »pravica in dolz-
noste sodelovati, tako pri odkrivanju kot pri
prijavljanju odklonskih pojavov in sploh pri nji-
hovem zatiranju. Koliko je zaradi fega varnost
bolja je tezko redi, gotovoe pa je, da samouprav-
Ljanja tudi na temy podrodju, ne bi mogli dlje
zadrievati kot smo ga, saj je taka ureditev na-
stala Znatno kasneje od uvedbe samoupravljanja
na vseh drugih podroéjih.

Toda nikjer bolj kot tu se lahko razvijajo na-

sprotni procesi od pri¢akovanih, fo je, namesto

podruzbljanja drZavnih nadzorstvenih funkcij
se uteghejo pojavijati procesi pedrZavijanja sa-
moupravnega nadzorovanja, Na posamezne take
procese opozarja tudi kritiéna analiza delovanja
politiénega sistema socialistiénega samoupravlja-
nja. Varnost je gotovo eno takih delikatnih po-
droédij, ki pa v njej ni nadeto s tega zornega
kota.

8. (Neposredno) nadzorovanje v (permisivni)
druzbi

Pravijo da je »druZba v pomenu skupnosti,
sistem Zivljenja, sprejet od teles posameznikov
va namen harmoni¢nega soZitja, ali sporazumno
korist. Permisivnost leZi v kakovosti neprepo-
vedanosti nekega dejanja ali alternativno v do-
voljevanju nekega dejanja.«® To pomeni, da je
najbolj permisivna tista druzba, ki ima najmanj

prepovedi oz. najmanj inkriminacij, in katere

penalizacija devianinosti je blaga. Seveda gredo
k temu okvirnemu izhodi%éu Ze druga merila.

8 Knight, s. 200.

Kajti sklepanje o permisivnosti neke druZbe
samo po tem kar ima zapisano v pravu, he da
bi podrobneje pogledali, kake sicer ravna =z
ljudmi (tudi s svojimi nadzornimi mehanizmi),
koliko svobode jim dopuita, kako obravnava
deviante pred in v kazenskem postopku, kaj po-
¢enja z obsojenimi in kako le-ti preZivljajo za-
porne kazni, itd. ni celovito. Zato je poleg
pravne urejenosti vedno potreben e vpogled v
prakso.

Za samoupravni socializem bi nadeloma pri-
dakovali, da predstavija permisivno druZbo, e
posebej zato, ker naj bi veliko vedenja urejali
ljudje, sami med seboj, na nacine, v katere
dr¥ava ne posega s svojimi prisilnimi sredstvi.
Verjetno bi bilo upravideno tudi prifakovanje,
da bi drava skrbela le za najbolj grobe pre-
stopke in da bi regulacijo pretezne veline ob-
naganja prepustila nedrfavnim mehanizmom.

Toda pri nas imamo prav nasprotne procese.
Driava doloda éedalje veé¢ vedenjskih oblik kot
nesprejemljivih. »Zaradi §tevilnosti teh predpi-
sov, ni poznano &tevilo inkriminiranih ravnanj.
Stevilo predpisov je tolik3no, da jih v celoti ne
obvladujejo niti in$pekcije, niti pravosodni orga-
ni.«® Hkrati pa »zelo pogosto prihaja do kriitev
pravnih norm zaradi njihove neZivljenjskosti in
bi bilo*primerneje takine norme spremeniti, gle-
de na dejanske druZbene razmere, kot pa izre-
kati sankcije subjektom, ki jih kr$ijo«.1?

Stanje v kakrsnem smo glede na norme in
nadzorovanje, kaZe:

-~ da vsekakor ne Zivimo v harmonitni
druzbi,

— da veliko 3tevilo Ijudi ne sprejema Zivije-
nja, ki ga moramo Ziveti,

— da drZava sama vzpodbuja k deviantnosti.

— da je regulacija vedenja tak$na, kakrina
je, v marsifem nesmiselna, in

— da v takem stanju v glavnem niso podane
normalne razmere za uspeSnejfe nadzorovanje,
ne po drZavnih, ne po samoupravnih kontrolnih
mehanizmih. :

Ponuja se torej splona ocena, da nada druiba
s samoupraviiim socializtnom ni permisivaa,
ampak vse prej kot to. Ker razdirja normativno
urejanje vedenja in ga ne dectatizira, pomeni
da ne zaupa ljudem. Ker celotnega stanja ne
more ved¢ obvladovati, ji tudi ljudje ne morejo

% Porotilo o uresnidevanju zakonodajne politike
v ?gi Sloveniji (ESA-891) Porofevalec, 12, 1986, 6,
s. 20.

10 Prav fam.
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ve¢ zaupati. Ker pa ji ne zaupajo in ker je
predimenzionirana kontrolizacija pomanjkljiva
(kajti za vel kot polovico zakonov javna toZil-
stva spioh ne prejemajo nobenih ovadb'!), se
nadaljuje proces ki s svojimi posameznimi sta-
diji Se poglablja nezaupanje in razdirja brez
rloden normativizem.

Se najbolj je uspedna kontrolizacija na kon-
vencionalnem vedenjskem podrodju, s katerim
se ukvarja policija Ze od nekdaj. Kajti javnosti
in nadzorstvenim mehanizmom so tu pojavi
jasni, doloéljivi in nedvoumni. Vse drugo pa je
predmet oporekanja, upiranja, nestrinjanja, za-
vracanja, odklanjanja in Se marsidesa. Ce se ti
ob¢utki selijo v nadzorovalce in vse kaZe da se,
tak3ni dvomi v korektnost represije niso v prid
kontrolizacije, ki je pri¢akovan od tistih, ki Jjo
dolo¢ajo s pravom. To ugotavljajo tudi sami.

Kolikor naj bi vedenjske norme urejale de-
janskost, ki postaja Sedalje bolj drugaéna, od
tiste, ki jo Zelimo imeti, potem tako nadzore-
valci kot nadziranci postajamo &edalje bolj od-
tujeni in oddaljeni od harmonitne koeksisience,
Se posebej, &e za spotovanje norm in nadzorstva
ni prave motivacije. Od tod ne samo:

— razkazovanje nepermisivnosti s prepovedo-
vanjem velike kolid¢ine vedenja,

— ampak tudi neuspesnost kontrolizacije,
ki po drugi strani vzbuja vtis laZne permisiv-
nosti, ki to sploh ni zaradi tega ker privladuje
teinjo po nadaljnem omejevanju in represiji.
Zatc poleg vseh drugih kriz tudi kriza kontrole,
kriza vrednot in kriza vedenja.

Toda teh kriz ni mogede obvladovati z druz-
benckontrolnimi mehanizmi, eprav so kontrolni
mehanizmi $e najmanj v krizi.

Sklep

O neposrednem nadzorovanju vedenja glede
na globalne drubene razmere imamo pri nas
relativno malo razmisljanja, deravno nadzerstve
ni zanemarjeno zlasti ne v politi#nih prizadeva-
njih. Neposredno nadzorovanje poteka vedno v
dolofenem ckolju in tisti, ki ga izvajajo, bodisi
da so v drZavnih mehanizmih, bodisi da to de-
lajo kot samoupravljalci, so obkroZeni s tistimi,
nad katerimi to delajo. Toda med vsemi so tako
v literaturi kot v praksi dele?ni najve¢ pozor-
nosti predvsem uniformirani. Torej tisti, ki jih
imamo in ki s0 Ze na zunaj vidni, Njihove vioge,

i1 Prav tam.

142

tako posameznikov kot mehanizmov, v katerih
s0, se zlasti po svetu skrbno preugujejo v raz-
merju z javnostjo, z druzbo ali kaknimi nje-
nimi segmenti in njihovim sprejemanjem. Ce
s0 jih doslej opazovali predvsem v represivnih
vlogah, se zadnje desetletje dedalje bolj poudar-
ja njihov preventivni pomen in to skoraj povsod
po svetu. Zato tudi raziskovalnega dela o njih
ne manjka. Nova speznanja pa odpiraje nove
dileme, tch pa ni malo in tudi pri nas ne mo-
remo brez njih. le da jih s tefavo nadenjamo.
Morda to kaZe na dolodeno odtujenost nadzero-
vanja ali pa na pomislek, da se z vpra3anji nad-
zorstva ni treba ukvarjati izven tistih, ki ga
predstavljajo.

Kar je vredno poudariti ob tej prilofnosti za
nas je to, da kljub nepermisivnosti in poudarja-
nju pomembnosti nadzorovanja v tefavnih in
izrednih druzbenih razmerah, vendarle ne pri-
haja do prevladovanja miselnosti, da bi drui-
benopolitiéne in gospodarske razmere merali
reSevati s povefano represijo. Res da se sretu- -
jemo z nepremidljenim normativizmom in wveli-
kimi vlaganji v nadzorovanje, toda s tem v zvezi
vedarle ne prihaja do korenitejiega spreminja-
nja kriminalne in kaznovalne politike, Zdi se,
da strokovni pogledi, poznavanje stanja in ocene
ostajajo ha ravni realistidnega upodtevanja po-
loZaja, ki eelokupne nadzorstvo dosti bolj sili
v prepreevanje deviantnosti, kot pa v zatiranje
s prisilo in kaznovanjem. Res pa je, da s tem
v zvezi prihaja do kritik in nezadovoljstva z do-
lo¢enimi mehanizmi nadzorstva, med njimi tudi
tistimi, s katerimi se ukvarjameo v tem sestaviu.

Toda s tem ni refeno, da ljudje tudi od lega
nadzorstva ne pridakujejo ved kot jim le-to daje.
Praksa, pa tudi raziskovalno delo potrjujejo te
teZnje, ki so sicer lahko posledica ¢ustev ali pa
dejanskih potreb, toda varnostna vpraianja so
vendarle preteZne &usivena in iracionalna. S tem
je treba racunati tako v politiki, kot v posamez-
nih strokah, ki se ukvarjajo s élovekovim de-
viantnim vedenjem ter njegovim obravnava-
njem in zatiranjem. .

5 tem v zvezi je normalne, da je (uniformira-
no) nadzorstvo in dejavnosti, ki jih spodbuja s
svojim delovanjem tudi v sredi$¢u pozornosti
politike. To je zlasti oitno v socialistiénih drug-
bah, ki varnostna vpraSanja tudi politizirajo.
Tega v drugaénih druZbenih ureditvah nodejo
priznati, ker bi s tem poudarjali, kdo nadzoruje
policijo in z njo ves pravosodni sistem. Teh
vpradanj tudi pri nas ne obravnavamo s posebno
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vnemo, marsikda] pod vtisorm, da so nadzorni
mehanizmi imanentni druZbenopolitiéni ureditvi
in da jih gre sprejemati tak3ne, kot so od nje
postavljeni. Zato tu ni veliko reform in ne ino-
vacij. Ce pa so, prihajajo od zgoraj, Od tod vpra-
Sanje njihove percepcije in realizacije prid¢ako-
vanih sprememb.

Zlasti uniformirani nadzorovalci niso le zato,
da bi samo izpolnjevali Zelje ljudem ko jih po-
trebujejo, ampak se najvefkrat njihovo delova-
nje odvija proti Zeljam klientov, ki so preteZno
vendarle devianti. V tem pa je konfliktnost nji-
hovega dela z javnostjo naspleh in temu ta se-
stavek posveda kljufno pozornost. Morda bi v
samoupravnem socializmu priakovali veéjo »or-
ganiéno solidarnost«!? in medsebojno soodvisnost

2 (Flej Zimermann, prevod v Izbor, 5. 172.
13 Janeksela/Deming, s. 76.
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{Visible) Formal Control in Relation to the Public

{Some Dilemmas)

Petar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ijubljana

Uniformed supervision has always been most in
the center of attention of the public which has
entertained towards it ambivalent feelings, mostly
depending on evenis which people perceive as the
object of police supervision. This can not be avoided
even in a society which tries to diminish by means
of i{s selfprotectionist ideology the differences bet-
ween the controllers and the controlled. But since
police activities have never had only the character
of acting harmoniously towards the public there
come info being processes, which instead of contri-
buting to integration, point to isolation and aliena-
tion.

Integration on the one hand and isolation on
the other have a link with politization and a growth
of political power. These are processes in which

144

the former is oriented from society (and iis political
structure) fowards the police while the latter, with
the support of politics, is directed from the police
towards the public because of a common solving
of guestions concerning safety. Among these issues
the guestions of detection and prevention of de-
viancy are far from being in the last place.

The purpose of both processes is to achieve a
different attitude towards safety and to introduce
non-professionalism in preventive and represgive
control, Various dilemmas arise in connection with
this as well as many problems to which an answer
will eventually have to be found. But what is cru-
cial is that by better public acceptance of this role
a greater efficacy in dealing with deviancy and also
better safety (social and individual) will be achieved,



