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Racionalizacija kazenskega postopka s poenostavitvijo

procesnih oblik

Moméilo Grubaé*

Kazenskemu pravosodju in kazenskemu po-
stopku izrekajo danes ostre kritike, ki so vdasih
neupraviéeno stroge, marsikdaj pa tudi popol-
noma napafne in pav3alne,! zlasti ko gre za
iskanje vzrokov za nezadovoljivo stanje in obli-
kovanje ukrepov, ki bi stanje popravilo. Priznati
pa vendarle morameo, da je v teh kritikah precej
pravilnih ocen, zlasti ko opozarjajo na posamez-
ne slabosti sodobnega kazenskega pravosodja.
V takih kritikah sli§imo oceno, da kazensko
pravosodje ni prilagojeno novi druzbeni stvar-
nosti, tj., da ves ¢as zaostaja za sodobnimi pre-
miki v druzbi, ki se v zadnjih desetletjih zelo
burno druZbenoekonomsko spreminja. V novi
druzbeni stvarnosti, si s kazenskim postopkom,
ki so ga ustvarjali v preteklem stoletju za kri-
minaliteto in potrebe takratnega éasa in ki te-
melji v bistvu na davno ovrZenih politi¢nih
idejah in organizaciji, danes ne moremo ved za-
dovoljivo pomagati.? Kazensko pravosodje ne
more ved uresni¢iti prifakovanj sodobnega ¢&lo-
veka in druZbe in ne izpolniti nalog, ki so mu
danes postavljene. Prav tako ne zagotavlja v za-
dostni meri, ustrezno in ufinkovito, niti pravic
obéanov niti interesov druZbe, Se zlasti ne nje-
nem ekonomskem razvoju.

Tradicionalni kazenski postopek se kaZe v ve-
likem 3tevilu primerov &edalje bolj kot neutin-
kovito, neracionalnoe in nadvse poasno sredstvo
za boj proti danasnji kriminaliteti. Ne ustreza
niti obdolZfencu, ki ima pravico do hitrega in
racionainega postopka,® in ne drufbeni skupno-
sti, ki potrebuje zanesljivejie in udinkovitejse
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1 P. Hobe, Garantije za zaStitu integriteta lid-
nosti i trajanje kriviénog postupka, »Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivifno pravoe«, 4/1974,
str. 647.

2 V tem smislu "T. Vasiljevié, Sistem krivitnog
procesnog prava SFRJ, Beograd 1981, str. 22;
P. Kobe, Garantije, str. 646.

3 Evropska konvencija za varstvo €lovekovih
pravic daje obdolZencu pravico, da se mu sodi »v
razumnem roku« (¢l. 6, t& 1). 'Ta pravica je potrjena
v Mednarodnem paktu o drzavljanskih in politiénih
pravicah: »Vsak obtoZenec ima pravico, da se mu
sodi brez neopravifene zamude« (€l. 14, t& 3/c). —
V jugoslovanski sodni praksi smo imeli zahtevke za
povrnitev Skode zaradi pripora, ki je bi sicer ute-
meljen, vendar je zaradi prepolasnega postopka
trajal dlje, kot je bilo potrebno. Nekaterim teh za-
htevkov v postopku za povrnitev $kode zaradi ne-
utemeljenega odvzema prostosti so jugoslovanska
sodiSta ugodila (odlotba VSJ, 44/63), odikodnina pa

bi se lahko zahtevala tudi neposredno po 199. élenu

ustave SFRJ.

zatiranje prestopnistva. Tak postopek prepreduje
uresnié¢evanje namena kazni in ovira izpolnitev
temeljne funkcije kazenskega prava. Sodba, na
katero je treba dolgo &akati, je praviloma zgre-
Sena sodba. Postopek je tako neudinkovit in po-
€asen, da mnoge zadeve prej zastarajo kot uteg-
nejo biti razsojene* Zaradi vsega tega so danes
poirebne temeljite reforme procesnih ustanov
in celotnega kazenskega postopka. Oblikovali naj
bi smotrneje, udinkovitejfe in bolj humano
sredstvo za uporabo materialnega kazenskega
prava, ki bi hkrati ustrezalo sodobnim pejmova-
njem po pravicah ¢loveka in njegovem poloZaju
v novi druZbi, kot tudi druZbeni potrebi po
uspefnem zatiranju kriminalitetes

Vzroki danasnjega nezadovoljivega stanja na
podrogju kazenskega pravosodja niso le v po-
manjkljivostih kazenskega postopka, temveé v
vsej druZbeni stvarnosti, deloma pa tudi v ka-
zenskem postopku, ki je del te stvarnosti. Te-
Zave, ki jih imamo s kazenskim postopkom, po-
vzrofajo predvsem zumanji vzroki, ki niso v
neposredni zvezi s pravili in potekom postopka,®
temved z drugimi podroéji prava (predvsem z

materalnim kazenskim pravom, ki se uporablja

v kazenskem postopku),” ali pa so popolnoma

zunaj prava, v drugih strukturah druzbe, ki se

4 O pomenu hitrosti v postopku glej T. Vasilje-
vié, Znacaj brzine i uzorci sporosti krivi‘nog sud-
skog postupka, »Arhive, LIX/1941, str. 90 in dr.

¥ Program VII. kongresa OZN za prepretevanje
kriminalitete ima temo »Procesi in perspektive raz-
voja kazenskega pravosodja v sodobnem svetu«.
Evropski seminar o tej temi je bil v Helsinkih od
31. maja do 3. junija 1984, njegova gradiva pa so
bila objavljena v publikaciji »Effective, Rafional
and Humane Criminal Justice« (izdal »HEUNIe,
Helsinki Institute for Crime Prevention and Con-
trol, affiliated with the Uniied Nations, Helsinki
1984, No. 3), na katero se bomo czrli na posameznih
mestih v tej razpravi.

& P, Kobe utemeljeno kritizira sklepanje, da so
preveé¢ poudarjena procesna jamstva eden pogla-
vitnih vzrokov za pofasnost postopka in premajhno
ucinkovitost kazenskega pravosodja (Garantije,
str. 644 in 645).

7 Kazensko materialno prave je lahko za upo-
rabo laZje ali teZje. Nenehno dodajanje novih in-
kriminacij, ne da bi izpudcali prejsnje, ki jih je cas
pustil za seboj, je povetalo »povpraSevanje« po upo-
rabi kazenskega prava in zasulo sodiife z ogromno
koli¢ino zadev. Zato moreta dekriminalizacija in
vsako drugo zmanjSanje §tevila kaznivih primerov
zaustaviti pretirano kopitenje sodnih zadev. Kljub
temu, da je pri tem potrebna skrajna previdnost
(gre za delikatno in radikalno potezo, s katero se
kazenski delikt spreminja v upravni ali moralni
delikt ali celo v dovoljeno ravnanje), se da na tem
podro¢ju vendarle nekaj storiti. Prite smo prave
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Ji ni posredilo rediti nekaterih velikih vpraSanj
svojega razvoja, kar povzrota terave tudi drus-
benemu - Zivljenju in delovanju pravosodja.?
Drugi vzroki so netranji, v -samem pravosodju.
Nekateri od njih so organizacijske - narave
{opremljenost pravosodnih sluZb, kvalificiranost
kadra, razmestitev osebja, Stevilo in razporedi-
tev organov, kadrovska politika, strokovno iz-
popolnjevanje kadrov, sistem nagrajevanja, raz-
delitev sodnih pristojnosti, sodelovanje obdanov
v izvrievanju pravosodja; Steviléna sestava sodi-
5¢a in dr.),? drugi pa se tiéejo ureditve postop-
kov, v katerih se izvriuje pravosodje. Ni dvoma,
da se ti vzroki prefemajo in s svojim skupnim
delovanjem povedujejo neulinkovitost.

Na tem mesiu se bomo ustavili samo pri enem
od teh vpradanj: pri vzrokih za podasnost in
neutinkovitost kazenskega pravosodja, ki tifijo
v samem kazenskem postopku. Toda tudi v to
skupino vzrokov spadajo Stevilni in raznovrstni
¢initelji, marsikdaj zelo drobnl, véasih. popol-
noma procesno—tehmcne narave, pa tudi ukrepi,
s katerimi naj bi popravili stanje na tem po-
dro¢ju,. so Stevilni in raznovrstm,"’ Pn vseh se
tukaj ne bomo zaustavljali in bomo nade na-
daljnje obravnavanje omejlh samo na vzroke,
ki izvirajo iz zamotanosti- kazenske Pprocedure.

S stalis¢a pravil samega kazenskega postopka
je edeén poglavitnih vzrokov za njegovo podas-
nost pretirana zamotanost, togost in uniformnost
teh pravil. Kazenski postopek je postajal v svo-
jem dolgem razvoju dedalje bolj zapleten in
bogat z raznovrsinimi pravnimi jamstvi. Cedalje
vedjo zamotanost postopka so narekovala pred-
vsem d<edalje bolj zamotana kazniva dejanja. in
razvoj idej o poloZaju é&loveka v druzbi. Ta Za-

1n.ﬂa013e kazenskili- doloth v: nafem pravu in vse
moénejSega prepritanja, da je sankcija na]vaznere
represivino sredsivo. To je pmpeljalo do peSanja
sploSne preventivne funkecije kazni in povedalo ne-
uéinkovitost pravosodja. Drugadna uporaba sankcij
in selekcija inkriminacij, ki bi ocenila posamezne
pbrimere s staliSéa, ali je potrebno njihovo kazno-
vanje, bl vsekakor olajsala delo pravosodnim orga-
nom.

8 Npr. probleml nekontrolirane urbamzacue ne-
refena vpraSanja socialne varnosti, odtujenost in
brezposelnost, mladinsko vpraZanje in neuspeh pri
preprecevanju mladoletniske delinkvence, pritisk
mednarodne kriminalitete, upadanje odgovornosti,
kriza morale in pod. Tu bi morali omeniti tudi
mnoge druge fakforje, ki vplivajo na delovanje
pravosodnega organizma: vprasanja odnosa javnosti
do pravosodja, razmerja med politiko in pravosod-
jem, neodvisnosti sodiféa in sodnikov, za katero se
pogoji ustvarjajo preteZno zunaj pravosedja, in dr.
Pravo in pravosodje sta absolutne neprimerni sred-
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motana procedura, nujna za eno vrsto kaznivih
dejanj, se je zadela enako uporabljati tudi-v
mnogih primerih, ki zaradi svoje enostavnosti
tega niso zahtevali. Tako je postal postopek s
svojimi pravili popelnoma enak za ogromno Ste-
vilo kaznivih dejanj, ki imajo med seboj zelo
malo ali ni¢ skupnega. Ta pravila so enaka sko-
raj za vse vrste kaznivih dejanj in za razme
modelitete posamezne vrste kaznivih dejanj {za
kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, kot tudi
za kazniva dejanja zoper gospodarstve, zoper
zasebno in druZbeno premoZenje, zoper varnost
v prometu in femu podobno). Postopek je enak,
ne glede na to, ali se sodi za uboj, hudo telesno
poskodbo, ogroZanje prometa, izdajo poslovne
tajnosti, povzroditev stedaja, zvodnidtvo, pone-
verbo, goljufijo ali sklenitev Skodljive pogodbe.
Enak je tudi ne glede na zamotanost zadeve, o
kateri se sodi. Alternativa temu zamotanemu
kazenskemu postopku je danes samo t. i. skraj-
Sani kazenski postopek, -konstruiran z ozirom
na doloteno mero kazni; ki je abstraktne pred-
pisana za kaznivo dejanje, ne pa tudi z ozirom
na druge, marsikdaj pomembnejse lastnosti kaz-
nivega dejanja in njegovega storilca.l In &e
upo&tevamo, da so iz splonega kazenskega po-
stopka izlotene mladoletnitke zadeve, morame
skleniti, da je izbor postopka, ki bi bil prilagojen
predmetu sojenja, danes precej zoZen. Enak po-
stopek za neenake primere je neracionalen, ne-
koristen in neudinkovit. Poglavitna pomanjklji-
vost tradlclonalnega kazenskega postopka je, da
nima ve¢ alternativ. . .
Tako stanje je vzbudilo zahteve po ustanovitvi
veCjega Stevila posebnih. kazenskih - postopkov,
ki bi bili prilagojeni naravi kaznivega dejanja,

stvi-za refevanje problemov, ki jih- ti pojavi po-
vzro€ajo. Refitve so v ukrepih, ki stojijo na drugi
strani, in velika napaka je iskati zdravila zanje
v pravu in pravosodju ter njima pripisovaii ne-
uspehe v boju s temi pojavi. — Za to skupino fak-
torjev glej zlasti P. Kobe: Ustavnost in zakonitost
ter ofgani pravosodja; »Pravnik« 1972, str. 119—126,

% Ta vprasan]a 80 pomembna tudi zato, ker niso
samo tehniéna, njihovo resevame ni enostavno
(P. Kobe, Ukrepi za pospeSitev in vetjo ulinkovitost
kazenskega postopka, »Pravnilk« 7—8/1972, str. 250).

10 Za sirok seznam teh vzrokov in ukrepov glej
T. Vasiljevié, Sredstva za ubrzanje kriviénog po-
stupka, »Zbornik radova Pravnog fakulieta u No-
vom Sadu« 1/1966, str. 131; P. Kobe, Ukrepi, str. 239
do 251.

i Zato se dogaja, da so v skraJsanem postopku
pogosto zelo zapleteni primeri, z vidika dokazovanja
in 0d10can3a, v popolnem postopku pa povsem eno-
stavni primeri.
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za katero le-ta tefe.!* Kakor ni kazen vnaprej
togo dolotena, temved se prilagaja okoliféinam
primera, tako mora biti tudi kazenski postopek
prilagojen predmetu sojenja. V okvirih splos-
nega postopka, tudi danaSnjega skrajSanega po-
stopka, bi se dalo oblikovati vedje Stevilo razhic-
nih procesnih modelov, ki bi bili bolj prilagojeni
predmetu svojega sojenja. Tako bi nastal pri-
mernejii, hitrej§i in uéinkovitej$i postopek, saj
bi tedaj ne le drugade uredili posamezne pro-
cesne ustanove, temveé tudi popolnoma drugade
organizirali postopek, z vsemi njegovimi fazami
in stopnjami, pa tudi radikalneje bi se odmak-
nili od posameznih procesnih nadel1?

. Predlogi te vrste so sestavljeni torej iz raz-
viSCanja primerov storjenih Kaznivih dejanj in
‘njihovega usmerjanja v posebhe procesne oblike,
ki bi se razlikovale od splofnega in popolnega
kazenskega postopka po stopnji évoje zaplete-
nosti in 3tevilu jamstev za pravilno sbjenje.
Splodna procesna obhka s katero imamo v mi-
slih prelskavo obtozbo, pmpravo glavne obrav—
have in samo glavno obravnavo, bi ostala.za
najbolj zapletene primere, v katerih sta poloZaj
obdolZenca in ugotavljan]a resnice najteZja za-
radi narave kazhivega dejanja in okolii¢in pri-
mera. Ta splogni model postopka pa bi sprém-
ljali razni drugi proZnejsi in enostavnejini pro-
cesni modeli, prlmeme,]m zZa sojenje prlmerov
ki zaradi svole narave niso delikatni in jih je
mogode uspefno kondati tud1 brez zapletene
procedure Ce bi bilo ob vsem mogoce Se preifi
v sploni kazenskz postopek, kadar bi se po-
kazalo, da je to opravifeno, se zdi, da od taklh
poenostavljemh postopkov ne bi moglo biti no—
bene skode -

. Poleg tistega, kar na tem podroéju Ze imamo

(skra;jsam postopek), so za nadaljnjo.poenosta-
vitev. kazenske procedure v nekaterih primerih

- Glej V. Grevi, IT problema della lentezza dei
procedimenti: cause, rimedi e prospettive di riforma,
»La giustizia penadle«, X/1981, str. 583; H. Lutl:er,
Rationality through AIternatwes Slmphfled Proce-
dure and Diversion, »Effective«, str. 174. V sklepih
kongresa Mednaro‘dnega druﬁtva za kazensko pravo
(Hamburg 1979) ima v zvezi s trajanjem postopka
posebno mesto navodilo, »da je treba za. primere
razliéne teZe ustanoviti diferencirane tipe kazen-
skega postopka.«

"3 Kot npr. v Jugoslovanskem postopku proti
mladoleinikom, v katerem imamo sledove .inkvizi-
tornega postopka. Tak primer je tudi z italijanskim
pretorskim postopkorn =zaradi zdruZitve funkcije
sodnika in toZilca v osebi pretorja, kar zagotavlja
temu postopku kljub vsem pridrikom pravocasnost
in uéinkovitost.

zares velike moZnosti.!? TFrditi smemo, da tu Se
nismo dosegli zadovoljivih uspehov, ne pri nas
ne po svetu, in-da imajo organi kazenskega po-
stopka danes na voljo le -zelo majhno $tevilo
procesnih modelov. Poenostavitev pa se da do-
sefi na razlitne nadine: s poenostavitvijo ali
popolno izkljuditvijo predhodnega postopka, z
uvedbo sodnika posameznika, z izkljuditvijo pre-
meoZenjsko-pravnega zahtevka, z omejitvijo ne-
kih temeljnih procesnih naéel, z ZoZenjem pra-
vice do pritoZbe, s spremembo nekaterih proces-
hih ustanov, z drugadno organizacijo ali popolno
opustitvijo glavne obravnave in temu podobno.
Tu ne moremo podati popolnega prégleda vseh
teh mozZnosti in se bomo zato ustavili samo pri
nekaterih najnovej&ih idejah:!s -

Poenostavitev' kazenskega postopka pritaku-
jemo v najnovejSemn Gasu tudi od ideje;, po kateri
bi- bilo treba prepreéiti, da bi prifle do glavne
obravnave vse zadeve, o katerih se je postopek
zatel. V' ta-namen bi bilo poirebno ustanoviti
procesni mehanizem, ki bi omogodil, da bi se
sojenje definitivno konéalo v eni od faz postop-
ka pred glavno obravhavo,’® ker lahko domne-
vamo, -da se bo sodiife zelo te¥ko: razbremenilo
odvédnega in nepofrebnega dela, & bode vsi
zateti postopki dosegli fazo ‘glavne obravmave,
ki je organizirana po modelu- &kuzatornega po-
stopka.!” Lahko si mislimo, da se postopek s pri-
prave glavne obravnave, po tem ko dobi obioz-
nica pravno moé, v nekaterih primerih ne konéa
z napovedjo glavne obravnave, temveé z odlo-
¢itvijo, s katero spozna sodiife obtoZenca za
krivega (in ga obsodi na denarno kazen, ni za-
porno kazen ali pa ga obsodi pogojno). Poobla-
stilo za tako odloctitev bi morda lahko dali tudi
preiskovalnemu sodniku, vendar pod pogojem,
da mora. ob 'odloc“:anju obtozba 'ie o-bstajati.is

- Y Krititne tehtan]e tquh mkusen; na tem: po-
drodju bi -bilo zelo koristno.

15 Za druge glej Ze cxtxram razpravi T. Vasﬂ;e-
vita in P. Kobeta.

1% ¥, Grevi govori o potreb1 da se »razreddijo
Ze zaleti postopkix (La giustizia penale. stu. 596}, -

7 Danes se. v nekaterih primerih ne konfa v
preiskavi niti tisto, kar bi se po zakonu moralo. Ker
ne marajo prevzeti nase odgovornosti, posxl]ajo
javni toZilci in organi preiskave vdasih primer na
glavno obravnavo tudi takrat, ko je ofitno, da ni
podlage za pregon, v pri¢akovanju, da bo z epro-
stilno sodbo odgovornost prevzel nase senat. Taksno
zavratanje odgovornosti gre marsikdaj Se naprej,
§ sodiS¢a prve stopnje na pritofbeno sodifte. Tako
so tekli neki nedavni postopki o politiénih kaznivih
dejanjih.

"B Y temn je razlika z ameriSko ustanovo plea
bargaining, za katero je pogoj sporazum med to-
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Tako anticipirano sodbo dejansko Ze imamo v
preiskavi, vendar je lahko ta le oprostilna, ne
more pa biti obsodilna. Sklep o ustavitvi pre-
iskave, izdan po dolo¢hah 1., 2. in 4. totke prve-
ga odstavka 171. #lena ZKP ustreza v bistvu
oprostilni sodbi.

Glavni namen kazenskega postopka je ugotav-
ljanje resnice. Priznati je treba, da je najpri-
mernej5i ¢as za to veliko pred glavno obravnavo.
Tisto, kar je ugotovila policija ali preiskovalni
sodnik, ima marsikdaj vedjo stvarno vrednost
od tistega, kar je bilo pozneje ugotovijeno v
sodni dvorani. Ta ockolif¢ina narekuje vedjo
stopnjo sodelovanja med posameznimi pravosod-
nimi organi in opraviéuje, da se ¢as meritorne
odlotitve pomakne ma kar najzgodnejdi moZni
trenutek postopka. Postopek se seveda na ta
natin ne bi smel skrajfevati, ée bi 3lo to na
ratun kvalitete odlofanja ali bi pomenilo pre-
zgodnje prejudiciranje v skodo obdolZfenca. Ne
smemo pa pozabiti, da imamo v praksi mnoZico
primerov, v katerih so vsa za odloditev pomemb-
ha vpraSanja jasna od samega zafetka, ali se
da doseti, da postanejo jasna med preiskavo.
Nadaljnji postopek v takih primerih ne prinaga
ni¢ bistveno novega za odlogitev. Celo nasprotno,
nadaljnji postopek lahko zmanj3a izglede za do-
bro sojenje. Glavna obravnava je tedaj nepo-
trebna in pomeni golo formalnost, ki bi brez
kakrinekoli Skode lahko odpadla. V takih pri-
merih se marsikdaj strne na rutinsko ponavlja-
nje procesnih dejanj, ki so bila opravljena ze
v preiskavi.

Ideja o opustitvi glavne obravnave ni mniti
nova in ne tuja jugoslovanskemu procesnemu
pravu. Uresnifena je Ze mna dolofen naéin v
t. i. skrajSanemu. postopku za gospodarske pre-
stopke. Sodnik posameznik lahko na predlog
toZilva po izpolnitvi drugih pogojev izda sklep
o gospodarskem prestopku tudi »brez glavne ob-
ravnave« (135. ¢len zakona o gospodarskih pre-
stopkih). Odlotbo izda v fazi pripravljanja
glavne ebravnave, privolitev obdolZencev se ne
zahteva, vendar mora biti predstavnik obdolZene
pravne osebe zasliSan in prav tako tudi odgo-

Zilcem in obrambo v zvezi z obtoZbo, ki je manj
tefka od ugotovljenega dejanskega stanja, ¢e se dobi
priznanje obdolZenca, na podlagi katerega izrele
sodiS¢e sodbo. V Ameriki se priblizno 90%: postop-
kov, ki se konfajo z obsodbo na kazen, dovrsi pred
glavno obravnavo zaradi mehanizina plea of guiity.
Pri tem se poudarja, da je le tako mogel obstati
model akuzatornega postopka za preostalii 10 %
obsodb (V. Grevi, sir. 600). ;
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vorna ovseba. Sodnik ima zagovor obdolfencev,
kazensko ovadbo in njej priloZeno dokumenta-
cijo, morda tudi rezultate posameznih preisko-
valnih dejanj, ¢e so bila opravljena (popolne
preiskave v tem postopku ni). Odloditev dvojno
pogojuje teZa primera: maksimum kazni, dolo-
fene za gospodarski prestopek (v poftev priha-
jajo delikti iz pristojnosti sodnika posameznika,
tj. delikti, pri katerih predpisana denarna kazen
Za pravno osebo ne presega 500 000 dinarjev), in
maksimum kazni, ki se sme v takem postopku
izredi (obdolZeni pravni osebi najvec¢ 300 000 di-
narjev, obdolieni odgovorni osebi pa najved
30 000 dinarjev). V tem postopku ni mogoge iz-
refi vseh varstvenih ukrepov, o premoZenjsko-
pravnem zahtevku pa je mogofe odlo¢iti samo,
ge ta ne presega 10 000 dinarjev. Zoper sklep
je dovoljena pritofba, ¢e pa sodiiée druge stop-
nje odlofbo razveljavi, odredi, naj se opravi
redni postopek.!® SkrajSani postopek za gospo-
darske prestopke je v praksi redek, vendar ne
zaradi pomanjkijivosti v sami ideji, temved za-
radi nekih drugih razlogov (nekateri izmed opi-
sanih pogojev nise ustrezno postavljeni, sam po-
stopek pa je bil uveden leta 1977 in se sodifta
in stranke nanj e niso navadile).2¢

Podobno meoZnost imamo tudi v postopku o
prekrikilll Odlo¢bo, s katero je polnoletni ob-
dolZenec obsojen na denarno kazen, je mogode
izreti tudi v t. i. skrajSanem postopku o pre-
krikih (212. £len zakona o prekrikih Vojvodine).
Pogoja sta, da je bil predlog za uvedbo postopka
podan na podlagi neposrednega opaZanja organa,
ki je upravifen predlagati postopek, ali na pod-
lagi uradne dokumentacije, ali pa na podlagi
listine, sestavljene po uradni evidenci, in da se
na podlagi predloga, priloZene dokumentacije in
drugih dokazil utemeljeno lahko ugotovi, da je
obdolZenec storil prekrSek.?! V po&tev prihajajo
prekrski, za katere je predpisana denarna kazen
ali alternativno kazen zapora, ¢e sodnik spozna,
da je treba izre¢i denarno kazen. ObdolZencu se
sme jzredi dénarna kazen do dolofenega zneska

1* Do leta 1985 je bilo drugafe: zoper sklep ni
bilo pritoZzbe, vendar je imel obdolfenec pravico
vloZiti ugovor, ki je sam po sebi povzrodil, da je
bila odloéba razveljavljena in je sledil popolni po-
stopek.,

2 Podrobneje o tem v nadi knjigi »Osnovi prava
o privrednim prestopima« (v sodelovanju z O. Pe-
ri¢em in 8. Pihlerjem), Beograd 1972, str. 192.

# Nekateri so mnenja, da bi do {akega codlo¢anja
lahko prislo tudi na zahtevo oZkodovanca (3. Bosnié
in 8. Gréié, Priruénik za praktiénu primenu Zakona
0 prekr3ajima, Sid 1980, str. 188).
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(Vojvodina) ali katerakoli denarna kazen (npr.
243. &len zakona o prekrskih BiH). V takem po-
stopku ni mogofe izredi wvarstvenega ukrepa
(razen izjemoma prepoved wvoZnje motornega
vozila) in tudi ne odlofiti o povradilu Zkode.
Odlotba se izda »brez vabljenja in zaslifanja
obdolZenca«, torej brez kakrinekoli njegove
obrambe. Zoper odlotho lahko obdolZenec in
predlagatelj postopka vloZita ugovor, ki ima za
posledico reden postopek o prekriku, Odlotba,
izdana v rednem postopku, ne more biti za ob-
dol#enca manj ugodna od prej$nje odlocbe, ki
je bila zaradi ugovora razveljavljena {213. &len
zakona o prekrdkih Vojvodine).

NajvafneSe je vpraSanje, katere so sploSne
predpostavke za take ali podobno skrajSanje
kazenskega postopka. Te morajo biti vsekakor
dolotene z zakonom. Povsemn jasno je, da se
kljub vsem ukrepom za pospeditev nekaj kazen-
skih postopkov nikakor ne bo moglo skrajsati
in da bi hila opustitev glavne obravnave v mno-
gih primerih naravnost nevarna. MoZnosti za
enostavnej$i postopek ni v vseh, temved samo
v nekaterih primerih sojenja, in te je treba ra-
zummo odbrati. Prvi in najbolj splofen pogoj pri
edbiranju takih primerov je, da ne postane
vpragljiva socialna stabilnost in praviénost, da
se zavarujejo pravice osebnosti in skladnost z
nateli demokracije, enakosti pred zakonom in
humanosti. Alternativni postopek ne sme ostati
brez jamstev za dobro sojenje. Ne sme biti v
fkodo obdolZenca ali o¥kodovanca in ne toliko
skréen, da bi bilo s tem onemogofeno ugotavlja-
nje resnice. Postopek se da poenostaviti, ne da
bi postale pri tem vprasljive legitimne pravice
obdolZenca, Diferenciacija procesnih oblik ne
pomeni pravnega nihilizma, temved vzpostavi-
tev objektivne odvisnosti med obliko postopka
in naravo predmeta sojenja, njegovo zaplete-
nostjo in drugimi lastnostmi, Smotrnejdi in eno-
stavnejdi postopek sam po sebi ne nasprotuje de-
mokrati¢nim na¢elom kazenskega pravosodja.??
Z njimi je boli v skladu od nesmotrnega in po-
casnega postopka. V tem smislu uporaba alter-
nativnih ukrepov, Se zlasti nadomestitev stan-
dardne procedure in njena poenostavitev ni
sama sebi namen, temveé sredstvo za dosego
dolotenega cilja.?® Opravidilo za alternativne po-

22 p F. Paskevié, Processualny zakon i effektiv-
nost ugolovnogo sudoproizvodstva, Moskva 1985.

22 Kot tudi nobena druga pospefitev postopka ne
sme postati sama sebi namen (P. Kobe, Garantue,
str. 645, in Ukrepi, str. 405 in 406).

stopke je v racionalizaciji sistema. kazenskega
pravosodja, ne pa v zmanjianju obremenjenosti
sodid¢, Celo tedaj, ko obremenjenost sodiié de-
jansko ogroZa izvrievanje pravosodja, mora upo-
raba alternativnih postopkov temeljiti na dru-
gih kriterijih. Poenostavijeni postopek mora
brezpogojno zagotoviti obdolZzencu pravico do
obrambe in vsa druga potrebna jamstva zako-
nitosti, V njem se sodiSde le otresa formalnosti
in jamstev, ki niso nujna in nikomur ne kori-
stijo. Da bi se vse to doseglo, mora biti poeno-
stavljena procedura odvisna od znacaja in na-
rave primera, od zamotanosti njegove dejanske
osnove, od tefe v zakonu dolocene kazni?* ob-
stoja zadostnih dokazov, privolitve strank, pri-
znanja obdol¥enca, njegove pripravljenosti, da
povrne ¥kodo, vrste in viine kazni, ki naj bo
v takem postopku izredena, in pod. Ti kriteriji
se dajo na razne nafine kombinirati.

Drugo je vpraSanje izbire manj zapletenega
postopka. Tudi to se da regiti na razli¢ne nadine.
Predvsemr moramo Joéiti prisilne in prostovoljne
alternative, ki se dajo tudi kombinirati. Krite-
riji so lahko dani v zakonu naprej (tedaj ni iz-
bire med eno ali drugo vrsto postopka), ali pa
je lahko izbira prepusfena strankama ali sodigéu
v danem primeru (tedaj je manj zapletena pro-
cedura le mo¥nost, za katero se je treba odlo-
&iti). Vprasanje je torej, ali naj bo poenostav-
ljena procedura taka, da nastopi aviomatitno,
po samem zakonu, ali pa dana kot mo¥nost, ki
jo sodiée in stranke uporabijo glede na okoli-
S¢ine primera. Prva regitev je v zakonski dolo-
¢itvi poenostavljene procedure za kazniva de-
janja, dolodena po njihovih imenovanjih, po
maksimalni visini zagroZene kazni ali po kaksni
drugi znafilnosti primera. Ta refitev ima veliko
pomanjkljivest v tem, da upoSteva le enega ali
nekaj formalnih kriterijev, kar utegne pripeljati
do enakega postopanja v stvareh, ki jih glede
vsega drugega ni mogote cbravnavati enako. To
spominja deloma na resitev, po kateri so dolo-
dena kazniva dejanja, ki se sodijo v danadnjem
skrajSanem postopku, pri femer bi bil tak kri-

24 e bi idejo o opustitvi glavne obravnave ures-
niéili pri stvareh manjfega pomena, ki se Ze sodijo
po pravilih skrajsanega posiopka, brez preiskave,
tedaj bi se sodba izrekala na podlagi kazenske
ovadbe v postopku za izdajo neke vrste pladilnega
naloga, t. j. brez kakrinegakoli postopka, obdolZenec
pa bi imel pravico zahtevati redno procedure in
pravico pritoZbe zoper izreteno kazen. Take kazen-
ske postopke po sveitu poznajo (npr. »I1 ghudizio
per decreto«),
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terij, ¢e bi ga uporabili pri hujsih kaznivih de-
janjih, preveé tog, ker bi zavezoval k postopku
z ‘manjdimi - procesnimi jamstvi, ne glede na
konkretno situacijo in ne glede na stali¥de strank
o tem. Za razliko od primerov kaznivih dejanj
z manjdo stopnjo druZbene nevarnosti bi bilo
pri hujsih kaznivih dejanjih neenako procesno-
obravnavanje obdolfencev samo na podlagi ab-
strakine -dolo¢be zakona in neodvisno od njiho-
vega staliida -veliko teZje opravidevati. Zate se
zdi primernejSe, da je izbira prepustena stran-
kam in presoji sodii¢a. Pri tem moramo uposte-
vati, da pomeni poenostavljeni postopek od-
poved jamstvom, ki so lastna tradicionalnemu
sojenju, in da temelji dana3nji kazenski posto-
pek na nadelih legalnosti in oficialnosti. Zaradi
tega bi bila izbira takega postopka na eni strani
teZko moZna brez privolitve obdolZenca, na drugi
strani pa se zdi nujno, da pride zahteva v tem
smislu od. javnega to#ilca, ker bi bilo to bolj v
skladu z nadelom obveznostl kazenskega prego-
na. Vse lahko. strnemo v sklep, da je za sojenje
v. posebnem postopku potreben sporazum strank.
Ali prihaja edloditev toZilea pred pnvohtvuo
obdolZenca ali za njo, je manj vaZno. VazZno je,
da ima sodnik zahtevo javnega toZilca im pri-
volitev obdolZenca.?® Mogli bi dalje zahtevati,
naj bo privolitev obdolfenca obvezno dana z
odobritvijo ali pomoé&jo zagovornika, s dimer bi
bilo potrjeno, da je obdolienee dobro pouden
o delikatnosti svoje odpovedi jamstvom, ki mu
jih daje popolni postopek. Zadnjo besedo Pa naj
bi imel sodnik, ki ni dolZan sprejeti sporazuma
strank, "kadar misli, da je popolni postopek
nujen.
Pogoji za skraJsano procedure bi bili lahko
v nekaterih primerih dolofeni tudi drugade,
npr.. ko je obdolZenec ¥e v preiskavi priznal, da
je storil kaznivo de;)an_]e Tedaj bi bil Iahko po-
enostavljen postopek neodvisen od sporazuma
strank. Ne toZilec ne obdolZenec se ne bi mogla
upreti skraj§anemu postopku. Sklep o tem bi
bil zaupan sodniku, ki vodi predhodni postopek.
Shema poenostavljenega postopka se da se-
veda razélenjevati $e naprej in dopolnjevati s
posebnimi pogoji zanj. Rezultat vsega bi bil po-

% Vse to pomeni, da bi moralo priti do spora-
zuma med toZilcem in obdol?encem o posebnem po-
stopku, kar je podobno neki vrsti pogajanja, ki ni
ravne v skladu z naéeli- javne . toZbe, vendar pa
tudi ni nenavadno v sodobnem postopku (za opu-
stitev preiskave v popolnem pOStopku po drugem
odstavku 149. &lena ZKF/1953. se je zahtevala pri-
volitev obdolZenca).
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stopek; urejen na drugaden nadin, ob pomembni
modifikaciji fradicionalnih naéel in emejitvi nji-
hovega delovanja, kadar ni¢emur ne koristijo,
temvet le ovirajo in raztegujejo. postopek. V tem
postopku bi véasih opustili preiskavo, véasih
glavno obravnavo, v¢asih pa tudi preiskavo in
glavne obravnavoe. MoZen je pogoj, da kazen,
ki naj jo sodnik v takem postopku izrete, ne
preseZe dolofene meje, vsaj v primeru, ko se
Za poenostavljeno proceduro ne zahteva privo-
litev obdolfenca. Pri tem je treba imeti pred
ofémi, da ne smejo biti postavijeni preved togi
pogoji, ¢e dejansko Zelimo alternativno proce-
duro, ki bo delovala v praksi. Kadar je za upo-
rabo nekih pravnih ustanov predpisanih preved
togih pogojev, se marsikdaj zgodi, da se ti vsi
skupaj teZko stedejo v konkretnih_primerih,— in
zaradi tega ustanove v praksi Ze od vsega za-
Cetka ne zaZivijo. Z drugimi besedami, najbolje
bi bilo prepustiti odloditev o zahtevi strank
previdhni oceni sodnika.

Ce bi bil pogoj za poenostavijen post-opek pri«
volitev obdolZenca, bi moral biti doloden neki
mehanizem, ki bi ga spodbudil, da tako proce-
duro sprejme. To bi bila neka vrsta snagrade«
obdolZencu, ki se je odpovedal jamstvom po-
polnega postopka in omogoéi] - hitrej&i konec
sojenja. V tem smislu se predlaga, naj bodo za
obdolZenca de lege predvidene neke pomembne
prednosti, npr. dolofena omilitev kazni.2® Da bi
spodbudili obdolZenca k sodelovariju, bi morala
biti ta omilitev vnaprej dolofena in pomembna.
Ceprav bi bilo na prvi pogled morda videti,
da je to tuje logiki pravosodja, pa tako omilitev
kazni ne bi bila v nasprotju z njenim konénim
namenom. Namesto negotove in oddaljene stroge
kazni bi imeli milej$o inh njena uporaba bi bila
hitreja in bolj gotova.?” Posledica pocasnega
postopka, da je bodo¢a sodba neaktualna in ka-
zen, ki jo ta vsebuje, zaradi tega mileja. Omilili
bi lahko kazen takoj na radun pospesitve po-
stopka. Taka kompenzacija bi prinesla tudi ne-
katere prednosti na podro¢ju splofne in posebne
prevencije. Zaradi tega milejSe kaznovanje, po-
gojeno z izbiro hitrejSega postopka, ne bi bilo
ni¢ nerazumnega. Omilitevy kazni do dolocenega
trajanja ne bi bila nezdruzljiva z logiko dana3-
njega sistema odmere kazni, &e bi bila privolitev

g Y. Grevi, str. 601. :

%7 Ni pomembno, da je kazen stroga, temvec, da
je neizogibna -— pravilo, k1 izvira Se od Montes-
quieua. :
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v hitrejsi postopek, (katere podlaga bi bilo naj-
vetkrat priznanje kaznivega dejanja) priznana
kot olajSevalna ali omilitvena okoli§¢ina. Nobe-
nega problema ne bi bilo, kadar bi se sojenje
e itak konéalo z najmilej§o sankcijo (sodnim
opominom, pogojno obsodbo, minimalno de-
narne kaznijo- ali minimalno kaznijo zapora),
ObdolZenec bi se tudi brez posebne spodbude
zavzemal za hiter postopek, &e -pricakuje milo
sankcijo, saj mu dolg postopek tedaj prinasa
ve¢ neprijetnosti kot sama kazen.

Prizadevanje, da obdolZenec privoli v skraj—
Sani postopek, bi moglo zajeti tudi neke olajSave
v. postopku izvriitve kazenske sankcije (pogojni
odpust po krajfem &asu kot v rednih primerih,
pogostejdi obiski, dalj§i dopusti in pod.) izha-
jajot.iz stalidéa, da privolitev v kazen po skraj-
Zani poti Ze sama po sebi pomeni dobro podlago
za njenc uporabo.

V sklepu naj samo poudanmo da se nam zdi
zares nerealno in preve¢ ambiciozno pri¢akovati,

UDC 343.1

da bi tako ogromno Stevilo kaznivih dejanj Se
dolgo sodili po zapletenih pravilih popolnega
kazenskega postopka, v katérem mora biti po-
leg drugega pred wvsako obsodbo opravljena
komplicirana glavna obravnava. Se 2lasti, ge
upodtevamo, da postaja ta postopek dedalje bolj
zamotan, Stevilo kaznivih ‘dejanj in zaostalih
sojenj pa iz leta v leto vse vedje. Danadnji po-
polni kazenski postopek bo fedalje teZji in fe-
dalje dalj§i in vse manj primeren za mnoga
sojenja, razen za ceno Se veljega kopidenja ne-
reSenih sodnih =zadev. Ta postopek morame
ohraniti samo za neko ftevilo najbolj zapletenih
sojenj. Drugi primeri pa morajo dobiti mnogo
enostavnejfe postopke, urejene po shemah, od
katerih smo nekatere v najsplofnejiih potezah
tukaj poskusali razloZiti. Z ved domiselrosti in
poguma, upodtevajoé pri tem praktiéne izkusnje,
bi lahkeo imeli Ze danes diferencirane postopke,
ki bi omilili dramatitne neufinkovitost- in po-
¢asnost danafnjega kazenskega postopka.-

Rat;onahzatlon of Cr;mma! Procedure with Slmpllflcation
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The author proceeds from the statement that in
numerous cases criminal procedure has become an
ineffective means of struggie against contemporary

-crime. He discusses in his article those causes of
inefficiency which lie in the criminal procedure it-
self. Tn connection with this he states that it woilld
be possible fo increase efficiency by introducing dif-
ferent models of criminal procedures for different
types of criminal offences. Simplified forms of pro-
cedure could be implemented for this purpose and
the author stands up for a mechanism by means
of which it would be possible to conclude a process

before the main trial or even without it-especially
when less serious criminal offences are in quest;on.
The sdame solution has already been adopied in
dealing with economic offences and in procedure
against misdemeanors. In this connection the author
particularly emphasizes that rationalization must
be conceived in such way that the protection of the
rights of the accused will not be harmed and states
the conditions for this. In addition he analyses pos-
sibilities and conditions for the introduction of al-
ternative, i. e. simplified procedures,
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