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Posebnosti kriminalisticnega misljenja pri razgovoru

in zasliSanju
Darko Maver*

Splofne gnoseoloske, logitne in psihologZke xza-
konitosti in spoznanja, ki veljajo za preiskovanje
kaznivih dejanj na sploSno,! se kaZejo tudi pri
posameznih kriminalistiénih {operativnih ali pre-
iskovalnih) dejanjih, kjer dobijo svojo konkret-
nejfo vsebino in praktiéni pomen. Zato je po-
trebno posebej cbravnavati problematiko pre-
iskovalnih situacij, kriminalistiénih nalog in na-
¢inov njihovega reSevanja pri opravljanju prvih
(nujnih) ukrepov, pri ogledu kraja dejanja, hisni
preiskavi, pri naértovanju verzij in planiranju
preiskovanja ali pri razgovoru in zaslianju prié
in osumljenega. Vsako od navedenih opravil ima
svoje posebnosti tako z gnoseoloSkega kot tudi
psiholoskega vidika, &eprav sploine spoznavno-
teoretske zakonitosti v enaki meri veljajo za
vse in ni mogode govoriti o nekem povsem dru-
gaénem nhadinu spoznavanja objektivne stvar-
nosti (preteklega dogodka ~- kaznivega dejanja)
pri enem ali drugem preiskovalnem ali opera-
tivno-takti¢nem dejanju.

Nas namen je prikazati nekatere vidike raz-
govora in zaslifanja osumljenca in pri¢ kot mi-
selne dejavnosti preiskovalca (miliénika, krimi-
nalista, preiskovalnega sodnika) ki ta dejanja
opravlja. Tako se ne bomo toliko ukvarjali s
gplodnimi kriminalistiénimi nasveti niti proces-
nimi vpradanji, temve bomo izhajali iz razli¢nih
preiskovalnih situacij, kriminalisti¢nth nalog in
miselne dejavnosti, ki je potrebna za njihovo
reSevanje. Izhajamo iz predpostavke, da razlike
v pomenu, cilju in vsebini razgovora in zasli-
ganja, pestrost preiskovalnih situacij in razlié-
nost subjektov, ki ta dejanja opravljajo, pogo-
jujejo tudi naéin misljenja in razne psiholoske
dejavnike, ki so pri tem prisotni. Drugage re-
deno, miselna dejavnost in psihiéne okolig&ine so
pri opravljanju razgovora po 151. élenu ZKP ne-
koliko drugadne kot pri zasli%anju, ki ga opravi
preiskovalni sodnik, éeprav nedvomno obstajajo
Stevilni skupni elementi in torej ne gre za po-
vsem drugaéno miselno dejavnost.

Pravzaprav je presenetljivo, da dosti piscev
zavraca delitev dokazov na personalne in stvar-
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ne, hkrati ko je oéitno, da predvsem delavci
organov za notranje zadeve v vedji meri usmer-
jajo svojo dejavnost v iskanje in zbiranje per-
sonalnih dokazov (zlasti priznanj), kljub priza-
devanjem, naj se kriminalistika bolj usmeri v
zbiranje materialnih dokazov, nemih prié¢, ki ne
laZejo in jih je mogoée znanstveno potrditi. Po
nasem mnenju je zato upraviéeno razlikovati
med personalnimi in s{varnimi dokazi, prav tako
pa tudl med spoznavnim (gnoseologkim) pome-
nom izjav obéanov organcm za notranje zadeve
in dokazno vrednostjo izjav pri zaslifanju. Prav
zaradi neupoStevanja vsebine in pomena enih in
drugih vrst informacij prihaja v praksi véasih do
napatnega ravnanja, zapostavljanja enih na ra-
¢éun drugih in podobno. :

1. Razgovor in zasliSanje

Ena od pomembnih znaéilnosti jugoslovanske-
ga kazenskega procesnega prava po letu 1967
— to je razlikovanje med neformalnimi, v iska-
nje in odkrivanje dejstev usmerjenimi opravili
organov za notranje zadeve in formalnim, pro-
cesnim zbiranjem dejstev in dokazov s strani
preiskovalnega sodnika, se morda najigraziteje
ali vsaj najpomembneje kaZe prav na podroéju
personalnih dokazov, se pravi pri zbiranju in-
formacij (operativnih in dokaznih) od osumljen-
cev, otevideev in drugih obéanov. Ceprav imajo
procesni in kriminalistiéni teoretiki in praktiki
razlitne poglede glede koristnosti takd$ne ure-
ditve in glede posameznih vprasanj, ki so pove-
zana z njo, nafeloma vendarle ni sporno, da
izjave ali celo priznanja, ki jih obé&ani v taksni
ali druga¢ni vlegi posredujejo organom za no-
tranje zadeve, ne morejo biti dokaz v kazenskem
postopku.?

Potrebno je torej razlikovali med razgovori v
smislu &lena 151. ZKP, ki jih kot zbiranje ob-
vestil, pomembnih za kazenski postopek, izvajajo
delavci organov za noiranje zadeve ter zaslia-
njem, ki ga formalno opravi preiskovalni sodnik
(¢len 218. ZKP in dalje). Razlike med enimi in
drugimi dejanji so tako v njihovem procesnem
in dokaznem pomenu, prav tako pa tudi v vse-
bini, nafinu in metodah njihovega izvajanja.
Ce je bilo doslej tudi v domaéi kriminalistiéni
literaturi relativno dosti pozornosti namenjene

? Tako npr. Kobe, P.: O obaveitenjima prikup-
ljenim od gradZana i njihovom znaenju za krividni
postupak.
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problematiki zasliSanja osumljencev in prié, pa
tega ni mogole itrditi za razgovor z obdani
(osumljenci in priéami), ki naj bi potekal kot
intervju med dvema osebama in ne kot neenako-
praven odnos drzavnega organa do obéana.? Kri-
minalisti¢na taktika bo morala v prihodnosti bolj
izoblikovati izhodis¢a za opravljanje razgovora
oziroma za zbiranje cbvestil od obéanov, ki se
bodo razlikovala od klasiénega zasli¥anja.

Osnovni namen razgovora z ob&ani, ki ga
opravijo mili¢niki ali kriminalisti je zbirati in-
formacije o kaznivem dejanju in storilcu, da bi
tako prisli do konkretnega osumljenca in spo-
znali domnevne resnico z njenega gnoseolofkega
vidika. Vse to je osnova za prietek delovanja
sodiSta in obravnavanje zadeve z dokaznega,
pravnega zornega kota. Kriminalisti morajo
iskati odgovore na sedem (devet) »zlatih« vpra-
Sanj kriminalistike, to pa marsikdaj lahko le z
zbirarjem informacij od ob&anov {bodisi v vlogi
osumljenca, pride ipd.). V trenutku, ko delavci
organov za notranje zadeve sodijo, da so prisli
do pravega storilca, so ga dolzni predati preisko-
valnemu sodniku. Tudi v tem se kaZe doloCena
razlika med spoznavnim, hevristiénim delom
kriminalistov in potrjevalnim, razéiSéevalnim in
dokaznim vidikom dela preiskovalnih sodnikov
in sodiséa.

Znadilnost dela organov za notranje zadeve v
zvezi ‘s personalnimi dokazi je Ze v fem, da
morajo vire teh informacij najprej najti. V ve-
¢ini primerov je koli¢ina znanja o dejanju in
storilcu ter moZnih virih informacij relativno
majhna, neopredeljenost in nejasnost zadeve pa
terja predvsem iskanje oseb, ki bi lahko kaj
izpovedale in sestavijanje osnovnih verzij o de-
janju. Gre torej za tipanje v temo, za iskanje
temeljnih podatkov, na katerih se nato gradi
nadaljevanje preiskovanja. Kriminalist, ki vodi
razgovor, ima dosti manj opornih totk pri spra-
Zevanju, dosti manj dokazov, ki jih lahko upo-
rabi za argumentacijo svojih trditev kot pre-
iskovalni sodnik, ki Ze izhaja iz ene od moZnih
hipotez in iz dolotenega gradiva. Prav zato mora
kriminalist tipati v razliénih smereh, iskati in
ocenjevati informacije, njegovo delo je izrazito
hevristi®no, saj ne ve, kakfen pomen in vlogo
je imela oseba, s katero se pogovarja, ali je
sploh nagel pravega obdana, pravi vir informa-
cij, kaj si lahko obeta v prihodnosti in podobno.

Poudarek na iskanju oseb, ki bi lahko nudile
potrebne informacije in omejena koliéina zna-

% Kobe, P.: prav tam, s. 7.
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nja o dejanju in storileu, sta dve znaétlnosti, ki
lotujeta razgovor od zaslifanja. Poleg tega so
Ze druge pomembne posebnosti. Ze leta 1969 je
Skalar zapisal: »Formalno bi morda stezka raz-
likovali med zasliSanjem in intervjujem, ker
tudi zasliSanje ustreza definiciji ,metodi¢ni raz-
govor med dvema osebama z dolofenim ciljem’,
vsebinsko pa vsekakor obstajajo razlike.«* Avtor
v nadaljevanju omenja predvsem dober kontakt
med intervjuvancem in tistim, ki opravlja raz-
govor, medsebojno zaupanje, spodbujanje ob&a-
na k razgovoru in SirSe podroéje tem, o katerih
se razpravlja. Gre torej za drugaten odnos med
preiskovalcem in obéanom in drugafen naéin
komuniciranja med njima. Tako meni tudi Kobe,
ko piSe: »To sta dve povsem razliéni stvari, ki
ju je mogode izraziti tudi z uporabo adekvat-
nejiih pojmov za stik med ljudmi: v prvem pri-
meru gre za razgovor (intervju), v drugem pa za
zasliSanje oziroma spraSevanje, ¢eprav bo morda
neko¢ v prihodnosti, kar bi tudi morale, prislo
do odprave teh razlik v korist intervjuja.<

Praksa kaZe drugatno podobo. Tudi nefor-
malni razgovor oziroma zbiranje obvestil Se
vedno poteka v smislu zasliSanja, delavci orga-
nov za notranje zadeve pa predstavljajo v tem
razgovoru mo¢ driavnega organa, zato se za
sedanje stanje zdi pravilna ugotovitev Stanko-
vi¢a, ki pravi: sKadar ob¢ana uradno povabijo
s strani organov za notranje zadeve, potem to
ni obi¢ajno komuniciranje med obéani, temved
namenski razgovor med obéanom in uradnim
drzavnim organom. Ta razgovor ima svoj smisgel,
ki izhaja iz zna¢aja funkcije organov za notranje
zadeve.«® Po nafem mnenju je treba tak3ino sta-
lid¢e spremeniti v korist pravega interviuja tako
zaradi boljgih moZnosti dobivanja informacij v
posameznih situacijah (zlasti tedaj, ko je po-
trebna zbranost, umirjenost oscbe, ki daje od-
govore) kot tudi etiénih in moralnih razlogov,
ne glede na to, v kaksni vlogi se pojavlja obéan
pred delavei organov za notranje zadeve (kot
morebitni osumljenec, Zrtev ali priéa).

Razgovor z delaveem milice ali kriminalistom,
povabilo v uradne prostore in bivanje tam je za
obfana milo refeno neprijetno, ée ne prisilno
dejanje, potuti se nesproifenega in napetega (kar
kriminalisti v€asih s svojim vedenjem Ze spod-

4 Skalar, V.: Nekateri psiholodki problemi v po-
stopku poizvedb, s. 352.

5 Kobe, P.: op. cit, 5. 7.

8 Stankevi¢, D.: Procesni poloZaj okrivljenika. . .,
5. 86.
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bujajo), to pa ovira boljSe podajanje informacij,
tako z vidika motiviranosti za razgovor kot tudi
moZnosti spominjanja preteklih dogodkov. Pred-
nosti, ki jih nudi intervju v primerjavi s kla-
siénim zasliSanjem, pe nafem mnenju ne pri-
hajajo v podtev le pri dobronamernih ali proble-
matinih pri¢ah ali pri Zrtvah kaznivih dejanj,
temved tudi pri razgovoru z osumljenim, kajti
sproften Clovek je tudi belj zgovoren, s tem pa
se povela tudi moZnost pridobivanja informacij,
odkrivanje laZi je laZje itd.

Eksperimentalne ugotovitve psihologov, ki so
preudevali sposobnost obnavljanja preteklih do-
-godkov kaZejo, da je zanesljivost in popolnost
danih odgovorov vetja, &e se subjekt imiri,
-sprosti in brez naglice v mislih kronoloSko po-
doZivlja dani dogodek.” Zaradi razburjenja in
drugih ¢ustvenih reakcij ob dogodku véasih ni
priporoé&ljivo takoj opraviti razgovor z ob&anom,
ker so informacije skromnejfe tako po &tevilu
kot po kakovosti kot bi bile v primeru, da se
to dejanje opravi kasneje (ob ustreznem zava-
rovanju)., Po drugi strani pa so situacije, ko je
prav hitro opravljen razgovor neposredno po
dejanju najzanesljivejSe sredstvo za zbiranje
toénih informacij. Ne glede na specifiénosti raz-
litnih preiskovalnih situacij, s katerimi se pri
razgovoru z obéani srecujejo kriminalisti, smo
prepridani v prednosti, ki jih nudi intervju v
primerjavi s klasiénim naéinom zaslifanja.

2. Preiskovalne situacije in kriminalistitne
naloge

Pri razgovoru z osumljenim najpogosteje ob-
staja konfliktna preiskovalna situacija, saj se
le v redkih primerih dogaja, da so interesi kri-
minalistov in storilea povsem identiéni. (To bi
se zgodilo npr. pri nenamernih kaznivih dejanjih,
ko je vest storilca tako obremenjena z dejanjem
in posledicami, da je povsem brezpogojno pri-
pravljen dati vse informacije o ‘dejanju.)) Pri
tem gre lahko za popolno nasprotje ali konfliki,
ko obéan sploh ne Zeli govoriti o dejanju ali
ko povsem zanika svojo udeleZzbo v njem, ali
za delno nasprotovanje, ko osumljenec priznava
dolotena dejstva, ne pa tudi drugih, prav tako
pomembnih informacij. V obeh primerih je po-
trebno odstraniti konflikt in doseéi sodelovanje
obtana, taktika, ki se pri tem uporabi pa je

7 (leiselman idr.: Enchancement of Eyewitness
Memory...

odvisna od znadilnosti situacije, kaznivega de-
janja, storilea pa tudi od znadilnosti samega pre-
iskovalca.

Konfliktne situacije pri razgovoru in zaslifa-
nju imajo svojo zunanjo in notranjo stran. Z
zunanje plati predstavija konflikt realno na-
sprotje dveh sil, preiskovaleca in osumljenca, ki
skusata dosedi svoj cilj. Z notranje plati pa se
konflikt kaZe kot odnos razlitnih informacijskih
sistemov, kot povezava subjektov, ki oddajajo,
sprejermajo in uporabljajo informacije drug od
drugega, oziroma kot dvostransko refevanje vza-
jemno povezanih in soodvisnih miselnith nalog,
ki predstavljajo osnovo za ravnanje nasproini-
kov in imajo znaaj boja.? _

V wvsaki problemski (konflikini) situaciji je
treba ugotoviti bistvo konflikta. To velja Se
zlasti pri razgovoru s pricami, ki ne Zelijo so-
delovati in izpovedatli resnice, pa tudi pri osum-
liencih, kajti vzroki in okoli8Cine za prikrivanje
ali laZ se lahko razlikujejo tudi pri njih. Ko
spozna znataj konflikta in njegove vzroke, mora
preiskovalec predvideti moZnosti za njegovo od-
stranitev ali vsaj omejitev.

Ceski kriminalist Konrad posebej omenja ko-
gnitivne in komunikativne problemske situacije,
ki se pojavljajo pri razliénih operativiih in pre-
iskovalnih dejanjih, $e posebej pri razgovoru in
zaslidanju.? Pisec na dokaj zapleten nafin opre-
deljuje pojem komunikativne problemske situa-
cije in taktitne postopke relevanja tovrstnih
situacij, vendar gre pri tem preprosto za komu-
nikacijski problem med preiskovalcem in zasli-
Sanim, ki ga je mogoée resiti z refleksivnim mi3-
ljenjem. Bistvo naloge, ki jo mora preiskovalec
reSiti je v odkritju pravega pristopa in wvzpo-
stavitvi stika z zasliSano osebo.

Cilj vsakega razgovora je dobiti dolofene in-
formacije, ki so pomembne za preiskovanje. V
zatetnih preiskovalnih situacijah so te informa-
cije navadno bolj splosne, poirebno je Sele gra-
diti mozaik iz katerega je razvidna slika do-
godka. Osnovni cilj v tej fazi preiskovanja je
torej zbrati éim veé informacij, Siriti krog zna-
nja, zato se tudi razgovori in &tevilo oseb, s
katerimi se opravlja razgovor vedno bolj Sirijo.
Izrazito hevristiéni pomen zbiranja prvih in-
formacij terja tudi ustrezno migselno dejavnost,

8 Ratinov, A. R.: Teorija refleksivnyh igr v pri-
loZeni k sledstveno] praktike, s. 186.

9 Konrad, Z.: VyuZiti taktickyh postepu auto-
regulace reSeni problemovyh situaci na priklada s
praxe.
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ki mora biti kreativna, iznajdljiva, pa tudi lo-
gifna in refleksivna. V praksi se pojavljajo na-
pake, ki nastajajo zato, ker preiskovalel niso
zajell dovolj Sirokega kroga oseb, ki bi vedele
kaj izpovedati. To smo ugoetovili tudi v analizi
pogresanih oseb, ko bi bilo mogode marsikatere
podatke o pogreSenem pravotasno odkriii, ée bi
kriminalisti opravili razgovor s pravimi osebami.
Postavljanje verzij o tem, kdo bi lahko nudil
potrebne informacije, je eno od prvih opravil,
ki jih mora v okviru miselne dejavnosti refiti
preiskovalec.

Potem ko je odkrit mozZni vir informacije, je
naloga preiskovalcev occeniti njegov pomen ozi-
roma kolitino in kvaliteto Informacij, ki jih
lahko nudi. Podobno kot pri #ahu si na osnovi
prvih viisov preiskovalec napravi cceno pozi-
cije: ali ob¢an kaj ve? Kaj bi lahko vedel? Ali
je pripravljen to tudi izpovedati? Kaksne ovire
bi ga lahko pri tem zadr#evale od iskrene izpo-
vedi? Ali je morebiti udeleZen pri dejanju. Ali
se ne zeli vmeSavati v postopek, ker se bhoji
madfevanja storilca ali ker mu je stik z organi
za notranje zadeve in sodiséem neprijeten?
Kaksna je njegovo narava, ali je plafen, samo-
zavesten, nesramen ipd.? Vse to so vpraSanja,
ki se postavijajo preiskovalcu pri prvem stiku
z obfanom, s katerim opravlja razgovor. Odgo-
vore mora najti hitro in temu prilagoditi nadin
razgovora in taktiko. Le pri redkokaterem dru-
gem Lkriminalisti¢énem opravilu je sposcbnost hi-
trega misljenja, miselnega kombiniranja in emo-
cionalnega prilagajanja tako pomembna kot pri
preiskovalnih situacijah pri razgovoru (ali za-
slifanju).

Ko cbéan podaja svojo izjavo, kriminalist oce-
njuje vrednost in resni¢nost informacij, opravlja
selekeijo. tistega, kar je pomembno in tistega,
kar ni v zvezi z zadevo, primerja izjavo s pri-
tevanjem drugih pri¢, z Ze znanimi dejstvi in
dokazi, pa tudi s prejinjimi izjavami osebe, s
katero vodi razgovor, ter lastnim znanjem in
izku$njami. Tekom razgovora se pojavljajo pred
preiskovalcem §e druge naloge, ki so povezane
z njegovo miselno dejavnostjo. Tako mora véa-
sih terjati podrobnejSo razlago posameznih dej-
stev, dopolnitev ali razjasnitev informacij, od-
stranjevati protislovja ali neskladnosti, iskati
nove informacije ali nove vire informacij, vse
to pa preko spodbujanja, odsiranjevanja more-
bitnih zadrzkov, logitnega dokazovanja, prepri-
éevanja in §tevilnih drugih dovoljenih razum-
skih ali éustvenih nac¢inov delovanja.
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Glede na koli¢ino informacij, ki so na voljo
preiskovaleu o samem dejanju, dokazih, oseb-
nosti osumljenca in drugih za preiskovanje po-
membnih dejstvih je mogode govoriti o zaprtem,
odprtem ali delno zaprtem miselnem sistemu ter
s tem povezanimi strukturami miselne dejav-
nosti. Zlasti pri odprtem miselnem sisternu v
razgovoru z osumljenim obéanom se pokaZe kot
pomembna hevristi¢na strukiura misljenja, ki
omogoda odkriti pravo idejo in pravi pristop in
pomeni odstop od klasiénega stereotipnega in
togega nadina vodenja razgovora. V takdnih si-
tuacijah je pomembna tudi intuicija, pa tudi no-
tranje prepriéanje preiskovalca. Potrebno je pri-
tisniti na pravo tipko, na eno od nestetih moZnih
kombinacij, ki edina odpira pot v duSevnost &lo-
veka in dostikrat je povsem od sreée edvisno,
ali izberemo pravo tipko.

Tudi pri razgovoru se torej pojavlia delno
odprt ali celo zaprt miselni sistem, ko so na
voljo wsi podatki in jih je potrebno le logi¢no
in pravilno urediti. Ob&an, ki v razgovoru pove
dolofeno koli€ino informacij, Ze daje s tem moZ-
nosti za nadaljnje iskanje in povprafevanje in
s tem tudi za refitev konkretne kriminalistiéne
naloge. Tu je pomembna fako hevristitna kot
tudi epistemitna struktura midljenja (in s fem
tudi znanje, izku$nje), Geprav je produktivno
misljenje vendarle manj pomembno kot v prejs-
njem tipu situacij. Primer za &sto zaprt sistem
misljenja so tipi¢ne logiéne uganke, kjer so v
pogovoru dane vse potrebne informacije, treba
jih je le logiéno urediti in tako priti do refitve 1
Ceprav je tak3nih primerov v kriminalistiéni
praksi manj, se véasih vendarle pojavljajo, zlasti
tedaj, ko osumljenec ali pri¢a ne Zeli konkretno
povedati (ali priznati) vse o dejanju in storileu,
zato ubere pot posrednega nacéina podajanja po-
datkov.

Preiskovalne situacije pri razgovoru so iorej
raznovrstne, problemske (konfliktne) in enostav-
ne, odprte in zaprte, enostranske ali veéstranske
{(npr. pri sootenju), strogo nasprotne {ocsumljenec,
ki povsem zanika krivdo} ali deino konflikine
(priéa le ne Zeli povedati vsega o dejanju), za-
getne, vinesne ali konéne, od tega pa je odvisen
tudi nafin reSevanja nalog, ki jih je poirebno
rediti, ter sposobnosti in lastnosti oseb, ki ta
dejanja opravljajo.

Ze uvodoma smo omenili, da se situacije pri
razgovoru v smislu zbiranja informacij razli-

¥ Glej npr. knjigo: Smullyan, R.: Alica v deZeli
ugank.
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kujejo od situacije pri zasliSanju, zlasti e glede
dokazne vrednosti enega ali drugega opravila
(hevristitni znataj razgovora in dokazni pomen
zasliSanja), razliCnem pristopu organa, ki ta de-
janja opravlja in podobno, ZKP v é&lenih 218
do 224 (za obdolZenca) oziroma 225 do 238 (za
pride) podrobneje opisuje, kako je potrebno
opraviti zaglisanje, kak3na wvpraSanja so prepo-
vedana, katere podatke je treba zbrati, zato se
morda zdi, da je ena od znadilnosti zaslilanja
{oziroma situacije pri zasliSanju) veCja pravna
urejenost tega opravila oziroma ve&ja obli¢nost.
Toda tudi uradni zaznamek pri opravljanju raz-
govora ni brez obliénosti, saj so delavel organov
za notranje zadeve tudi dolini zapisati izjavo
pri¢e in podatke o njej v predpisani obliki. Ce
upodtevamo staliSCe, da naj dolotila ZKP za
opravljanje preiskovalnih dejanj veljajo vsaj
kot etitne norme tudi za kriminalistiéno sluzbo,
pa je teh razlik Se manj.

Po nafem mnenju je vsaj z vidika m1se1nega
dela najpomembnejia razlika med razgovorom
in zasliZanjem v potrjevalni funkeciji slednjega,
kajti preiskovalni sodnik najvetkrat ne ii¢e in-
formacij, novih verzij o dejanju, paé pa pred-
vsem preverja in razéiltuje tisto, kar je bilo Ze
povedanega in znanega. Preiskovalni sodnik se
znajde v situaciji, ko mora predvsem analizirati
spis in izjave oseb, s katerimi je Ze bil opravljen
razgovor, ter si pri tem Ze ustvari doloteno
podobo o dejanju, ki jo mora nato preverjati.
Pri zasliSanju pric¢e predvsem primerja tisto, kar
pri¢a izpove pred njim, s tistim kar je Ze izjavila
kriminalistiénim delavcem in kar je zabeleZzeno
v uradnem zaznamku. Ob tem mora razdistiti
nejasne izjave, morebitna nasprotja v izpovedbi
ali nepopolnosti pri podajanju posameznih dej-
stev.

Pomemben dodatni element v preiskovalni si-
tuaciji pri zasliSanju je tudi prisotnost odvetnika,
ki lahko s svojimi predlogi in nasveti drugaée
razlaga dogodek in spremeni tudi pomen price-
vanja svojega klienta. Tako se $e v vedji meri
izraZza kontradiktornost, povefa se konflikt in
narava boja, vefja pa je tudi pravna varnost
zaslifanega. Ob uvedbi preigkave in prvem for-
malnem zasli3anju navadno ppotete Ze dosti €asa,
kar je lahko moteé¢ element pri reproduciranju
zbranih dejstev. To lastnost preiskovalne situ-
acije mora upo$tevati preiskovalni sodnik tudi
pri vrednotenju izpovedb prié, ki na zasliSanju
govore drugale kot v trenutkih po dejanju v
razgovoru z delavei milice ali kriminalisti. Ta

tas je pomemben tudi iz drugega zornega kota,
kajti osumljenec ali prica se v tem ¢asu umiri,
zbere, presodi svoj polozaj, zato je situacija, v
kateri deluje preiskovalni sodnik drugafna od
situacije pri razgovoru po 151. &lenu ZKP, in
je to razliko treba tudi upodtevati.

3. Nadini refevanja nalog pri razgovoru
in zasliSanju

Tudi pri razgovoru z osumljencem ali prico
je mogode uporabiti vse tri osnovne naéine re-
fevanja (kriminalisti¢nih) nalog: metodo posku-
sov in napak (predvsem tedaj, ko je na voljo
zelo malo oprijemljivih podatkov in mora zato
preiskovalec slepe tipati na razlitne konce in
iskati pravo pot), vpogled (kriminalistu se ne-
nadoma »posvetic« reditev in tako najde pravi
stik oz. »zlati most« s storilcem) ali postopno
analizo, kjer se preiskovalec postopoma, korak
za korakom prebija do novih podatkov, odkriva
nepopolne in laZné izjave in s tem pripelje raz-
govor do uspednega konca. Od konkreine pre-
iskovalne situacije ter preiskovalca in njegovih
znafilnosti je odvisne, katero od navedenih me-
tod bo tiporabil.

Ze iz same narave konfliktne situacije izhaja
pomembnost refleksivnega misljenja, pa tudi
logike, ustvarjalnosti in intuicije. Logiéno mi3-
ljenje je poirebne tako za praviino oceno sogo-
vornika in naértovanje razgovora (priprava
vprasanj, taktike predotenja dokazov in infor-
macij, taktike vodenja razgovora) kot tudi za
lotevanie bistvenega od nebistvenega, iskanje
protislovij in neskladnosti v izjavah, primerja-
nje izjav z drugimi dejstvi in podobne. S psi-
holoskega stali¥¢a je zelo pomembno dejsivo,
na katerega je opozoril Svedski psiholog Arne
Trankell: »Preiskovalec mora biti sposoben v
vsakem trenutku analizirati tako svoje lastne
predstave kot tudi odgovore zaslianega. To je
bistveno teZje kot usmeriti svojo pozornost le na
skladnost izjav zaslifevane osebe.«'! Gre torej
za to, da mora kriminalist poslu3ati in ccenjevati
izjave osebe, s katero opravlja razgovor ter
hkrati razmiSljati o vpraSanjih, ki jih bo 3e za-
stavil, o svoji predstavi (verziji} dogodka in
njeni skladnosti z izjavami sogovornika, skratka
za vet miselnih dejavnosti obenem, kar znatno
otezuje pravilno migljenje in vodenje razgovora.
Pri tem si vendarle lahko pomaga z zapiski, raz-

¥ Trankell, A.: Reliability of Evidence, s. 83.
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predelnicami, ki mu omogodajo laZji pregled nad
tem, o &emer govori ob¢an, s skicami, slikami,
grafi itd. Sposobnost sprejemati informacije in
jih hkrati tudi ocenjevati, razmiZljati o njth in
nafrtovati nova vpraSanja, je mogofe tudi iz-
boljSati z ustrezno vajo.

Od logi¢nih metod se pri razgovoru uporab-
ljajo wvse glavne metode, Se =zlasti pa analiza
(raz¢lemba dejstev, ki jih navaja osumljeni ali
prica), sinteza (pri sestavljanju zapisnika o za-
sliSanju ali uradnega zaznamka), indukcija (na
podlagi posameznih informacij sklepa krimina-
list na celoto), dedukcija (sklepanje od sploine
premise na konkretno izjavo ob&ana) in analo-
gija (primerjanje verodostojnosti izjav konkret-
ne osebe s podobnimi pri¢ami iz preteklosti).
Nevarnost analogije je v tem, da preiskovalec
prehitro in brez zadostnih argumeniov nega-
tivno ocenjuje izpovedbo obéana le zaradi po-
dobnosti z nekim drugim primerom. V praksi se
pojavljajo tudi ostale logiéne napake; ki jih
uradna oseba napravi sama ali pa spregleda pri
intervjuvancu, in ki ovirajo spoznavanje resnice,
Poznavanje logi¢nih metod in sposobnost njihove
uporabe (oziroma prepoznavanje legiénih na-
pak) je pomembno zlasti tedaj, ko skufa pric¢a
{osumljenec) preiskovalea zmesti z zapletenim
izrazoslovjem in zapleteno zgradbo stavkov, ko
je teZko izlus@iti bistvo izjave, pomembno od
nepomembnega. V tak3nih primerih mora pre-
iskovalec zavrniti tovrsino izrazanje in zahtevati
konkretne in razumtjive odgovore. Dopuitanje
tak3nega izraZanja namret wvodi v wvse vedjo
zmedo in nejasnosi, preiskovalec pa na koncu
razgovora izjavo zabeleZi, pa¢ {fak3no, kot se
mu dozdeva da je, saj navadno ne Zeli priznati
svoje nevednosti. MoZnost napaéne interpretacije
podanih dejstev je tedaj 5e ve&ja.

Tudi ustvarjalno midljenje in intuicija sta
pomemben element misSljenja pri opravljanju
razgovora in vcasih celo odlodilnega pomena za
uspeino reSitev kriminalisti¢éne naloge. Nenadna
domislica, ki jo dobi in uporabi kriminalist med
razgovorom je Iahko klju¢ za reditev problema,
vzpostavitev szlatega mostux z osumljencem, ali
pridobitev priznanja. Zaradi hitrosti miselnega
in psiholoSkega dogajanja pri vodenju razgovora
ni presenetljivo, da dosti zaznavanja poteka v
podzavesti in se izra¥a tudi v obliki intuicije,
notranjega prepri¢anja in podobno. Slutnja ali
trenutna domislica lahko povzroéi tisti stik, ki
je potreben, da osumljeni prizna dejanje, prica
pristane na sodelovanje ali Zrtev pove podatek,
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ki ga je zamol¢ala. Za tak3nimi situacijami, ki
so tudi v praksi pogoste, pa vendarle stojijo tudi
racionalni dejavniki, priprava na razgovor, izbor
taktike, izku3nje, osebnost preiskovalea in drugi
podobni dejavniki, ki dajajo ugodna tla in pri-
loZnost tudi za nastanek tiste domislice, ki v
konéni fazi omogoéi uspeh.

Poleg klasiéne tradicionalne logike, verjet-
nostne logike in ustvarjalnosti oziroma intuicije,
pa se pri razgovoru in zaslifanju pokaZe kot
zelo pomembno t. i. refleksivno misljenje, ki je
drugaéno od navadnega Iloginega misljenja.
»Formalna logika ne pozna v konfliktnih situaci-
jah uporabljenega natina sklepanja: »Jaz mi-
slim, da on misli, da jaz mislim.« V psiholoski
znanosti je razmisljanje, ki je povezano z analizo
lastnih sodb in sklepov oznafeno z izrazom »re-
fleksija«!? piSe Ratinov in dodaja: »Prednost re-
fleksivnih sklepov dovoljuje preiskovalcu ne le
predvideti vedenje svojega nasprotnika, in s tem
twdi urediti svoje lastno ukrepanje, marveé tudi
aktivno vplivati na njegove sklepanje ter obli-
kovati v njem osnovo za sprejetje takine odlo-
Gitve, kot jo Zeli preiskovalec.«!® Refleksivno
misljenje, ki se je razvilo zlasti v ockviru teorije
iger, omogoéa preiskovalcu, da brez nezakoni-
tega rdvnanja (prevare, laZi, pritiska) privede
osumljenca do posredovanja informacije, ki je
v okviru normalnega razgovora ne bi dal, Pri
tem ne gre za laganje, postavljanje sugestivnih,
kapcioznih in drugih nedovoljenih vpraSanj, za
preslepitev osumljenca, da bi se dosegla kak3na
njegova izjava ali priznanje (219. él. ZKP), ali
kaksno drugo nedovoljeno ali nepo$teno dejanje,
temvet za preuditev nasprotnika, njegovega na-
€ina misljenja in tega, kako on ocenjuje nas, ter
upoitevanje teh dejavaikov v lastnem midljenju
in ravnanju pri razgovoru z njim. Preiskovalec
se podobno kot nasprotnik pri Sahu postavi v
vlogo soigralca (osumljenca), skusa ugotoviti nje-
gove namene in Zelje ter taktiko, ki jo name-
rava ta uporabiti za obrambo, nato pa svoje
ravnanje prilagodi tem predpostavkam.

Ratinov predlaga vrsto ukrepov, ki so pove-
zani z refleksivnim misljenjem in ki omogotajo
odpraviti konfliktno situacijo med preiskoval-
cem in osumljencem, s tem pa tudi rediti pro-
blem. Med njimi tudi naslednje:

— oblikovati v osumljenem predstave o ob-
stoju dejstev in pogojev, v katerih bo priprav-

12 Ratinov, A, R.: Teorija..., s, 189.
13 Ratinov, A. R.. Sudebnaja psihologija dlja
sledovateljei, s. 159.
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ljen sodelovati, s pomo&jo posredovanja potreb-
nih informacij. Npr.: sporo¢iti osumljencu, ki
je na prostosti, o prijetju sodelavea, z namenom,
da ga odvrnemo od nadaljnje prestopniSke de-
javnosti;

— oblikovati v osumljencu napaéno predstavo
o dejstvih, ki bi lahko vodila k nezaZeljenemu
vedenju le tega (npr. pomanjkljivo zbrane do-
kaze} ali pustiti osumljenca v prepri¢anju, da
je dokazno gradivo zoper njega veéje kot v res-
nici je;

— oblikovati v osumljencu cilje, ki v dolodeni
meri sovpadajo s cilji preiskovalca in vodijo v
kompromisne refitve (npr. prepricati storilea, da
prostovoljno povrne Skodo, ki jo je povzrodéil);
-— oblikovati v osumljencu cilje, ki bi ga ob
poskusu, da bi jih dosegel, spravili v neugoden
polezaj (npr. da bo hotel poslati sostorileu skriv-
no sporedilo, nato pa sporodilo prestreéi);

— napeljati osumljenca k zaZeljenemu deja-
nju, ki ustreza preiskovalcu; ‘

— oblikovati v osumljencu napaéno predstavo
o ciljih posameznih preiskovalcevih dejanji, s ¢i-
mer ‘he bi povzro¢ili v njem odpor in naspro-
tovanje;

— postaviti osumljencu ovire za pravilno
oceno ¢ namerah preiskovalca (pri uporabi enega
pomembnega dokumenia ima pred seboj pre-
iskovalec vetgje $tevilo aktov);

— oblikovati v zainteresiranih osebah napag-
no predstavo o obvedtenosti preiskovalca oziro-
ma o ciljih, ki jih Zelijo doseli (npr. ob insce-
niranem vlomu daje preiskovalec vtis, da
verjame v resnié¢nost vloma in tako zmanjSa
previdnost storilcev);

— oblikovati v osumljenem napadno predstavo
0 necbvestenosti preiskovalca glede laZnih izjav
in podanih dokazov;

— oblikovati v esumljencu namen, da uporabi
neprimerna sredstva za nasprotovanje preisko-
valeu (npr. éeprav ima nesporne dokaze o pri-
sotnosti osumljenega na kraju dejanja, mu do-
pusita dajanje laZnega alibija).

V zvezi s temi predlogi, ki vedinoma temeljijo
na refleksiji, se zastavlja vpraSanje, ali ne gre
morda pri tem za nedoveljeno zavajanje osum-
ljenega v zmoto, da bi tako dosegli njegovo
priznanje. Dolo¢be ZKP veljajo tudi za delavce
organov za notranje zadeve vsaj kot moralno
etitne norme oziroma kot spravila profesionalne
etike«,’® zato tudi doloéilo 219/1 &l. ZKP zlasti

1 Prav tam, s. 159, 160.
1% Bayer, V.: citirano po Stankovié, s. 89.

v stavku srobdolZenca se ne sme preslepiti, da
bi se dosegla kakdna njegova izjava al pri-
znanje« velja tudi za delavce organov za notra-
nje zadeve pri razgovoru z obéanom. Vasiljevic
in Grubag navajata kot primer za tak$no presle-
pitev s strani preiskovalnega sodnika le obljubo,
da bo blaZe kaznovan ali oprodéen, ¢e bo priznal
dejanje, ker je »uporaba te moZnosti izven pri-
stojnosti tistega, ki vodi preiskavo.«'* Tudi Stan-
kovié omenja en primer takSne preslepitve in
sicer nagovarjanje osumljenega naj prizna de-
janje, ker je to storil tudi njegov sostorilec,
hkrati ko sprejema stali¢e M. DamaSke, da »ni
mogote z zakonskimi predpisi dopustiti niti naj-
manje preslepitve z namenom pridobivanja pri-
znanja, bodisi v policijski ali kak$ni drugl fazi
postopka.«!” Tako sodijo procesualisti, podobno
pa tudi kriminalisti. Vodineli¢ npr. dopusta
moZnost, da preiskovalni sodnik izbere trenutelk,
kdaj bo uporabil zoper obdolZenca posamezni
dokaz oziroma razpravijanje o njem.*® »Dalet
smo od misH, da bi morali obdolZenemu prizna-
nje izvabiti, toda toéno je, da ga ni treba vsaj
oteZiti« piSe pisec v istem delu.?

Prav gotovo je tezko postaviti mejo med psi-
hologkimi in takti¢nimi dejanji, ki so pri raz-
govoru z osumljenim Se dovoljeni in tistimi, ki
Ze sodijo v krog nesprejemljivih pritiskov, bodisi
kot sugestivna, kapciozna vprafanja ali kot pre-
slepitev, groZnja ali cele sila. Res je tudi, da se
teoreti¢na izhodis¢a in praksa vsaj v predka-
zenskem postopku (pa tudi predhodnem postop-~
ku) Se vedno razhajata, da praksa terja eno,
teorija kaZe drugo, zato je po naSem mnenju
treba iskati reditev prav v pravilnem misljenju,
udinkovitem miselnem, logiéno pravilnem, tak-
ti¢no iznajdljivem refleksivnem pristopu k raz-
govoru z osumljencem.,

V praksi se krimnalisti pri razgovoru dosti-
krat zadovoljujejo z razmifljanjem o tem, kako
se v konkretnem trenutku pofuti ob&an, s ka-
terim opravljajo razgovor in skuSajo diagnosti~
cirati njegovo notranje pofutje s psihofizié¢nimi
reakecijami kot so rdedica, potenje, tresenje, jec-
ljanje ipd., pri tem pa ne razélenjujejo glob-
1jih dejavnikov, ki so pomembni za uéinkovitost
refleksivniega misljenja: cilje, ki jih skufa do-
seti osumljeni, na¢in in taktiko s katero jih Zeli

16 Vasiljevié-Grubat: Komentar zakona o krivié-
nom postupku, s. 383.

7 Damadka, M.: citirano po Stankovié, s. 257.

18 Vodinelié, V.: Kriminalistika, s. 339.

¥ Prav tam, s. 341.
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dosedi, %o zlasti pa ne lastnega misljenja, do-
zivljanja in ravnanja do nasprotnika. Prav sled-
nje pa je lahko odlodilen dejavnik za reSitev
konflikta ali za napatno sklepanje in ravnanje
pri razgovoru.

Konrad opredeljuje taktiéne postopke reSeva-
nja komunikativnih problemskih situacij kot
»sposobnost misljenja kriminalistiéno-varnost-
nega delavea, da se lahko vZivi v psiho drugih
oseb, ki temelji na poznanih ciljih aplikacije
refleksivne abstrakecije, opirajo¥ se pri tem na
celoten sistem miselnih operacij z modeli nji-
hovih razmisIjanj, vse to s ciljem vrednotenja
in predvidevanja njihovih ravnanj s stalif¢a ci-
ljev, ki jim sledijo, domnevanih sredstev za do-
sega teh ciljéev v danih pogojih in vrednotenja
situacije teh oseb.«?® Pisec torej na dokaj za-
pleten in te¥ko razumljiv natin razlaga pojem
refleksivnega miSljenja, ki se nanaia predvsemn
na komunikacijski problem med preiskovalcem
in osumljencem, toda osnova reSevanja kon-
fliktne situacije ostaja enaka: oceniti nasprot-
nika, njegovo vrednotenje nafega misljenja in
stalid®a ter analizirati na$e migljenje in izdelati
ustrezen pristop k razrefevanju nasprotja.

Razregevanje dolotenih vrst komunikativnib
konfliktnih situacij terja poleg logitno-takti¢ne-
ga tudi osebnosino-emocionalni pristop, ki je
lahko celo odlodilen za odstranitev konflikta
Prav zato ni presenetljivo, da lahko nekateri
preiskovalel hitre in uginkovito opravijo razgo-
vor z osebo, medtem ko so pri drugem preisko-
valcu obstajale nepremostijive komunikacijske
barijere. Problem vzpostavljanja komunikacij
nastaja tako pri razgovoru z osumljenim kot tudi
s priami in Zrtvami. Tako je npr. dolgo veljalo
prepri¢anje, da je pri razgovoru z Zrtvami po-
silstev potrebno ohraniti neoseben, hladen in ob-
jektiven pristop, v zadnjem &asu pa nekateri
pisci ugotavljajo, da je prav takden nastop na-
paden, ker onemogoda dober stik in pripravlje-
nost Zrtve na sodelovanje, zato predlagajo Cust-
ven in oseben pristop.2! Osebnostne, emocionalne
in vedenjske znatilnosti preiskovalca imajo prav
pri razgovoru in zaslifanju razliénih kategorij
ob¢anov 3e posebno pomembno vloge. O vlogi
emocij in ne le hladnega in treznega razuma
pise tudi Z. Roso: »Ni pravilno Sircko razsirjeno
misljenje, da je potrebno izkljuditi emocije pri
ocenjevanju osebnosti drugega &loveka. Psiho-

20 Konrad, Z.: s. 217.

2l Nelson, R.: Establishing rapport with vic-
tims...
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lo§ka raziskovanja so pokazala, da so hladni,
objektivni in racionalni opazovalei kot npr.
znanstveniki, slabii ocenjevalci drugih oseb kot
umetniki, ki uporabljajo tudi svoja custva. Tisto
kar ovira toéno oceno druge osebe niso emocije,
temve¢ prav nesposobnost, da se te izkoristijo
na pravilen naéin.«*2

Za vzpostavitev stika je pomemben tudi tem-
perament: tako osumljenega (price) kot preisko-
valca. Temperament ¢loveka je bistvenega po-
mena za njegovo sposobnost stika z drugimi in
sploh za njegove dejavnost pri razgovoru in
zaslifanju, kajti preiskovalcu omogoda doloé€iti
nacin pristopa k udeleZencu pogovora, oceniti
njegovo pricevanje in si zamisljati njegovo rav-
nanje v trenutku dejanja.?® Pri nas $e ni bilo
obseZnejSe Studije o vplivu temperamenta pre-
iskovalca na izid razgovora, o interakeiji med
razliénimi oblikami temperamenta, prav tako pa
tudi ne sistemati¢ne analize dejavnikov, ki so
v posameznem primeru privedli do uspehd, de
vezpostavitve pravilnega stika z esumljenim ali
priéo in pridobitve informacije. Prav gotovo je
prav vpraSanje vzpostavitve stika (»zlatega mo-
stu«) z osumljencem, pri¢o ali Zrtvijo eno naj-
bolj zapletenih in véasih tudi teZzko razloZljivih
vprasanj, ki jim tako teorija kot praksa na-
menjata dosti premalo pozornosti. Tako se zdi,
da je vé&asih zares od srefnega nakljuéja odvisno,
ali bo obgan preiskovalcem posredoval informa-
cijo ali ne, saj niso redki primeri, ko je prislo
do tak3nega komunikacijskega stika povsem ne-
pri¢akovano, iznenada. (Globlja analiza takinih
primerov bi pokazala, da ne gre za sluéajnost,
temveé za doloCene zakonitosti, ki pa jih 3e
premalo poznamo. Eden od pomembnih dejav-
nikov pri tem je vsekakor temperament pre-
iskovalea, njegove sposobnosti, intuicija, izkugnje
in znanje.

Pri sprejemanju in razlagi izjav, ki jih daje
zaslifani obéan se lahko pojavijo razliéni stran-
ski in negativni dejavniki, ki ovirajo pravilno
dojemanje tistega, kar je hotel slednji povedatii.
Ti dejavniki so lahko zavestni ali podzavestni,
namerni ali nenamerni. Izhajajo lahko iz ved-
pomenskosti posameznih izrazov, nadina izra-
Zanja, navad ali obifajev, ki si jih preiskovalec
drugade razlaga kot tisti, ki daje izjavo. Po-
membna podzavestna ovira je tudi prilagajanje
dejstev Ze izoblikovani hipotezi kriminalista, ki

22 Roso, Z.: Opservacija i kowmunikacija u infor-
mativnom razgovoru, s. 396.
# Vasiljev, A. N.: Sledstvennaja taktika, s. 90, 91.
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tako v nevtralnih izjavah vidi potrditev svoje
predpostavke, éeprav objektivno to ni resni¢no.
Trankell o fem lepo pravi: »Ker lahko spre-
jemamo le omejeno Stevilo signalov, ki nas do-
seZejo { v tem primeru izjava osebe, ki jo zasli-
Sujemo, op. D. M.), bodo vedno ostale dolotene
praznine, ki jih je potrebno izpolniti z ustreznim
gradivorm, da bo imelo opazovanje smisel za nas.
To se obiéajno doseZe z arbitrarno izbranimi
detajli, s katerimi kombiniramo avienti¢ne ele-
mente v logiéno razumljivo verigo dogodkov.
Toda, takd$na veriga ni nujno skladna z resnid-
nim tekom dogodkov.«2* To pomeni, da iz celot-
nega pripovedovanja obéana kriminalist lahko
podzavestno izlofa tisto, kar se mu zdi smotrno
in v skladu s postavljenc hipoiezo, in izpulta
relevantne podatke, ki pa nasprotujejo njegovim
predpostavkam. Gotovo je zelo pomembno, da
se preiskovalci zavedajo takSne moZnosti in sku-
Sajo svojo objektivnost poveéati z zavestno po-
zornostjo tudi na manj pomembna dejstva ali
dejstva, ki niso v skladu z njihove verzijo do-
godka. Podobno je mogoce trditi tudi za viogo
predsodkov in drugih podzavestmh de]avmkov
ki smo jih omenili.

4. Nekatera vpraSanja v zvezi s poligrafom

Problematika poligrafa kot sredstva za elimi~
niranje nedolZnih, iskanje materialnih dokazov
ali indicij krivde osumlijenega, je bila v domati
strokovni literaturi Ze podrobneje obdelana. Z
vidika miselnega dela preiskovalcev in drugih
psiholoZkih vidikov pa bi opozorili le na nekaj
posebnosti, ki so bile doslej bolj v ozadju.

Predvsem gre za nevarnost, da bi kriminalisti
sledili liniji najmanj3ega odpora in se zatekli
k uporabi poligrafa (kot k nekakinemu &udodel-
nemu sredstvu) vedno in povsod, ne glede na to,
ali je to smotrno ali ne, .ali bi bilo mogote z
drugimi metodami prav tako uspeSno zbrati in-
formacije in ali je glede na konkretno situacijo
uporaba- poligrafa sploh moZna. Nekatere pre-
iskovalne situacije namreé izklju€ujejo mozZnost
uspeine uporabe poligrafa, ker so dejstva pre-
splofna ali znana SirSemu krogu ljudi, vdasih
pa je koristneje in smotrneje uporabiti diskretno
poizvedovanje kot zatekanje k detektorju laZi.
Pri posameznih kriminalistih je véasih zaslediti
teZnjo, da bi zadevo razrefili na najlazji nadin,
ki ga po njihovem mnenju predstavlja prav poli-

4 Trankell, A.: s. 18.

graf, zato je potrebno opozoriti na nekaj dejstev,
ki so povezana predvsem z vpraSanjem kdaj
testiranca ni mogoée preiskusiti s poligrafom,
¢emur je bilo doslej namenjeno manj pozornosti,
{prougevalo se je predvsem vpraSanje kako in
kdaj ga uporabiti).

Sestavljanje ustreznega vpraSalnika oziroma
testov je zahtevno in dostikrat zapleteno miselno
delo, ki terja dobro poznavanje obravnavanega
primera {situacije na kraju dejanja, dokazov in
dejstev, ki so znane storileu in javnosti, drugih
pomembnih informacij o dejanju) ter doloéeno
mero kreativnosti, saj vsak posamezni primer
terja svojstven pristop in sestavljanje vpraSanj,
glede na konkretne znadilnosti. Sablonsko delo
ali nedomiselnost so lahko odlo¢ilnega pomena
za napake pri testiranju, s tem pa tudi za ne-
uspeh preiskovalnega postopka. Prav zato se pri-
druZujemo mnenju tistih kriminalistov, ki opo-
zarjaje na pomen pravilnega izbora osebe za
delo s poligrafom, pri éemer so v ospredju zlasti
njihove intelektualne in osebnostne znailnosti.

- Enako pomembno kot sestavljanjé testov za
preiskus g poligrafom je tudi njihovo vredno-
tenje oziroma razlaga. Tudi pri tem opravilu se
kaZejo kot potrebne lastnosti logiéno in krea-
tivno misljenje, kajti upodtevati je treba razliéne
moZne razlage za reakcije testirane osebe, ki
viasih niso povezane s kaznivim dejanjem in je
treba s pravimi vprafanji in poizvedovanjem
priti do njihove resniéne narave. Tudi pri tej
dejavnosti se pojavlja »tipanje v temos, iskanje
moznih razlag in postavljanje hipotez, zato je
v ospredju hevristiéna miselna struktura. Ne gre
tudi zapostavljati pomena znanja (za delo s poli-
grafom), osebnostnih zna&ilnosti poligrafista ter
njihovibh komunikacijskih sposobnosti, sploSne
razgledanosti, sposobnosti psiholoSke ocene testi-
ranca itd. Menimo torej, da je miselna dejavnost
pri delu s poligrafom specifi¢na (vsaj v dologeni
meri) in jo je potrebno pobliZe raziskovati.

V praksi se v&asth pojavijo primeri relativno
jasnih rezultatov testiranja s poligrafom (bodisi
v pozitiviem ali negativnem smislu), ki pa so se
pokazali kot neresniéni, ne zato, ker reakcije
osumljenca ne bi bile izraZene, pa¢ pa zato, ker
so bile napake v napa®no zastavijenih testnih
vpra$anjih ali napatni razlagi reakeij na pesa-
mezna vprasanja (osumljenec je reagiral na kri-
tina vprafanja iz povsem drugih raziogov, ne pa
zato, ker bi storil ogitano kaznivo dejanje). Ce
lahko re¢emo, da je poligraf kot naprava za be-
leZenje psihofizidnih reakcij ¢loveka sama po
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sebi zanesljiv pripomodek za delo organov za
notranje zadeve, potem je treba toliko veé po-
zornosti nameniti osebam, ki s to napravo ro-
kujejo. Pomemben je torej »éloveSki faktorg,
s tem pa tudi njegova miselna in psihi¢na spo-
sobnost. V tujini postavljajo dokaj visoke zah-
teve pri izboru oseb za delo s poligrafom, zato
bi morali tako ravnati tudi v domaéih razmerah,
kjer wvéasih prihaja tudi do prehitrega menja-
vanja kadrov, ki delajo s poligrafom, s éimer
je prekinjena kontinuiteta dela, prenos znanja
in izkudenj, pa tudi nadaljnji razvoj dela na
tem podroéju.

Ceprav ne zavratamo uporabe poligrafa v
predkazenskem postopku kot enega od sredstev
za ugotavljanje resnice (v njenem gnosecloSkem
pomenu), ker se nam zdi koristen pripomotek
za eliminacijo nedolinih (hitro, uéinkovito in
brez nepotrebne stigmatizacije) in iskanje mate-
rialnih dokazov (ob poprejdnjem pristanku pri-
zadetega in upoftevanju vseh drugih eti¢nih na-
¢el), vendarle opozarjamo na previdnost pred
pretiranim zaupanjém in zanaSanjem na to teh-
niéno sredstvo, ter nepravilnim zastavljanjem
vprafani, njihovim vrednotenjem ter uporablja-
njem v situacijah, ki za to niso primerne. Hkrati
s tem moramo tudi opozoriti na dejstvo, da
cdklonitev sodelovanja pri testiranju s poligra-
fom ne pomeni (in ne sme pomeniti) vedno
indica krivde, saj obfani lahko odklonijo testi-
ranje iz povsem drugih razlogov, ne pa iz strahu
pred odkritjem.

5. Zapisnik o zasliSanju in razgovoru

Zaklju&ni akt veakega razgovora in zasliSanja
je zapisnik o zasliSanju oziroma uradni zaznamek
o razgovoru. Tudi pri teh dveh dejanjih je s
formalne (procesne) plati ve¢ razlik, ki pa =z
nalega zornega kota niso tako bistvene. Bolj se
nam zdi pomembna vsebinska plat obeh dejanj.

Uradni zaznamek (zabeleZka, zapis) delavca
organov za notranje zadeve je prvi pisni akt, v
katerem je zabeleZena izjava obcana. Kriminalist
na temelju razgovora sintetizira svoje ugotovitve
v pismeno obliko in zapife le tisto, kar se mu
zdi pomembno za zadevo. Od vse koliéine infor-
macij, ki jih je sprejel od oblana, izlo& vedéji
del in zapiSe le bistveno. Pri fem mora skrbno
in vestno razmisliti in oceniti vse, kar je pove-
dala pri¢a ali osumljenec, zabeleZiti pa le tisto,
kar je za zadevo relevantno.
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Sprememba ene oblike informacije (ustno po-
vedana dejstva) v drugo (pismeni akt) ¥e sama
po sebi pomeni spremembo v kakovosti in koli-
¢ini, zato je treba to upoStevati pri vrednotenju
zapisnika. Ker je razgovoer predvsem hevristié¢no
opravilo iskanja informaecij in zato fudi wvse-
binsko navadno bogatejsi od zaslilanja, ki se
usmeri predvsem v razéiSéevanje Ze zabeleZenih
vprafanj in izjav, je selekeija informacij in s tem
tudi izguba gradiva veé&ja kot pri zaslifanju. Ce-
prav bi Zeleli, da bi preiskovalni sodnik aktiv-
neje preiskoval zadevo se v praksi vendarle
dogaja, da slednji le preverja in potrjuje tisto,
kar je Ze bilo povedano. Hevristiéni pomen. za-
pisnika o zaslifanju je zato manj3i od zapisnika
o razgovoru, vendar je potrebno poudariti, da je
za sodiSée in za odlofanje o zadevi odlofilnega
pomena zgolj zasliSanje, saj se uradni zaznamki
o razgovoru z osumljencern ali priviligiranimi
pri¢ami zapedatijo-in izlodijo iz spisa.

Razlike v vsebini med uradnim zaznamkom in
zapisnikom o zaslifanju bi bilo potirebno naért-
neje raziskovati,rsaj gre pri tem za dva pro-
cesno razli¢na akta, od katerih nastane prvi v
predkazenskem postopku in nima dokazne vred-
nosti, drugi pa v predhodnem postopku in ima
procesni pomen. Razlike v izjavah zapisanih v
enem in drugem aktu v nekem smislu tudi izra-
Zajo razlike v pomenu in funkciji predkazen-
skega in kazenskega postopka, pa tudi v hevri-
stitni (spoznavni, iskalni} in pravni (dckazni)
sferi resnice o kaznivem dejanju in storileu.
Tako se predvsem =zastavlja vpraSanje, ali je
izjava, ki jo obéan poda organom za notranje
zadeve z gnoseoloikega vidika popolnejSa in bolj
totna od tiste, ki jo kasneje poda preiskoval-
nemu sodniku?

Ali se pojavljajo velike razlike (in v éem) v
izjavah, ki so podane enim in drugim organom
kazenskega pravosodja in kaj je njihov vzrok?
Koliko je razlike mogote pripisati preteku ¢asa
(spominu), prisotnosti odvetnika in njegovim na-
svetom, oblitnosti in spoStovanju zakona, raz-
liéni zasliSevalni takiiki in drugim pedobnim
dejavnikom? Vsa ta vpragfanja so Se kako po-
membna za preiskovalni postopek in ugotav-
ljanje resnice v njem, za delo organov za no-
tranje zadeve pa tudi preiskovalnega sodnika,
zato bi jim morali nameniti ve¢ pozornosti.

Preuéiti bi bile treba tudi razlike v strukturi,
vsebini, nadinu podajanja in pravni formulaciji
zapisnika in uradnega zaznamka, ki izhajajo iz
subjekta, ki ta dejanja opravlja. Zapisnik o za-
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slifanju in uradni zaznamek o razgovoru z ob-
tanom sestavljata namred strokovno razliéno
usposobljena delavca {preiskovalni sodnik in mi-
litnik oziroma kriminalist), z razlidnim (krimi-
nalisti¢nim in drugim) znanjem in izobrazbo,
kakor tudi pravno podkovanostjo, zato nastajajo
dolotene razlike — ne le v samem vodenju
obeh dejanj, marvet tudi pri pisanju zapisnikov.
Pri tem so pomembni oblikovanje stavkowv, jas-
nost preciznost in logifnost izraZanja, izbor
pravnorelevantnih dejstev, upo$tevanje doloCene
oblitnosti in podobno.

Kriminalisti in preiskovalni sodniki se v&asih
premalo zavedajo problematike prehajanja in-
formacij iz ene oblike v drugo in nevarnosti za
napaéno tolmadenje, zlasti Se tedaj, ko posa-
mezne razgovore opravljajo razliéni delavei. Te-
daj je moZnost napafne razlage ali napaénega
izbora informacij v pisnem aktu Se veéja, kajti
preiskovalec, ki piSe zapisnik, izhaja iz svojih
informacij, znanja in razumevanja zadeve, tisti
pa, ki zapisnik bere in ga razlaga uporablja pri
tem svoje sposobnosti in staliS¢a, zato lahko

pride do komunikacijskih in informacijskih ne--

sporazumov in zaprek. V dvomljivih primerih
bi bilo zato zaZeleno, da se taksni zapisniki do-
polnijo z morebitno ustno pojasnitvijo in raz-
lago.

Sklep

Podali smo lahko le nekatere vidike proble-
matike opravljanja razgovora in zasliSanja pred-
vsem kot spoznavne in miselne dejavnosti pre-
iskovalcev, ki se pri tem soolajo z razliénimi
preiskovalnimi situacijami, razli¢nimi nalogami,
ki jih je potrebno resiti, pa tudi razli¢nimi spo-
sobnogimi za njihovo reSevanje. Nakazali smo
tudi nekatere probleme psiholoSke in mislene
narave, ki vplivajo na kvaliteto in kvantiteto
zbranih informacij in opozorili na nevarnosti
zmot in napak pri zbiranju podatkov in njihovem
belefenju. Prepri®ani smo, da je za opravljanje
razgovora potrebna posebna sposobnost, ki je
nimajo v enaki meri vsl preiskovalci, zato se
zgodi, da v konkretnem primeru posameznik
pride do potrebnih informacij, drugemu pa so

vrata do njih zaprta. Poznavanje gnoseolokih,
psihologkih in logi¢nih nagel in zakonitosti
opravijanja razgovora (zasliSanja} lahko po-
maga preiskovalcem v ve¢ smereh, med drugim
tudi za:

— prescjanje pristopa k =zasliSanemu, svoje
sposobnosti zasliSevati, regulirati in odstranje-
vati lastne psihiéne pomanjkljivosti v korist po-
trebnemu optimalnemu poteku zasliSanja;

— dolo¢anje pravilnih takti¢nih naéinov zasli-
Sevanja in postavijanje na znanstvene osnove;

— pravilno vrednotenje pridobljenih izpovedi,
poteka njihovega ustvarjanja in razpoznavanje
vzrokov za napake.?s

Da bi se povsem odpovedali moZnosti zbiranja
informacij od ob&anov (osumljencev, odivideev,
pri¢}) ni verjetno, saj predstavljajo pomemben
dokaz na sodiitn, ki mu sodniki in porotniki
véasih dajejo celo veéji pomen in zanesljivost
kot bi bilo potrebno. Treba pa je ubraii tak$no
pot, ki omogoda na zakonit in etiten natin priti
do potrebnih podatkov.

Nage osnovno izhodiiée je prepricanje, da pro-
blemov pri zbiranju personalnih dokazov ter
nemoé&i in stiske, ki jo véasih obéutijo preisko-
walei, ko ne morejo priti do njih (zlasti pri
osumljencu), ni mogode in ni opravié¢ljivo refe-
vati z uporabo nezakonitih, nasiinih, neeti€nih
ali drugade problematiénih metod in sredstev,
temves z boljSim delom, vegjim znanjem in spo-
sobnostjo to znanje uporabiti v praksi. Sirjenje
splofnega in posebnega kriminalistifnega znanja,
pravilnega miselnega dela preiskovalcev, logié-
nega sklepanja, sposobnosti za iskanje nasprotij
in neskladnosti v izjavah, pa tudi usivarjalnost
in intuicija, emocionalnost in nekatere druge
sposobnosti preiskovalcev so tiste moZnosti, ki
so na razpolago kriminalistomn za wuéinkevito
opravljanje tako razgovora kot tudi zaslilanja.
Pri tem pa bo potreba storiti e dosti veé kot
doslej za proudevanje in spoznavanje zakonitosti,
ki veljajo pri tem in njihovem vkljuéevanju v
proces izobraZevanja in strokovnega usposab-
ljanja delavcev organov za notranje zadeve in
preiskovalnih sodnikov.

25 MatiaSek, J.: K nekaterim problemom zasliSe-
vanja in njegove taktike, s. 17.
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Specifities of Criminalistic thinking in Interview and Interrogation

Maver, Darko, L. L. M., Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Gnoseological, logical and psychological laws,
applied to crime investigation in general become
manifest also in individual crime investigation acts
where they acquire more concrete contents and
practical meaning., Crime investigation situations,
tasks, and ways of solving them have particular
specifities also in suspect and witness interviewing
and inferrogation.

For successful searching and ecollecting of the
sp-called personal evidence which often take place
in conflictual crime investigation situations, re-
flexive thinking is especially important. In addtion
to logical thinking, emotionally-coloured personal
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approach as well as creativeness and intuition are
becoming increasingly more important as well. In-
terview performed by criminal investigator has an
emphasized searching (heuristic) meaning while
interrogation by the investigating judge mainly
implies clarification and confirmation of already
collected pieces of information.

Powerlessness and distress which sometimes oc-
cur in crime investigators can not be solved by
the use of violent, unlawful and unethical methods
and means, but more thorough knowleédge and ef-
fective mental work of investigators. -



