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»Razrednost« v nadzorovanju

Janez Pefar*

Ni vedje krivice in neodgovornosti do ¢loveka
kot je neodgovornost tistih,

ki g0 pooblasfeni prav za to,

da skrbe za to — odgovornost

M. Arsi¢, Komunist 9. maja 1986 s. b

Nova tematizacija drzave in druZbe odpira
tudi nova vprafanja in kritiéno vrednoti tako
sistemm kot pelitiko. Ker Zivimo v Zasu, ko za-
¢enjamo kritiéno cbravnavati oboje, zlasti tudi
zaradi druZbenogospodarskih razmer, ki skupaj
z drugimi procesi prinaZajo ne le inovativnost
v vedenju, marved povzrotajo tudi nastajanje
novih interesov, ki vabijo ljudi k zdruZevanju
izven dosedanjih konvencionalnih moZnosti de-
lovanja in izraZanja svoje samobitnosti, brez mo-
delov, vzorov in politizacije! — postaja razred-
nost v nadzerovanju vedenja eno.izmed aktual-
nik vprasanj. Ceravno je prav zdaj o tem najbolj
zamotano in odgovornec razpravljati, pa vendarle
ne gre dopustiti, da bi Slo to vprafanje mimo
nas. Cimprej ga bomo nadeli, tem prej se bomo
dokopali do kakih novih idejnopolitiénih izho-
dis¢, akoravno to pisanje nikaker nima tega
namena.

V nemskem predgovoru Manifesta je Engels®
zapisal, da je »vsa zgodovina, zgodovina raz-
rednih bojev, bojev med izkorid¢enimi in izkori-
ZCajodimi, med viadanimi in vladajodimi razredi
na razliénih stopnjah drufbenega razvojae. Mi-
sel, ki jo je pripisal Marxu pelje do spoznanja,
da se mora delavski razred prav zato za vselej
znebiti izkoriSéanja in postati svoboden in na-
zadnje z diktaturo proletariata odpraviti tudi
sebe kot razred. Skoraj isto je poudaril v govoru
k Marxovemu »Osemnajsti brumaire Ludvika
Bonaparta«* v katerem je dejal, da so vsi zgo-
dovinski boji najsi potekajo na politiénem, reli-
gioznem, filozofskem, ali kakrinemkoli ideoclo-
Zkem podrogju le bolj ali manj jasen izraz bojev
med druzbenimi razredi, po katerem so eksi-

* Janez Petar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminologijo, InStituft za
kriminologijo pri Pravni fakulteti UEK v Ljubljani,
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

1 Doslej se to izraZa predvsem v: upiranju biro-
kraciji, depolitizaciji, nesprejemanju uradne kulture
in druzbenega konformizma, v ekoloskih, Zenskih
in mirovnih gibanjih, v raznih oblikah zdruZevanja
za varstvo &lovedkih in drzavljanskih pravic ter
svoboscin, itd.

? Engels: Predgovor k Manifestu komunistiéne
stranke, MEID, II zvezek, druga izdaja, s. 571.

3 Engels v MEID, III zvezek, druga izdaja, s. 451.

stenca in torej tudi spori teh razredov odwisni,
od razvojne stopnje njihovega ekonomskega po-
loZaja, od naéina njihove produkcije in od nje
odvisne menjave. Iz iste totke izhaja Engels
tudi v delu »Karl Marx,* ko ponovi, da je Marx
dokazal, da »vsa zgodovina ni ni¢ drugega, kot
zgodovina razrednih bojev, da gre v vseh mno-
goterih in pa zamotanih politiénih bojih samo
za druzbeno in politi¢éno oblast druZbenih raz-
redov, za to, da hoéejo stari razredi to oblast
obdrzati, novi na povrsje prihajajoéi razredi pa
si jo hogejo pridobiti«. ObdrZanje kot pridobitev
oblasti pa med drugim omogoéa uporaba prisile
(sile, nasilja) bodisi legitimizirano ali ne, bodisi
od drZave, bodisi od razreda. Skratka, za gospo-
darsko in politiéno konirolo nad »sredstvi, po-
goji in plodovi dela«,?® je raba prisile, groinje,
zastraSevanja in kaznovanja pritakovan pojav,
imanenten kontreli ali boju zanjo.

Ce je tako, potem je razrednost dolefena last-
nost velike skupine ljudi, ki ima posebne vred-
note kot motiviranost za razredno delovanje
(lahko osvobajanje ali obdrZanje oblasti} pred
nasproinim razredom. To razrednost gre razu-
meti idejnopolitino v pomenu zavesti, ki navdi-
huje posameznike ali skupine v boju za dosege
ciljev kot politi¢nem programu, ki ga Zele ustva-
riti. Potiti¢ni program ponujajo ljudem, da ga
sprejmejo in ga s tem legitimizirajo, tudi kot
sredstvo za doseganje ali uresnidevanje oblasti.

Eno izmed pomembnih sredstev za izboljSanje
oblasti sta zagotovo nadzorstvo in nadzorevanje
z vsemi atributi, ki jih imata (skozi Clovesko
zgodovine) in med njimi je represija gotove naj-
pomembnejsa. Od tod seveda izhaja, da je »kon-
trolizacija« vedno tudi razredno vpraSanje, kar
ne zanemarja nobena politiéna partija zlasti e,
¢e je na oblasti. Zato vnaSa razrednosi tudi v
nadzorovanje in ne peolitizira le vrednote kot
ideale. Nenazadnje te vrednote hkrati uresniduje
in zagotavlja dejavno z ukrepi, ki jih ima na
razpolago, ali si jih pripravlja na naéin, ki po-
gosto vsebuje »razrednost« kot napotilo za de-
javnost. To pomeni, da nadzorovanje varuje raz-
redne interese (pri nas delavskega razreda) na
vseh podroédjih druibenega Zivljenja in pelitiénih
razmerij, seveda €e je le mogoée, na human in
napreden nadin (vsaj pri¢akuje se tako). Hkrati
pa »razrednost« lahko ustvarja prav v nadzoro-
vanju pomisleke na neobjektivnost, nezakonitost,

4 F. Engels: »Karl Marx«, MEID, IV zvezek,
druga izdaja, s. 540.
5 Kardelj, s. 16.
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deformacije, nepraviténost v prenekaterih ozirih,
ki so prav pri «kontrolizaciji« vedno zelo deli-
katni, zamotani in nevarni, ker so preveé odvisni
od arbitrarnosti in selektivnosti.

1. Zgodovinski interest delavskega razreda
(marksistiénoteoretitna izhodi3éa
srazrednosti«)

Klasika marksizma sta dejala: »Misli vlada-
jofega razreda so v vsakem obdobju vladajode
misli, to je razred, ki je vladajofa materialna
druzbena moé, je hkrati vladajo?a duhovna moe.
Razred, ki razpolaga s sredstvi za materialno
proizvodnjo, razpolaga s tem hkrati s sredstvi
za duhovno produkcijo«.® To naj bi veljalo kot
izhodif¢e za razmidljanje o »razrednosti« v samo-
upravnem socializmu in na tej stopnji o razvoju
demokracije. Kajti tu prav tako 3e vedno prihaja
do izraza delavskorazredna usmerjenost v raz-
merah diktature proletariata. Zato se neStefo-
krat sreéujemo z izrazi kot so; polég razrednosti,
Se razreduna druiba, razredni interes, razredni
boj, razredna zavest, razredni poloZaj, razredna
nasprotja in 3e marsikaj, ko je pogosto nejasno,
kaj se s tem misli in %e posebej kaj Zeli dosedi
in kak3ne spremembe, ki se zavezujejo na to,
je mogoée pritakovati. Ne poudarja se tudi za-
man, da je »uveljavljanje delavskorazrednega
bistva naSih odnosov edina objektivnha podlaga
in najboljse merilo za izbiro refitev v gospodar-
skem sistemu, ter ekonomski in razvejni politiki,
kakor tudi na vséh podro&jih druZbenega dela in
Zivljenja«.?

Razredno refevanje vpralanj je zlasti zadnje

tase v sredi$éu prizadevanje in bolj ko razélenju-
jemo stike, s katerimi se srefujemo, bolj so po-
udarjene lastnosti, ki iz samega pojma razred-
nosti Ze po njegovi zgodovinskosti izhajajo. Zato
zlasti politiéni organi vabijo k ustvarjanju pre-
gleda nad razrednimi procesi doma in po svetu,
k oblikovanju revolucionarne zavesti dologenih
druZbenih skupin in k razvijanju revolucionar-
nosti delavskih slojev, mladine in inteligence, ki
0 nosilei znanja® Hkrati nas spominjajo tudi
na to, da »samoupravljanje prvikrat v zgodovini
zdruZuje neposredno delo in upravljanje v istem

¢ Marx/Engels: Nem$ka ideologija, MEID, II zve-
zek, druga izdaja, s. 570.
7 Stojanovié na 18. seji CK ZKJ, Delo 16. 1. 1986,

s. 8. -
8 ¥z resolucije 10. kongresa ZKS, Komunist 10.

1. 1986, 5. 27.
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razrednem subjekiu, v delavskem razredu, ki
postaja tako politi®no in ekonomsko gospodar
svoje usode«.® Se posebej pa se ugotavlja da je
temeljni spopad v na$i druZbi, spopad med de-
lavskim razredom in odtujenimi nostlci ekonom-
ske in politiéne moéi v zvezi z razpolaganjem
s preseZenim delom, kar je zgodovinsko preobli-
kovana oblika razrednega boja v nadi druZbi.td

Kljudno pri tem je to, da naj delavski razred
pri nas usmerja tokove celotne materialne pro-
dukecije in nadzira preoizvajalno delo in je pri
tem samoupravno organiziran take, da odloca
o okoliitinah svojega dela in Zivljenja in o vseh
vpraZanjih druzbenih odnosov, Zivljenja in raz-
voja.l! To je torej zgodovinski interes naSega
delavskega razreda in cilj revolucije.

Ob tej priloZnosti velja posebej poudariti, da
se vnemajo zanimive polemike in razprave, kdo
vse in. kateri sloji in druZbene skupine sploh (3e)
predstavljajo delavski razred in kdo so resni¢ni
nosilei (delavske) revolucionarne zavesti, kajti
delavski razred se je od &asa, ko so ziveli klasiki
marksizma, zelo spremenil. Dolofitev delavskega
razreda je zato pred danasnjo marksisti€no zna-
nostje osrednje vprafanje, ki mu tako pri nas,
kot po svetu, namenjajo izredno pozornoest. Od
nje je- namre¢ gotovo odvisna tudi opredelitev
zgodovinskih interesov in to zlasti za prihodnost,
preteklost je namre Ze za nami.

O tem ne razmiSlja ta sestavek, ki mora sprico
razmer upoitevati stanje znanja in zavesti kakrs-
na sta, in o katerih zlasti v tem letu, prihaja
veliko kritiénih spoznanj. Dokumenti kongresov
politi¢nih organizacij, pa tudi »Kriti¢na analiza
delovanja politiénega sistema socialisti¢nega sa-
moupravljanjas ne zanemarjajo te problematike.

Za nas je izrednega pomena, da v druZbi ra-
cunamo z zgodovinskimi interesi delavskega raz-
reda, cilji revolucije in druzbenimi konflikti, ki
nastajajo tudi na razrednih temeljih, in ki v
vsakdanjosti pomenijo najrazliénejSe nevarnosti
in ogroZanja. Zato je normalno, kot reagiranje
nanje, priéakovati zopet razredni odgovor, vse-
bovan v nedtetih posredovanjih pristojnih drZav-
nih, zlasti represivrih organov po eni plati in
samoupravnih kontrolnih mehanizmov po drugi.
Ce gre in kolikor gre za razredna razmerja, gre
potemtakem pogoste za obéutljiva in hkrati tudi
politiéna vpraSanja in ne le za strokovno odzi-

* Prav tam, s. 20.

1 Jzhodi%te za priprave 13. kongresa ZKJ, 2. 8.
1985, s. 11. j :

11 Glej prav fam, s. 12,
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vanje nanje. Marsikateri pojavi in procesi so
morebiti nevarni za pridobitve delavskega raz-
reda in njegovo revolucionarno prakso e po-
sebej, ker vedno poudarjamo istovrstnost in
vsklajenost interesov druZbe in posameznika (kot
#eljo, ki naj bi jo uresnidevali). § tem pa je
nedvomno dolofena tudi razrednost varstvene in
obrambne ureditve, ki obsega dejansko zaS€ito
delavskega razreda in delovnih Jjudi.l?

2. Razredni interesi in vedenjske norme

Iz  zgodovine konfliktov med razredi vemo, da
je »boj razreda proti razredu politi¢ni boj«!? in
da ta boj poteka med ostalim tudi z represijo
na podlagi prava oziroma vedenjskih norm, ki
jih izvajajo predvsem drZavni kontrolni meha-
nizmi, Vsak razred, ki je na oblasti ne namreé&
oskrbi z vsemi moZnimi sredstvi, da jo obdrZi
in da vodi svojo politiko upravijanja druzbe
oziroma drzave ne glede na njenc politiéno ure-
ditev, tudi s prisilo in na podlagi norm.

Pravne norme, nenazadnje tudi vedenjske, iz-
raZajo razredne interese, varujejo razredne vred-
note, skratka sluZijo razredu, ki ima mod¢ (ne
glede na politiéne partije, ki ga navdihujejo in
konfliktnosti med njimi), da jih razglaga za svoje
namene in cilje. V katerikoli sodobni druibi,
mora razred, ki je na oblasti (neredko gre tudi
za kompromise med politi¢nimi strankami) skr-
beti za dolofeno raven pravi¢nosti in zakonitosti,
to se pravi tudi enakosti pred zakonom, &eravno
ugotavljajo ekscesivnosti, ki odstopajo od nagel,
s temer se sreCujemo tudi v druzbah, ki niso
kapitalistiéne, oziroma me38anske. Zato ponekod
razrednemu obravnavanju kakrinekoli proble-
matike, zlasti na zahodu, oéditajo nekorektnost
in se modéno izogibajo temu, da bi norme vsebho-
vale doloébe ideoloSkopolitiénega pomena, s &i-
mer se sreéujemo pri nas in kar ugotavljamo
zlasti v zadnjem é&asu, ko kriti¢no preverjamo
preteklost tudi z normativnih ozirov in se za-
fenjamo spopadati s t. i. »normativizmome« iz~
jemnih razseZnosti,

2 Glej o tem tudi Milutinovié: Kriminalna poli-
tika, s. 381 do 384, Foucault meni namre?, da oblast
ne izraZza nekih dolocenih interesov, ampak je njeno
delovanje splet nepridvidljivih, nevidnih mehaniz-
mov, za katerimi ne stojijo interesi nekega subjekta,
ampak so posledica strategije brez subjekta, glej
Renata Salecl, diplomska naloga na FF: Foucaultova
teorija oblasti, tipkopis, s. 32.

B Marx: Stavke in delavska zdruZenja, MEID,
IT zvezek, druga izdaja, s. 538,

Gotove je, da so vsi strateSki interesi razreda
(nenazadnje in Se posebej tudi delavskega) sank-
cionirani s pravnimi normami, ki se uporabljajo
kot sredstvo boja z drugimi ne glede na to ali
je »oblast« sploh legitimizirana za to kar pote-
nja, ali ne. Vpliv, moé¢ in sploh oblast,** se iz-
vriujejo skozi norme. Prav zato imaje tudi
vedenjske norme —— razredne funkcijo. Z njimi
razred zagotavlja svoj ugled in avtoriteto in
kriitelje prisiljuje k posludnosti. Navsezadnje
sku8a vsaka oblast éim veé ljudi zbrati v »taboru
konformistove« in vredi iz »linije« le tiste, ki so
ji najbolj nevarni in jih tudi stigmatizirati.

Seveda pa zastraSevanje in prisila, grofnia in
kaznovanje niso edina sredstva danainje oblasti
za potrebno »socializiranje« ljudi in za njihovo
vkljuéevanje v politiéni sistem. Taka sredstva
so 8e polititna, propagandna, vzgojnopedagoska,
sccialncekonomska, eti¢nomoralna in  druga,
kajti- z vedenjskimi normami obsegamo le del
tloveskega obna$anja, morda res najnevarnejsi,

najbolj potreben in zaZelen, vse druge pa po-

teka kot obitaj, navada, ritmal, zavest, poiste-

‘nje itd.

V drugi polovicl 20, stoletja skuSajo navajati
Ljudi k spo$tovanju pravnih norm z nerepresiv-
nimi sredstvi in pripravijati Ijudi za skupinsko
in posamiéno varovanje vrednot na naéin, ki je
tako institucicnaliziran kot neinstitucionaliziran.
Tudi kriminalna politika se bisitveno spreminja.
S humanizacijo, racionalizaeijo, ideologizacijo,
prevencijo itd. Zelimo dosegati spremembe v
ravnanju ljudi na drugaéne naéine kot doslej.
Prenekatera tovrstnih vleg poteka v smeri de-
janskega podruZbljanja, vsaj po svoji zamisli,
¢e ne drugafe, medtem ko pri nas Zelimo vpra-
Zanja v institucionaliziranih oblikah podruzb-
ljati tudi formalno ob ideolofkopolitiéni zasnovi
omejevanja odklonskosti po eni strani in vsilje-
vanja norm po drugi.

Razredni interesi se na vedenjskem podrodju
kaZejo zlasti v gibanju za druZbeno samozaséito,
tudi na pravno nesankecioniranih podrodjih. Tu
uporabljamo predvsem ideoloski aparat za var-
stvo razrednih vrednot. S tem pa se Iahko
zmanjiuje pritisk »dikiature proletariata« in
humanizira raba nasilja nad morebitnimi kr§i-
telji s tem, da jih skufamo odvradati od povzro-
¢anja neprijetnih posledic. Od tod hipoteza, da
je druZbena samoza3éita prav tako sredstvo
delavskega razreda za varstvo njegovih razred-
nih interesov, in e jo tako ideolosko in politidno

14 Glej o tem posebej v Foucault.
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dojemamo ima podobno kot represija -— razredni
znaéaj, le da smo na8li zanjo boljSo alternative
— idejno in politi¢no. To naj bi pomenilo »da
delavskl razred« zmanjiuje prisilo, presega kla-
sitno drZavnest in tudi kontrolo v doloéenem
delu spreminja iz odtujene v drugadno (vsaj po
koncepciji).

3. Odvisnost nadzorovanja od obiasti

V literaturi pogosto naletimo na razmisljanja o
neodvisnosti, samostojnosti, strankarski nepriza-
detosti, in splch avtonomnosti nadzornih meha-
nizmov in pojasnjevanja o zakonitem, praviénem
in za vse enakem nadzorovanju. Temu nasproii
se postavljajo prenekateri ugovori, ki navajajo
dvome, ki izhajajo Ze iz tega, da oblast vedno
nekomu pripada, da oblast vendarle ni vsem
enako pri sreu in da oblasti vendarle niso wvsi
enako pogodu, e posebej ¢e gre za druZbo, ki je
razredno razklana ali za druibe v katerih velja
delotenim skupinam ali posameznikom vedja
nadzorovalna pozornost in podobno. Vzemimo
v danadnjem &asu samo za primer nacionaliste,
separatiste, iredentiste, teroriste, povratnike ali
kar celo socialne skupine, ki so zaradi svojih
znaéilnosti, izkusenj z nadzornimi mehanizmi kot
npr. brezdelnezi, potepuhi, prostitutke, narko-
mani itd., festokrat bolj sumljivi in domnevno
(po sumu) potrebni kontrole. Mednje sodijo tudi
katerikoli politi¢ni nasprotniki pe svetu in drugi,
ki jih konkretna politiéna oblast ali nadzorstvo
zaznamitjeta kot nevarne, neprijeine, motede
in tako dalje.

Ce pri tem vzamemo e razlitne stopnje »nad-
zorovalne svobode«, ki jo dopuféajo pravei re-
Zimi, izredne razmere, prevratna obdobja itd.,
potem je razumljivo, da nadzorstvo vedno slaZi
nekomu, ki ima meé, da ga spich lahko ima —
to je neki oblasti, ne glede na to ali je legitimna
ali ne. Zatorej sta nadzorevanje in formalno
nradzorstve vedmo tesne povezana z oblastjo in
odvisna od nje skozi vso ¢&lovefko zgodovino.
Nikoli se ni zgodilo, da bi §la nadzorstvo in ob-
last vsak po svoje (morda le za krajii ¢as v
dezorganizirani druZbi ali v izjemnih razmerah),
vedno oblast najprej poskrbi, da ustvari nadzor-
stvo po svojl meri in mu naloZi obveznosti, ki
zagotavljajo njene razredne interese, odvisne od
narave oblasti. Ker pa oblast v danadnjem svetu
oblikujejo polititne partije ali stranke je nor-
malno, da se tudi ZKJ prizadeva za »aktivnejsi
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ali skrbnejsi odnos do krepitve varnosti in za-
Séite in opozarja na pojave izpodkopavanja te-
meljev samoupravne socialistithe druzbe, na
protirevolucionarna reakcionarna in kriminalna
dejanja, na varovanje drZavne, poslovne in ob-
rambne skrivhosti, na varstvo druZbenega pre-
mozZenja in na boj zoper vse oblike zlorab, pri-
la8¢anja itd., tja do krepitve nadzornih meha-
nizmov in razvijanja njihove sposcbnosti in
udlinkovitosti, vitevii sodelovanje Ijudi Pri tem
naj imajo ZK in njeni &lani ustvarjalen odnos«.!5

Ne glede na formalno samostojnost (tudi po
pravu) so nadzorni mehanizmi v socialisti¢ni
driavi »idejno wvezani z ideologijo viladajotega
delavskega razreda in s svojimi ukrepi izvriu-
jejo koristi zakonodajalca in wvarujejo njegove
razredne interese«.!'® Potreba po poudarjanju
razrednega pomena nadzorovanja (zlasti formal-
nega) se kaZe predvsem v zaostrenih druZbenc-
polititnih in gospodarskih razmerah. To potrju-
jejo tudi naSe izkudnje, ki v kriznih stanjih od
nadzorstvenih mehanizmov znatno veé pritaku-
jejo kot v poloZaju, ke oblast, vodilne politi¢ne
sile v druZbi in sploh druZbene vrednote niso
ogrozZene.

Nadzorstveni mehanizmi s svojo dejavnostjo
pa se v kriznih razmerah bolj politizirajo kot
sicer, &e druZba ni dezorganizirana in anomitna
in e ni ogroZena razredna oblasi. Pred {em niso
imuni nikjer po svetu, le da so oblike politizacije
odvisne od prenekaterih okoliifin, ki bi jih ve-
ljalo preucevati s posebno raziskovalno pozor-
nostjo (ker ima politizacija kakinega nadzorstva
nasproine uéinke, od pricakovanih in izhajajo iz
prevladovanja strokovnih pogledov}.t? :

Ker pa je po Marxu »osvobeditev delavskega
razreda stvar delavskega razreda samega, v ka-
terem ta boj ni boj za privilegije, ampak za
enake pravice in dolinosti in za unifenje raz-
rednega gospostva«,®® je Ze ideclofko pri¢akovati
ustreznejSo naravnanost nadzorovanja, ki mora
onemogocati vse odpore viadajofemu razredu
tudi z nasiljem in represijo. In kakorkoli se Ze
zdi, da je delovanje nadzorstva pravnoformalno
v tem boju ideolofko neprizadeto in nepristran-
sko (objektivno), je vendarle razredno orodje,
ideoloski aparat drZave in vladajofega razreda,

15 10. Iyqng_r'es ZKJ — Dokumenti, s. 278,

16 Vasiljevié: Problemi kaznene politike sudova,
s. 63.

17 Glej Zvekié: Profesija sudija, s. 179,

8 Marx:vZa_éasna pravila mednarodnega delav-
skegg. zdruZenja, MEID, IV zvezek, druga izdaja,
9. 139.
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deluje po doktirini razrednih interesov, ki so
(ali pa niso) splodni druZbeni interesi.

Od tod dvomi o razmiljanjih, po katerih naj
bi bilo nadzorstvo v demokratiénih kapitalistié-
nih druZbah nad razrednimi interesi in objelti-
ven ocenjevalec in razsojevalec konfliktnih po-
javov in druZbenih razmer.

4. DrZava in samoupravljanje v nadzorovanju

Po Kardelju je »vsaka drfava tudi oblast in
kot oblast je tudi oblika diktature. Tudi sama
demokracija kot politiéni sistem je oblika ob-
lasti, torej diktature. Zato dolgoroéni cilj so-
cializma v nafih razmerah ne more biti ustvar-
janje drzavne demokracije, ampak podruZbljanje
drZavnih funkeij, razvoj samoupravljanja in sa-
moupravna demokracija«.'? Zato nas v tej zvezi
zanima podruZbljanje drZavaih funkeij nadzo-
rovanja oz. razdrzavljenje dolofenih sluZb za te
dejavnosti, pravica do tovrstne mo&i nedrfavnih
mehanizmov in s tem v zvezi redefiniranje pri-
stojnosti drZave, ali z drugimi besedami redi-
stribucija moéi nadzorovanja, ali kratkomalo s
skupnim pojmom deetatizacija nadzorstva ozi-
roma njegove podruZzblianje.

Politi¢na spoznanja® ugotavljajo, da se je v
zadnjih letih zazostrilo vprafanje odnosa med
samoupravljanjem in drZavo. Zato i§€ejo odgo-
vore v pojasnilih v kolik$ni meri je drZava uirje-
vala, razvijala in varovala sistem socialistiénega
samoupravljanja, njegovih odnosov in razvijala
samoupravljanje samo. Kolikor gre za (formalno)
nadzorstve ne moremo ugotoviti posebne deeta-
tizacije. Stevilo inkriminacij se je povedalo, pe-
nalizacije so ostale podobne kot prej, oz. se pri-
lagajajo inflaciji, kolikor gre za denarne kazni.
Represivnemu ukrepanju drZavnih nadzornih
mehanizmov se dodajajo Se paraprofesionalne
prepreéevalne dejavnosti Ze po konceptu samo-
zaS€itnosti, katere doktrina je tak3na, da to pod-
rocje obravnava kot enovit in nedeljiv obrambni
in druZfbencsamozadtitni sistem, v katerem
drZavnost in samoupravnost nista postavljeni
tako kot drugod. Zato bi se nam gotove takino
samoupravljanje na podro&ju varstva, samoza-
SCitnosti in obrambe ter splo$nega ljudskega od-
pora, ki bi bilo institucionalizirano tudi wv
ustreznih samoupravnih interesnili skupnostih

¥ Kardelj, s. 79.
¥ Npr. Porotilo CK ZKS o delu med 9. in 10.
kongresoma CK ZKS, Komunist 4. 11, 1985, s. 18.

(kot so vse ali vedina drugih dejavnosti) verjetno
zdelo celo smeSno, nemogo€e in neuresnigljivo.
Tudi v razmifljanju Se nismo pri¥li tako daleZ,
ker navadno ne vidimo dlje, od tistega kar je.
Hkrati pa se nam drZava na teh podro&jih zdi
tako neodstranljiva in potrebna, da je same-
upravljanje dobrine varnosti tudi kot oblika ka-
kovosti tloveskega Zivljenja popolnema odvisna
od drZave, kajti le na obrobnih vprasanjih var-
nosti se ljudem (predvsem v zdruZenem delu)
omogodajo posamezne dejavnosii, ki pa so tudi
institucionalizirane. Z mo¢no institucionalizacijo
smo v samoupravni kontrolizaciji skusali refe-
vati fudi ulinkovitost, kar pa se $e ni posretilo.
Toda to ni kljuéno vpradanje.

Kljuéno vprafanje je konecepcija samouprav-
nega nadzorovanja, ki je potisnjeno pod okrilje
drzave. Sicer je normalno pritakovati, da se
samoupravljanje razvija, kolikor mu to dopuséa
drZava, toda razmifljanja na podro¥ju nadzoro-
vanja sploh ne teko v tej smeri. Tudi »Kriti¢na
analiza« se ne spuia v to problematiko, feravno
se precej ukvarja s samoupravno delavsko kon-
trolo in nekaterimi drugimi moZnimi nedrZav-
nimi kontrolnimi mehanizmi. ’

To pomeni, da je kljub ideclogizaciji, samo-
zaS€itni politizaciji in politiéni teoretizaciji, ve-
denjskost zelo delikaino podrodje, nad katerim
v celoti ostaja dominacija drZave. To kar se pre-
puita samoupravnosti so predvsem dopolniine,
pomoZne iri obrobne dejavnosti. Gotove so za-
tetek in nedvomno so ve& od tistega, kar imajo
drugje, kjer sicer ne govore o podruzbljanju,
pa vendar marsikaj poéenjajo uspesnejse z obli-
kami delovanja, ki Iashko pomenijo podaljiano
roko drZavnih mehanizmov (predvsem policije)
pa zanje to sploh ni motece.

Morda politi¢ni dokumenti ne opozarjajo za-
man, da je podruibljanje obrambnih in varnost-
nih zadev revolucionaren in trajen interes de-
lavskega razreda® in da ni potrebno ohranjati
funkeij drZavnih organov tam, kjer bhi lahko
razne njihove vloge prenafali na samoupravno
organizirano zdruZeno delo in tako pospefevali
procese deetatizacije.?? Toda ali naj to prepu-
s¢amo stihiji? Kdo je najbolj kvalificiran ocenje-
valec teh procesov in na podlagi Cesa naj se
vrednotijo okolif¢ine, ki omogodajo tovrstno dia-
gnosticiranje? Gotovo je to odvisno od stanja

21 Degeti kongres ZK.J, Dokumenti, s. 275.
* Osnutek resolucije 10. kongresa ZKS, Komu-
nist 10. 1. 1986, s. 12,
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varnosti, toda kaj to sploh je** glede na celovi-
tost, zamotanost in razlifnost pogledov na ome-
njena vpraSanja.

Samoupravijanje v nadzorovanju je torej
dolgotrajen preces, ki ima tako kot Janus dva
obraza, eden je obrnjen k represiji iz katere se
izvija v svojem zgodovinskem porodu, z drugim
pa se obrafa k Foucaultovem panoptikonu, kjer
je lahko s svojo kontrolizacijo kot ekstremu -—
¢lovek tudi spredmet informacije in nikoli sub-
jekt v komunikacijic,2 kljub morebitnemu sa-
moupravljanju — in morebiti sploh prav zato.

5. »Erczija« revolucionarne razredne zavesti

V zadnjem &asu se je v politi¢nih dokumentih,
ki navadno vsebujejo blaZilne sinonime za poj-
me, ki bi morali izrazati tisto, kar v resnici so,
za upadanje moralnosti in postenosti v na3i
drusbi in tudi v »delavskem razredu« zelo raz-
girila beseda »erozija«.®® Z njo se navadno ra-
zume vse fisto, kar je motede in ovira druzbeni
razvoj, ter mu ne omogoca pri¢akovanega raz-
maha, hkrati pa izhaja iz napak in slabosti ¢lo-
vetkega ravnanja, ne glede na to ali je hoteno
ali ne.

Tako se npr. opozarja na prenekatere pojave,
ki so kriminal ali mejijo nanj in kli¢ejo k ener-
gitnemu posredovanju bodisi z drzavnimi me-
hanizmi bodisi politi¢no ali kako drugate. Zna-
Zilno za stanje pa je to, da pojavi niso od véeraj,
marveé nanje opozarjajo Ze dalj &asa, kar po-
meni, da jim niso kos, kljub Stevilnim kazno-
valnim in samoupravnim mehanizmom in po-
gosto tudi politiénim akectjam, ki pa so prav
tako ostale neuspeine.

Neprestano ali vsaj pogosto polititne opozar-
janje, ki tudi v dokumentih druzbenopoliti¢nih
organizacij ne izostaja, kaZe na politizacijo boja
z ekscesivnostjo. Ali je to smotrno za ves kri-
minal ali ne, je lahko pomembno vprasanje.
Vsega kriminala zlasti konvencionalnega in za-
sebnidko koristoljubnega najbrZ res ne gre po-
litizirati. Sploh je tudi vprasljivo ali naj politi-
ziramo in politiéno stigmatiziramo vso krimi-
nalnost ali morebiti le boj z njim zaradi omeje-
vanja »erozije revolucionarne zavestic itd. Pri

23 Se posebej ko posluiamo ocene O kriznih druz-
henih razmerah po eni in o zadovoljivem pelititno-
varnostnem poloZaju na drugi strani.

2t Foucault, s. 200. : ot

2 (3lej; Osnutek resolucije 10, kongresa ZKS, Ko-
munist 10. 1. 1986, s. 20. ‘ R
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tem bi morda tudi lodevali resniéni kriminal,
pregonljiv po pravnih normah, od tistega kar je
le nemoralno in asocialno in #e vedno ostaja
izven podro¢ja kazenske represije. Toda o vsem
tem ni veliko razmidljanja, &eravno ogroZanje
ni majhno.

Politi¢ni dokumenti zadnjega &asa opozarjajo
na razne privilegije in monopolne poloZaje, bo-
gatenje brez dela, prilastanje druZbenega pre-
moZenja (0 njegovem varstvu so bili sprejeti
prenekateri sklepi, zadnji gle] Ur. list SFRJ
56-622/84), strukiurne moinje, nerentabilne in-
vesticije, zadolZevanje v tujini, neekonomiéno
rabo tujih kreditov, utajevanje davidin, in nepri-
lagojen davéni sistem s Sibko- in3pekcijo in sploh
na neodgovorne ravnanje z druZbenimi sredstvi,
na razlitne oblike »sive ekonomije«, sploino ne-
upo$tevanje druZbenih norm, sporazumov in do-
govorov itd. Relativno nov in predvsem sociali-
stiten pojav je skupinskolastninsko prilascanje
dchodka ali delov druZbene lastnine, tja do ne-
delavnosti, nevarfevanja, nepazljivosti pri va-
rovanju druzbenega premoZenja (npr. milijardne
Skode s poZari), nenamenska poraba druZbenih '
sredstev in podobno.

Poleg razmiiljanj o vzrokih ne manjka tudi
pomislékov o posledicah, ki na sploino povzro-
tajo negotovost, nezakonitost, nezadovoljstvo,
socialno razlotevanje in diskriminacijo, nezako-
nitosti raznih vrst itd. Posledice te, s politi¢nim
jzrazom imencvane »erozije«, sc gotovo tudi po-
litiene. Pretiran normativizem in nezmoZnost
njegovega uresnifevanja vzbuja maledusje, raz-
ne deformacije itd. Zato se po eni strani po-
javlja negiranje vloge drZave, po drugi pa za-
hteve po etatizmu, kljub spoznanju, da hipertro-
fija predpisov ne reduje poloZaja. Zacenjamo tudi
resno razmisljati o »temeljnih vzrokih neures-
ni¢evanja ustavnosti in zakonitosti«.*®

Skratka, mesprejemljivi pojavi v revolucio-
narni moralno politidéni zavesti, ki zadeva pred-
vsem delavski razred z vsemi njegovimi organi-
zacijskopolitiénimi oblikami delovanja (ne glede
na morebitne ideologke iluzije, ki se nanj nave-
zujejo) ustvarjajo upravideno zaskrbljenost. Za-
radi tega tudi politi®éne organizacije zgubljajo
zaupanje, ugled in vpliv med ljudmi® Tec pa
se pozna tudi v uspe¥nosti katerekoli oblike nasSe
skontrolizacije«, bodisi drZavne bodisi samo-
upravne. Nezadovoljevanje tako materialnih, kot

¢ Krititna analiza ..., s. 56.
_.:—f27 Gl_e'_'] vet o tem, Osnutek resolucije 10. kongresa,
Komunist, 10. 1. 1986, s. 20,
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duhovnih in drugih potreb usivarja razmere za
nastajanje zametkov t. i, civilne drufbe. Pre-
nekatera vprafanja zafenjajo namreé ljudje
reSevati mimo vpeljanih institucij, ker jim véa-
sih birokratskoetatisti¢no in tehnokratsko uprav-
ljanje ne omogoca zagotavljati temeljnih &love-
Zkih upravicenosti. Zato so zelo zaskrbljujoéi:
stanje socialistitne in patriotiéne zavesti, stop-
nja moralnosti, delavnosti itd., zaradi ¢esar na-
stajajo tudi razni ideologki spopadi, pomislek na
izpodkopavanje gospodarskih in politiénih teme-
ljev druZbe in upadanje revolucionarnosti; vse
to vrednotijo kot zapuséanje razrednih stalis¢ in
vrednot, ki so bile vodilno gibalo na mnogih
podroéjih druZbenega Zivljenja.

6. Konflikt med normativaim in dejanskim

»Kriti¢na analiza« ne ugotavlja zaman, da
szaradi obstoje€ih slabosti pri delovanju poli-
titnega sistema ni zagotovljeno dovolj moéno
varstve ustavno dolocenih sveoboi¢in in pravie
¢loveka in obfana«.?® Kajti neusklajenost pro-
gramov normativne dejavnosti; splona prenor-
miranost druZbenih razmerij, prepogoste spre-
membe in dopolnitve predpisov, subjektivizem
in voluntarizem, pravna nepreciznosi?® in drugo,
onemogoctajo dovolj udinkovito in celovito ures-
nifevanje pravne, politicne in druZbene kon-
trole, zaradi esar prihaja do nespodtovanja te-
meljnih neodtujljivih pravic ljudi v zdruZenem
delu in izven njega, in njihovo upoitevanje ni
sredstvo za doseganje Zeljenih druzbenih spre-
memb na podlagi norm, &eravno so prepogosto
zastraSevalne narave.

Gre torej za temeljno zaupanje v sistem, ki ga
nacenja razkorak med mnormativnim in dejan-
skim ali preprosto povedanoc med tistim kar
govorimo in kar delamo. Politi¢tni dokumenti?®®
spoznavajo, da »socialistiéni samoupravni druz-
bencekonomski odnosi v nadi druZbeni praksi
niso prevladujoéi in da kijub razglaZanju, da
gospodarski poloZaj ljudi temelji predvsem na
delu in njegovih rezultatih, se to v veliki meri
ne dogaja, zaradi ¢esar prihaja do podkrepljenih
zahtev po uresnitevanju predvidenih usmeritev
druzbenega razvoja. Hkrati pa se domneva, da
prav tu poteka osrednji razredni spopad glede

28 Kritiéna analiza ..., s. 57.

2 Prav tam, 5. 56.
3 Osnutek resolucije 10. kongresa, Komunist 10.
1. 1986, s. 4.

na to, kdo in kako gospodari z druZzbenimi
sredstvi.

Ni odvel spomniti na to, da je treba prav v
tem iskati druzbeno ustvarjene razloge za go-
spodarski kriminal razli€nih vrst, od individu-
alnega do skupinskega in od podjetnifkega do
strukturalnega in masovno izigravanje, obha-
janie in krienje norm in delovanje v korist
delovnih kolektivov na 8kodo skupnosti. Pogosto
so Se vedno upostevana izhodis¢a, da je legi-
timno vse kar je koristho in dopustno, kar je
rentabilno, e posebno v hudih razmerah gospo-
darjenja in boja za obstanek na triis¢u. Delo-
vanje skladno z zakoni in odlika ravnanja v raz-
merah jugoslovanskega samoupravnega socializ-
ma in moralne vrednote, ki zadevajo prav ta in
druga podrodja, niso na zavidljivi ravni.

Zato tudi éedalje skrbneje opozarjajo na po-
vetevanje razlik med pravnimi normami in
druZbenimi razmerami. V njih spoznavamo raz-
rastanje kriitev, protipravno delovanje, zlorab-
ljanje oblasti, neidentificiranost, kot pravijo »s
strategkimi interesi delavskega razredag,? dez-
integracijo jugoslovanske druibe, republifkega
etatizna, razbitost jugoslovanskega trga, pa ome-
jevanje samoupravljanja in Se marsikaj.

V tej-zvezi se zdi nekoliko razuniljivo; da se
nadzorne mehanizme opozarja naj bodo uéinko-
viti, bolj dosledni, revolucionarni, naj odprav-
ljajo vzroke kot nekak3no kljuéno razredno in
revolucicnarno nalogo pozitivnih in zavestnih
druzbenih sil,*2 ki seveda izvajajo kontrolo tudi
nad mehanizmi odkrivanja, pregona in sojenja.

Ce gre druZbeno pogojene razloge za oddalje-
vanje dejanskega od normativnega ali narobe, in
vzroke za tovrstno razklanost v marsifem iskati
tudi v politiénem sistemu, v neustreznem in pre-
tiranem normativizmu- ali celo nelegitimnosti
prenckaterih odloéitev in predimenzioniranih za~
htev, potem se velja spomniti Foucaultove frdi-
tve, da »je treba kazenski sistem razumeti, kot
aparat za diferencialno upravljanje z ilegalizmi,
nikakor pa ne kot napravo za odpravljanje vseh
ilegalizmov«.%¥

Kot se zdi, Zelimo nadaljevati boj za reafir-
macijo socialisti¢nih moralnih norm v nasi
druZbi, kar ni lahka naloga. Slab8anje druZbenih
razmer z naraStanjem cen, nenadzorljiva infla-
cija, povecanje brezposelnosti, zlasti mladih

3t J. Vrhovee, Delo 15. 1. 1988, s. 4.

# Porocilo CK ZKS med 9. in 10. kongresoma
ZKS, Komunist 8. 11. 1985, s. 13.

3 Foucault, s. 90.
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1judi, nezmoznost odplatevanja dolgov in njihovo
odlaganje na generacije, ki prihajajo za nami,
ni ugodno, ne gospodarsko, ne politi¢no in var-
nestne in ne prispeva k vzdugju, ki bi omogodalo
boljSo poslusnost, vetje odpovedovanje in poSte-
nost. Zato verjetno druZbenih razlogov za od-
klonskost ne bo manj, ¢etudi bi se konfliktnost
med dejanskim in normativnim zmanjSevala. Za-
torej velja Se vedno radunati z »erozijo« razred-
ne in revolucionarne zavesti na razliénih ravneh
in nenazadnje v kontrolibilnosti odklonskosti
zlasti v tistem delu, ki zadeva nadzorstvo.

7. Diferenciacija ali enakost v nadzorovanju

Clove#tvo je potrebovalo vedine svoje zgodo-
vine, da se je proti koncu drugega tisoCletja nove
ere vendarle dokopalo deo spoznanja, da je ne-
pravifno, ¢e nismo wvsi ljudje enaki glede na
raso, narodnost, vero, socialni poloZaj in Se kaj.
Odvet bi bilo razpravljanje s tega zornega kota
ob tej priloZnosti in tudi preveé prostora bi nam
vzela ta problematika socialne diskriminacije, ki
Ze danes ponekod po svetu ustvarja konflikte,
nemire, tja do zgraZanja, zakaj CloveStvo Se ni
spoznalo tovrsinih vrednot, ki so kot temeljne
pravice zapisane in sprejete v listinah Organi-
zacije zdruZenih narodov. Med mehanizmi, ki
odbirajo 1judi po razlitnih vidikih, pa so tudi
nadzorni.

V nalem primeru nas zanima, e in koliko
srazrednost« vpliva na to, da se razlofuje Ijudi,
ali morebiti z njimi diferencirano ravna, pri
kolikor toliko normalnem izvajanjn nadzorstva.
Ce gre za izjemne priloZnosti, je praviloma Ze
vnaprej jasno, da bodo nekateri bolj nadzorovani
od drugih in da bodo neki pojavi bolj v ospredju
pozornosti, kot drugi.

Za nadzorsivo je znano, da pogosto po svojih
izhodiSéih odbira Ijudi, ki jih obravnava in se ta
odbira lofuje na selektivno, diskrecionarno in
priviligirano ukvarjanje z nadzorovanei. Vendar
to ni¢ ne pojasnjuje »razrednosti«, ki je lahko
kakorkoli vsebovana v vseh treh moZnih od-
birah. Povrhu tudi nihée ne priznava rad, da
nadzorstvo ne ukrepa samo po zakonih, marveé
da v svoji vlogi uporablja Se kak3na merila, ki
izhajajo iz politiénih razumevanj druZbenih po-
javov in ne zgolj iz pravno urejene nadzoro-
valne dejavnosti. Kajti enake pravice in enake
dolZnosti za vse ljudi, bi terjale enako mo¢ po-
razdeljenosti nadzerstva, kar pa je e iluzija,
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kljub temu, da je enakost ljudi-pred zakonom
vsebovana v pravanih normah skoraj povsod po
svetu. Toda enakost pred zakonom nima dosti
ali ni¢ zveze z diferenciacijo kaznovanja, z mo-
bilnostjo nadzorovanja, z realistiéno smerjo kri-
minalne politike itd. Nanje vplivajo tudi prene-
kateri drugi dejavniki in nenazadnje celo dolo-
¢ene sestavine razredne naravnanosti, pa ée se
jih nadzorovalci zavedajo ali ne.

Tako pravi npr. Kardelj}, da moramo pri po-
lititni akciji obrambe socialistitnega In samo-
upravnega druZbenega reda razlikovati in dife-
rencirati sovraine sile..., ne pa jih postavljati
v enotno fronto, potem ko govori o uporabi
druZbene prisile in represivnih ukrepih. Iz tega
in prenekaterih ukrepov zoper »politi¢no de-
viantnost« je ofitna razredna odbira krfiteljev
ali pojav, ki so ob enaki pravni ureditvi obrav-
pavani zdaj tako, drugi¢ drugade, ali ta na fak,
drugi pa zopet na drug nadn. Tu in pri neka-
terih pojavih s podroéja koristnih malverzacij
gospodarskega kriminala naletimo na udeléZbo
posameznikov s politiénoe mo&jo ali na pojave, ki
so nastali ob pomod&i ljudi, ki imajo moé Pri
poslovnoskupinski odklonskosti, ekolodki krimi-
naliteti in 8e kje se kaZe odbira ljudi za pregon
tudi po kak3nih drugih merilih od tistih, ki
izhajajo iz kazenskih norm. Pri tem se dogaja,
da se ne Zeli videti Ijudi, ki so udeleZeni pri
ekscesivnosti ali se ne ugotove okoliséine, ki so
pomembne za prescjo njihove udelezbe in stop-
nje krivde itd.

Ali drugace povedano tudi v nasih razmerah
so primeri, ko so ostrina, udarnost in poireb-
nost nadzorstva razliéni pri posameznih vrstah
kaznivih dejanj, v doloé¢enih druZbenopoliti¢nih
razmerah ali dogodkih, ali celo zoper dololene
judi, kar je lahko politiéno ali razredno spod-
bujeno.

Pri tem se celo dogaja, da zaradi vpliva za-
ostrenih razmer véasih tudi posamezen konven-
cionalni kriminalni pojav ocenjujejo kot poli-
tigni (npr. posilstvo Zrtve druge narodnosti), ali
da kar cele skupine gospodarskega kriminala
razglafajo za »objektivno sovraino dejavnost, ki
meri na izpodkopavanje socialistidnih druzbeno-
ekonomskih odnosov«,® éeravno v motiviranosti
storilcev za dejanje sploh ni bilo nobenih poli-
tiénih sestavin ali tovrstnih namenov.

34 Ka::delj, Sl-‘neri razvoja ..., s. 132.
35 Glej sk-_lepl za doslednejSe uresnitevanje zako-
nitosti, Ur. list, SFRJ 37-460/78, s. 1133,
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To pomeni, da ne samo raba zakonov in nji-
hovo izvrSevanje, marve¢ tudi njihov naé€in in
ohseg dolofajo varstve druZbe in »boj =zoper
razrednega sovraZnika, ter s tem tudi wvarstvo
pridobitev revolucije«.®¢ Na morebitno razred-
nost v odkrivanju, pregonu in sojenju wvplivajo
torej razni posegi politiénih in drZavnih organ-
nov,?® ki uravnavajo ostrino boja s kriminal-
nostjo, primerno posameznim druZbenopolitic-
nim in gospodarskim razmeram. Le-ti si priza-
devajo za udarnost nadzorsiva, ki naj ustreza
politifnemu trenutku. Ker tovrstna »razrednostc
v nadzorstviu od ¢asa do ¢asa zbledeva ali po-
jenjuje, se zde spodbude bolj kratkoroéni im-
pulzi, kot usmerjanje dolgoroéne kriminalne po-
litike in povzrodajo pomembne razlocke v rabi
represije, nenazadnje tudi v kazenskih sankci-
jah.

8. Razrednost v nadzorovanju »ante«
in »post delictume«

Zaradi politizacije nadzorovanja je moZno tudi
1. v tej dejavnosti dolefeno razredno razlotevanje,
ki prepretuje dosledno neviralnost, na katero se
tako radi opirajo zlasti na zahodu. Tam prene-
kateri tako v nadzorstvu kot zunaj njega mislijo,
da se funkcije nadzorovanja opravijajo povsem
izven strankarsko, nadrazredno, zgolj pravno-
formalno in brez vplivov druZbenih sil, ki imajo
mo¢ nad nadzornimi mehanizmi. Toda nadzor-
stvo Ze od nekdaj vedno nekomu slyZi in morda
bo osvobojeno pritiskov ali vplivov nanj le v
razmerah brezrazredne druZbe ali v poloZaju
ko ne bo za tako druZbo nobene nevarnosti od
zunaj. To pa je teZko pridakovati tako kmalu.
Zato je normalno:

-— da Ze pravne norme, po katerih deluje
nadzorstvo, vsebujejo razredne sestavine in sploh
razrednost take ali drugaéne druZbe, odvisno od
narave druzbenopolitiéne ureditve in ciljev, ki
jih posamezna druzba namerava dosedi;

— da je nadzorstvo mogoce uravnavati v nje-
govi dejavnosti, udarnosti, mobilnosti in zagna-
nosti, nepravno Se s politiénimi smernicami, go-
spodarskofinanénim posredovanjem, kadrovskim
spreminjanjem in institucionalizacijo;

-— da nadzorovalce pripravljajo ustrezno za-
htevam s primernim .in prilagojenim izobraZe-

3 Prav tam, s. 1132,
¥ Glej tudi »Sklepi o uresnifevanju druzbenega
varstva druZbene lastnine, Ur. list SFRJ 58-622/84.

vanjem in strokovnostjo, k temu pa zahtevajo
e primerne politi¢ne lastnosti, ki omogodajo
razredno naravnanost nadzorovanja, energi¢nej-
fe ukrepanje itd.

Tudi z usmerjanjemn nadzorstva, poleg repre-
sije e v preprefevalne dejavnosti, se gotovo
razsirja podrofje »razrednega« cbravnavanja
pojavev, saj je navsezadnje srazrednest« Se naj-
bolj omejena v pravne urejenem delu nadzero-
vanja, medtem ko je prevencija preteimo izven-
pravna.

Zato bi lahko s tega =zornega kota lodevali
»srazrednost« pred in po posledicah kaznivih de-
janj in drugih odklonskosti.

To kar smo rekli doslej, velja preteino za
delovanje nadzornih mehanizmov potem, ko je
posledica tu in nastopajo le-ti v odkrivanju, pri-
jetju, obtozbi in sojenju s pravnimi sredstvi.
Toda tudi v razmerah pravnoformalno urejenega
delovanja je mogoée delovatli razredno selektivno
in diskrecionarno, pri ¢emer se lahko marsikaj
opusti, prezre, pozabi, ne vidi, spremeni iz obre-
menilne okolidéine v olajievalno in narobe, raz-
liéno vrednoti, omeji in zato prekvalificira, za-
vrie itd. Z »razrednostjo« se lahko tudi marsi-
kaj omili, zdostri, tolerira, solidarizira, percipira
itd. tudi v poklicnih nadzornih mehanizmih, Se
posebej, ker so nekateri bolj politizirani kot
drugi, bolj podvrieni razrednim kadrovskim se-
Iektivnim mehanizmom in zaradi osebnih last-
nosti bolj dojemljivi za vplive sil izven njih in
podobno. Ker pa so odgovorni za enakost Ijudi
pred zakonom in pri nas kot pravimo za »zako-
nitost in ustavnoste, je neredko bolj pomembno,
kako se prilagajajo vplivom eod zunaj, kot pa
kako delujejo na ljudi, ki jih obravnavajo. Toda,
ker ne reSujejo le njihovih problemov, ampak
je meriloe za njihovo vlogo tudi v tem, kake
opravljajo svojo »druZbeno funkcijo«, fo pa oce-
njujejo tisti, ki imajo mo¢ nad njimi, ne pa
tisti, ki so njihovi klienti, je lahko wvprasljivo,
kdo je zanje pomembnej$i? Kajii strukturalna
racionalizacija v nadzorstvu ima svojo ideolo-
gijo, ki mora izraZati lastnosti oblasti in se tako
tudi socializirati, sicer prihaja do dilem in kon-
fliktnosti. Se najmanj se o »razrednostix nadzo-
rovanja slisi, kadar gre za izvr3evanje kazenskih
sankeij oz. za delovanje zaporov.

Z razvijanjem samoupravnega nadzorovanja
pa se raziirja viega razrednosti v tej dejavnosii
Ze zaradi delovanja tovrstnih institucionalizira-
nih varstvenih mehanizmov, ki zato sploh so in
Je njihov pomen predvsem ukrepati »ante de-
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lictum«. Tu je »razrednosi« lahko dosti manj
omejena lastnost, dosti bolj neposredna, manj
sformalizirana in sploh neodtujena in zato tudi
manj nadzorljiva. V njej lahko nastopa izredno
veliko ljudi s svojimi pogledi na razumevanje
srazrednih interesov delavskega razreda« in na
dojemanje samozaifitne vioge, ki jo imajo (for-
malno) Ze zaradi samoupravljanja. Samouprav-
nim kontrolnim mehanizmom, pa se nasploh
dosti bolj kot drZavnemu formalnemu nadzor-
stvu pripisuje razredni pomen, saj so nekateri
sploh ustanovljeni samo zato, da bi bili boij
srazredni in revolucionarni« kot drugi. Ceprav
niso nasproifje drugemu nadzorstvu, pa ‘se z
njimi nadzorovanje dopolnjuje in razSirja, po-
veduje razredna vloga z namenom, da bi raz-
vijali »zavest o nujnosti ustreznega socialistic-
nega Zivljenja«?® Prav glede prevencije (ali sa-
mozadtitnega delovanja) je samoupravno nad-
zorovanje pravno preteZno nenormirano in zato
toliko bolj politizirano in odprto za razrednost
v razmerah delovanja pred posledicami deviant-
nosti. Seveda pri tem ne razmisljamo, koliko to
lahko prispeva v uéinkovitostl preprecevalnega
nadzorovanja.

Skiep

V socicloikem jeziku bi lahko rekli, da se pri
doseganju skupinskega konformizma v post-
marksisti¢ni analizi drZzave (tudi socialistitnega
samoupravljanja) razmeroma malo zanimajo za
razrednost in 3e manj za to vprasSanje v nadzo-
rovanju. V vsakdanji politi¢ni praksi vodenja in
uravnavanja druZbe, pa vendarle nemalokrat
naletimo na izraze navezane na razrednost, ki
kaZejo Zeljo po Siroki politizaciji Ijudi, ob pre-
nekaterih globalnih vpraSanjih, kar so pokazali
tudi letodnji kongresi, zlasti ZK.

Kolikor gre pri tem za nadzorstvena vpraSa-
nja, ima »razrednost« predvsem namen ustvar-
jati razmere za bolj kakovestno dejavnost si-
steraskih ingtitwecij nadzorstva pe eni strani, po
drugi pa prav itzko izostriii dejavnest na neka-
terih podroéjih ali nekaterih mehanizmov, zlasti
v zadnjem ¢asu kriznih razmer. Z »razrednostjoc
v glavnem ne bl mogli reéi, da bi bila zakonitost
in socialistitni humanizem ogroZena v veéjem
obsegu, kot je to normalno v delovanju druzbe-
nega, zlasti formalnega nadzorstva. Ceravno je
prenekatero usmerjanje obremenjeno tudi z eti-

38 Milutinovi¢: Kriminalna politika, s. 434.
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ketiranjem na splodno, to oblutnejSe ne vpliva
na arbitriranje in manipulacijo z druzbeno za-
vestjo, ki se v razrednem smiglu moéno nevtrali-
zira, kolikor na prenekaterih podrocjih druZbe-
nega Zzivljenja ni Ze kar indiferentna in precej
neobcutljiva. Razmere, v katerih smo, ne omo-
gofajo velikega oplimizma in revolucionarnih
sprememb in kontrolizacija je gotovo podrotje, v
katerem ne gre iskati zariS¢ slabosti v sisternu
in k sreéi tudi ne moZnosti za refevanje kriz v
druzbeni ureditvi. Nade nadzorstvo ni najbolj
pomembno sredstvo h kateremu bi se zatekali,
Ceprav mu tudi te moZnosti ne gre odrekati. Ne-
nazadnje smo zlasti na Slovenskem v kulturi
polititnega obtevanja dosegli taks$no stopnjo, da
ne dovoljuje vidnejSega povefevanja represiv-
nosti, kljub splodni politizaciji marsikaterih kon-
trolnih vpraSanj.

Seveda od tod vypraSanje, zakaj tako? Zaka]
ima »razrednost« v nadzorovanju omejen do-
met? Ali je Ze samo pravo tako razredno, da ni
potrebno ve& razrednosti v okviru diskrecije
nadzornih mehanizmov? Ali bo omejevanje re-
presije moral nadomestiti razredni posluh v pre-
precevanju, kajti razrednost je lahko motivacija
za uspeSnost morebitnega demokratiziranega
nadzorovanja ali pa bo kot nasprotje terjalo
zaostrovanje razmer, ki v kontrolizaciji peljejo
zopet v represivnost?

Politi¢ne sile nedvomno Zelijo politizirati zlasti
samoupravino nadzorovanje, ki je dosti bolj od-
prto za vnaSanje razrednih interesov varstva,
budnosti, previdnosti itd., kot tisto delovanje
kontrolnih mehanizmov, ki je vezano predvsem
na pravo, in je s tem tudi do doloéene stopnje
birokratizirano in teZe premakijivo. Kajti v sa-
moupravhem nadzorovanju se sretujemo s pro-
cesi, ko »razrednost« v kakrdnikoli svoji obliki
nekako nadomeifa strokovnost in profesionali-
zem, ki ju tu ni (ali ju morebiti)} sploh ni treba,
medtem ko profesionalizacijo nadzorovanja in
pravno urejenost ter predpisanost postopkov ote-
zujejo voluntarizem, improvizacija, arbitriranje
in nenazadnje tudi samovoljnost, ki se lahko
pojavlja kot okoliZ¢ina kak3ne »razrednostie,

Kaj pa ¢e je tudi nadzorstvo prislo v krizo,
tako da ne sprejema vplivov, ki jih naslavljajo
nanj, saj se poskusi obvladovati procese v njem
sporadiéno ponavijajo, kar nam kaZejo prene-
katere resolucije, sklepi, priporoéila, tako poli-
ti¢nih kot drZavnih organov, ki jih ne bi bilo
treba, ¢e bi v njihovih ofeh to nadzorstvo zado-
voljive opravljalo svoje druZbene naloge, ki so
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tako strokovne kot politicne. Kajti nadzorstvo
opravlja svejo nalogo v druZhi in bolj ko upada
njena morala, vedji pomen ima nadzorovanje, ki
je zato postavljeno v polozaj, ki presega njegove
zmogljivosti. Toda zdi se, da od nadzorstva na-
splosno vendarle ne zahtevamo ved, kot od dru-
gih, kajti »Kritiéna analiza ...« se z njim skoraj
ne ukvarja, oziroma manj kot z vsem drugim.
Kam to pelje in kaj to pomeni?

Ideclogizacija samozaScitnosti potrjuje raz-
redni interes delavskega razreda in je idejno-
politiéno in razredno determinirana’ in po Kar-
delju brani »sameo tisto svobodo &loveka, ki je
v skladu z razredno in polititno znaéilnostjo si-

3 Milutinovié: prav tam, s. 384.
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nClass-consciousness« in Social Control

Petar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology

Class—consciousness - looked through the prism
of political ideology — is to be understood as a con-
sciousness, inspiring social groups or individuals in
their endeavours to reach the goals of political pro-
grams and values which they want to create. In
addition o class-consciousness there exist many
other similar expressions deriving from Marxism,
such as class sociefy, class interest, class struggle,
class status, class conflict and other. Legal norms
also imply class-consciousness as a means with
which the ruling class protects its power, regulates
behavior and directs its control mechanisms.

Class-consciousness depends on the nature of the
ruling power. The latter exercises influence on the
repression of social deviants, on prevention of de-~
viancy and on control over the people. Ruling power
also gives ideological connotation to control, and po-
litico-theoretical foundation and provides adequate
arguments for the protection of society and its va-
lues. The greater the discrepancy between normati-
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ve demands and social reality is and the lesser the
degree of the realization of class consciousness in
reaching its social objectives protected by norms on
one hand and controlization on the other, the more
intensive these processes are. Class-conscicusness
can however evoke doubts in the eguality of con-
trolling and in impartiality in discretion of devianis
and also implies that a severity of struggle agamst
crime can be very different. Class-conscicusness is
particulary interesting for study of control agencies
functionning before and after the onset of delin-
guency as well as in prevention and repression of
crime and in the operation of self-management and
state control mechanismis.

Some documents of the supreme political and
governmental agencies in Yugoslama adapted in
1986, indicate that efforts to improve »constitutio-
nahty and lawfulness« can not be carried out with-
out consideration of class-consciousness in contro-
lization.



