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Darke Maver*

Vsaka bolj zapletena é&lovekova dejavnost je
lahko uspefna predvsem tedaj, &e poteka. me-
todi¢no in naérino. Pomen nadértovanja za ra-
cionalizacijo, vedji udinek in izboljSanje uspes-
nosti dela so najprej spoznali v industriji in
drugih proizvodnih dejavnostih, kasneje pa tudi
na podrodju znanosti, upravljanja, izobraZevanja
in ne nazadnje sodstva. Tudi preiskovanje kaz-
nivih dejanj terja uéinkovitost, smotrnost in ra-
clonalnost - wvsa] v dolofenih razse¥nostih —
zato se tudi tu kaZe potreba po naértovanju in
usklajevanju dela razliénih subjektov, ki sode-
lujejo pri ugotavljanju resnice o kaznivem de-
ijanju in storileu. Pravzaprav je presenetljivo, da
se kljub temu le redki pisci (kriminalisti in
procesualisti) lotevajo obravnavanja omenjenih
vpraganj, hkrati ko je prenekatere pomanjklji-
vosti, napake in odpore oziroma predsodke mo-
gode opaziti tudi v praksi.

Zaradi nespoitovanja potrebe po naértovanju
preiskovanja (v celoti in pri posameznih opera-
tivnih ali preiskovalnih dejanjih) prihaja do
vrsie napak, do povrdhega opravijanja del, spre-
gledanja pomembnih dejstev, neupravifenih za-
mud, neusklajenosti v delovanju preiskovalcev
ali preiskovalnih sluZb in podobno. Delo je véa-
sih razdrobljeno, poéasno, stihijsko, posledica
tega pa neuspednost pri spoznavanju resnice in
zbiranju dejstev in dokazov o krivdi storilca.
Vodinielié pravi: »Celotni postopek poobla&cene
osebe organov za notranje zadeve in preisko-
valnega sodnika mora Ze od prvega irenutka
dalje tefi metodiéno in po nadrtu... Brez na-
¢értovanja ni mogoCe objektivno, vsestransko in
popoino odkrivanje, preiskovanje in razjasnjenje
kaznivega dejanja in krivde storilea, ker se v
takSnem primeru predkazenski in kazenski po-
stopek odvijata kot spontani proces z veliko
mero sluéajnosti.«* Podobno sodijo nekateri dru-
gi domadi in tuji piseci, ki so obravnavali ome-
njeno problematiko.2

Nadrtovanje v preiskovalni dejavnosti ima
svoje posebnosti (enkratnost, neponovljivost de-
janja, upoStevanje pravnih doloéil, specifiénost
kriminalisti¢nega spoznavnega procesa), obenem
pa tudi sploSne zakonitosti in spoznanja, ki jih
je mogoée brez prilagajanja uporabiti tudi na
podrocju preiskovanja. Glede na to menimo, da
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sodelavee, Institut za kriminolegijo, Trg Osvebo-
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1 Vodineli¢, V.: Kriminalistika, s. 29.

2 Tako npr.: Roso in Horvai, Bilokapié,
kovee, Larin, Luzgin, idr. .
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je upravideno govoriti o posebnem kriminali-
stiénem nactrtovanju in preulevati njegove po-
sebnosti in znadilnosti, da bi ta spoznanja upo-
rabili v prakticnem preiskovanju kaznivih de-
janj. Posebnosti se ne pojavljajo le v oblikah in
na¢inih naértovanja, marved tudi v miselni de-
javnosti oseb, ki sestavljajo in izvajajo naérte
ter psiholodkih dejavnikih, ki so pri tem prisotni.

Z nadrtovanjem je tesno povezano vprafanje
o verzijah, fo je o miselnih predpostavkah (hi-
potezah) o kaznivem dejanju in storileu, Tudi
v tem se kaZe posebnost naértovanja v krimina-
listiki, kajti medtem ko v veéini drugih dejav-
nosti ¢ilj, ki ga je treba dosedi z naértovanjem,
ni sporen, se pri preiskovanju izraZa v obliki
predpostavk, hipotez, verzij, ki imajo zgolj ver-
jetnostni znaéaj, zato mora biti nadrt dela us-
merjen v preverjanje veé moZnih razlag (ciljev).
Odnos med nadrtovanjem preiskovanja in se-
stavljanjem in preverjanjem verzi]j je zapleten
in ga bomo podrobneje prikazali v nadaljevanju.

V tem prispevku Zelimo spregovoriti ¢ neka-
terih splodnih vpraZanjih naértovanja preisko-
vanja in sestavljanja verzij (o samem pojmu na-
¢értovanja in verzij, vrstah in oblikah; medseboj-
nem odnosu ipd.), pa tudi o posameznih spornih
vprafanjih, =zlasti, kdaj se pri¢ne sestavljati
verzije in naértovati preiskovanje, koliko in
kaksnih wverzii je treba sestaviti ter kako jih
preveriti, kak3na miselna dejavnost je potrebna
pri tem in ali je mogoée uporabiti tudi racunal-
nigke metode in sredstva. Vse to bomo navezali
na preiskovalne sifuacije in njihove znadilnosti.

Ker so &#tevilna wvpraZanja, o katerih bomo
govorili, sporna tako v teoriji kot praksi, upamo,
da bomo sprozili SirSo polemiko med teoretiki
in praktiki in s tem tudi zanimanje za navedeno
problematiko. Preprifani smo, da je napredek
na posameznem podrofju mogofe pridakovati
predvsem s kresanjem razlicnih mnenj in sta-
1if¢, zato je kritika in diskusija toliko bolj na
mestu.

1. Splo$no o naérievanju preiskovanja in
sestavijanju verzij

Vodineli¢ takole opredeljuje pojem nadriova-
nja v kriminalistiki: »Nadrt je za vsak posa-
mezni primer sestavljen plan glavnih vpraSanj
kriminalistike in naért operativno taktiénih
ukrepov v smislu é&l, 151, 152 in 153 ZKP, pre-
iskovalnih dejanj v smislu ¢l. 154, 155 in 156

293



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 37 | 1986 | 4

ZKP, ukrepov za zavarovanje prisotnosti ob-
dolZenega in uspefno vodenje kazenskega po-
stopka, vseh preiskovalnih dejanj, vloZitve in
zastopanja obtoZnice, izvajanja obrambe in vo-
denje glavne obravnave — da bi se ta vpraganja
razjasnila.«®* Ker nas na tem mestu zanima pred-
vsem nadrtovanje operativnih in preiskovalnih
dejanj v okviru predkazenskega in predhod-
nega postopka, torej vseh tistih opravil, ki jih
izvajajo bodisi delavei organov za notranje za-
deve bodisi preiskovalni sodnik, bi bila za nas
ustreznejSa opredelitev Horvata in Rosa: »Nadrt
dela za vsak posamezni primer je v bistvu pra-
vodfasno napravljen popis glavnih (zlatih) vpra-
Zanj kriminalistike, na katera je potrebno odgo-
voriti v kriminalistiéni obdelavi, ter plan izvr-
Sevanja in kontrole izvajanja operativnotaktié-
nih in preiskovalnih dejanj zaradi odkrivanja
kaznivega dejanja in storilca.«! Gre torej pre-
prosto za to, da se za preiskovanje v celoti in
za izvdjanje operativnih in preiskovalnih dejanj
napravi ustrezen opis opravil, ki jih je treba
izvesti, popis subjektov in sredstev, ¢as oz. rok
izvajanja, taktiko opravljanja, cilj delovanja in
podobno.

Bolj pomembno kot samo opredeljevanje poj-
ma kriminalisti¢nega naértovanja je doloéanje
njegove vsebine. Tu pa se med pisci Ze pojavlizio
razlike, paé glede na to, kaj kdo uvrééa v okvir
nacértovanja.

Pri tem, ko razlikujeta mikro in makro na-
¢rtovanje, Horvat in Roso uvriéata v planiranje
naslednje dejavnosti:?

~ zbiranje potrebnih podatkov (ogled, ovad-
ba, sporodila obdanov, pregled dokumenta-
cije ipd.};

— analizo delovnih operaci} {ekstenzivnost in
intenzivnost delovnih operacij, potrebnega casa
in tehniénih sredstev);

— razdelitev dela (kadrovski in tehniéni po-
tencial);

— dolo¢anje vrstnega reda delovnih operacij;

— izvrSevanje delovnih nalog;

~- kontrolo opravijenih nalog.

Kot je razvidno iz nadaljnjega izvajanja obeh
piscev, so v naértovanje vkljucena tudi Ze oprav-
Ijena dejanja (ogled, racija, prva obvestila itd.),
pa tudi verzije o kaznivem dejanju in storileu.®

8 Vodinelié, V.: op. cit., s. 29,

4+ Horvat, K. in Roso, Z.: Planiranje o krimi-
nalisti¢koj obradi, s. 555.

5 Prav tam, s. 555.

¢ Prav tam, s. 557 in 563.

294

Vodinelié¢ pa takole opredeljuje elemente na-
¢rtovanja:? )

-— ugotoviti krog okolidcin, ki jih je freba
odkriti, razjasniti in dokazati;

— postaviti verzije o glavnih vpraSanjih (zlata
vpraanja);

— precizirati operativnotakti¢ne ukrepe in
preiskovalna dejanja;

— doloéiti vrstni red in das izvrievanja ope-
rativnih ukrepov in preiskovalnih dejanj;

— predhodno oceniti zbrane dokaze ter e po-
sebej razsoditi o tem, katera dejstva so odkrita
in ugotovljena in katera je Se potrebno odkriti,
ugotoviti in razjasniti.

Sovjetski kriminalist Larin, ki je nadriovanju
preiskovanja namenil posebno knjigo, vkljuéuje
v pojem planiranja zlasti naslednje dejavnosti:®

— opredeliti osnovne smeri zbiranja dokazov,

— izbrati ustrezna sredstva in vire zbiranja
dokazov,

— opredeliti vsebino in takiiko izvajanja vsa-
kega preiskovalnega dejanja,

— izbor organizacijskih in tehniénih ukrepov,

-— opredeliti rok za izvajanje.

Ze iz pregleda teh avtorjev je razvidno, da
vsak od njih specifiéno opredeljuje dejavnosti,
ki naj sodijo v okvir nacrtovanja preiskovanja.
Predvsem se zastavlja vpraSanje, ali sodi analiza
do nekega trenutka zbranih dejstev in dokazov
(kriminalistiénih informacij) Ze v samo naérto-
vanje, ali pa je nasproino, raz¢lemba ugotov-
ljenih dejstev in njihova sinteza (v obliki hipo-
tez oziroma verzij) Sele temelj za pridetek na-
¢rtovanja.

Po nadem mnenju niti ni tako pomembno,
ali je analiza zbranih informacij in sestavljanje
verzij o dejanju in storileu vkijuleno v samo
nadértovanje, bistveno je, da pomeni zadeiek in
femelj naértovanja in izvajanja posameznih
ukrepov. Ker je naértovanje vedno neka usmer-
jena dejavnost, ki ima doloen cilj, je potrebno
najprej doloditi ta cilj, prav to pa omogoéajo
verzije oziroma bolje redenc posledice, ki izha-
jajo iz posamezne verzije in ki jih je potrebno
z operativnimi in preiskovalnimi ukrepi pre-
veriti. Zato so verzije o dejanju in storilcu
osnova za nadrtovanje preiskovanja v dolo&eni
preiskovalni situaciji. To je razvidno tudi iz
dejstva, da je potrebno v primeru, ko se po-
javijo nova deistva in dokazi, ki terjajo nove

7 Vodinelié, V.: op. cit,, s. 33.
8 Tarin, A. M.: Rassledovanie
delu, s. 8. :

po ugolovnom
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verzije, spremeniti tudi naért dela in opredeliti
nove poti preiskovanja in nova operativna ali
preiskovalna dejanja.

Naértovanje preiskovanja in sestavljanje ver-
zij o dejanju sta sicer med seboj povezani, toda
ne istovrstni dejavnosti. Verzije (hipoteze) so
osnova za nafrtovanje in so v delovni nadrt ne-
lodljivo vkljufene. Tako kot po eni strani prav
iz verzij izhaja, kaj bo potrebno storiti, katera
preiskovalna dejanja opraviti, katera dejstva
preveriti, kje iskati storilea in podobno (kar je
osnova za nadrtovanje nadaljnjega poteka pre-
iskovanja), je sestavljanje verzij tudi del na-
¢értovanja in posledica posameznih Ze nacrtova-
nih in opravljenih dejanj. Verzije so torej se-
stavna prvina naérta, njegova osnova pa tudi
posledica. Tako se npr. na temelju tipiénih ver-
zij o mozZnem dejanju sestavi ekipa, ki odide na
kraj dejanja, kasneje pa se naértujejo nadaljnji
ukrepi, ki izhajajo iz posameznih verzij. Ob tem
pa so 3e vedno odprta vpraSanja pojmovanja se-
stavljanja in preverjanja verzij (ali preverjanje
verzij sodi v okvir verzij ali na¢rtovanja), zato
je od pojmovanja posameznih piscev odvisno,
kako bodo razvrifali eno in drugo opravilo. To
je predvsem teoretiéno vpraSanje klasifikacije,
ki za prakso ni odleéilne, bolj pomembno je, da
se tako nartovanje kot sestavljanje verzij po-
javlja kot vrsta miselne (in nato tudi praktiéne)
dejavnosti pri vsakdanjem kriminalistiénem
delu.

. Ena od razlik med nadrtovanjem preiskovanja
in sestavljanjem verzij je po nafem mnenju
tudi v tem, da se nadrtovanje nanaga na prihod-
nost, na dejanja in opravila, ki jih $e morajo
opraviti subjekti preiskovanja, verzije pa naj-
pogosteje na preteklost, na to, kako je potekal
dogodek, kakine posledice so pri tem nastale,
kdo bi lahko bil storilec itd. Vendar fudi takina
razmejitev ni povsem jasna, saj poteka miselni
proces pri sestavljanju verzij in njihovem pre-
verjanju (oziroma na¢rtovanju} dokaj povezano
in soodvisno.

V praksi se pojavljajo nekatere napake, ki
temeljijo na nepreciznosti migljenja in meSanju
razliénih vrst miselne dejavnosti. Tako se sprav-
lja v en kod ocena stanja, splo$ne ugotovitve,
verzije, naértovanje preiskovanja, posledica tega
pa je nesistemati¢nost misljenja. Potrebno je
jasno lod¢iti in razmejiti npr. ugotovljena dejstva
in njihovo analizo od predpostavk, ki izhajajo
iz teh dejstev ter nadinov in metod za njihovo
preverjanje. L.e tako je mogeode precizno in si-

stematitno planirati postopek in sestavljati
verzije.

Tak$na miselna »zmeda« pogojuje tudi teZave
pri lodevanju faze analize gradiva, sestavljanja
verzij, izpeljavanja posledic iz posameznih ver-
zij in naértovanja operativnih in preiskovalnih
dejanj, s katerimi se bodo verzije preverile. Na-
mesto logitno urejenega poteka miselnega in
fizitnega delovanja se tako medsebojno preple-
tajo razlitne vrste dejavnosti in onemogodajo

dober pregled in sistematiéno delo.

2. Kdaj naértovati preiskovanje in sestavljati
verzije?

Eno od pomembnih teoreti¢nih in prakiiénih
vpraSanj, ki vzbuja dosti polemik in naspro-
tujoéih si stalifé¢ je tudi: kdaj priceli s sestav-
ljanjem wverzij ter nadrtovanjem preiskovanja?
Ze ob prejemu prvih informacij ali po poteku
dolodenega &asa, ko je zbranega ve¢ gradiva? Se
podrobneje: ali naj se verzije o dejanju in sto-
rileu sestavljajo med ogledom ali 3ele potem, ko
se ogled in druga nujna preiskovalna ali opera-
tivna dejanja ¥e dala dologene rezultate in je
potrebpo zbrane informacije in dokaze urediti,
sistematizirati in na njihovi osnovi sestaviti ver-
zije, ki so nato temelj za nadaljnje nadrtovanje
ukrepov?

Od domadih piscev Vodineli¢ dosledno zastopa
staliite, da je treba verzije sestavljati Ze od
samega pridetka preiskovanja, od prvih informa-
cij dalje, saj je le tako mogode uporabiti gno-
seologko in hevristi¢no funkcijo verzij, ki omo-
gotata iskanje in odkrivanje novih dejstev in
dokazov. Ob tem pa vendarle upodteva tudi raz-
li¢nost preiskovalnih situacij, ter opozarja, da
je véasih osnovno gradive, ki sproZl postopek
nezadostno za takojSnje sestavljanje verzij in je
torej od uspednosti prvih, nujnih operativnih ali
preiskovalnih dejanj odvisno, kakSne verzije se
bodo postavile.? Tako menijo tudi Stevilni sov-
jetski kriminalisti.

Nasprotniki takinih stalis¢ pa trdijo, da verzij
ni mogode sestavljati Ze na samem zafetku pre-
iskovanja, marveé Sele tedaj, ko je zbrana Ze
dolofena koli¢ina dejstev in dokazowv. To tudi
pomeni, da kriminalisti npr. pri ogledu Se ne
sestavljajo verzij, kajti to bi zmanjiale njihovo
obiektivnost in odprtost za zbiranje informacij.

% Vodineli¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 221.
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Preiskovalci naj temeljito pregledajo in zabele-
Zijo situacijo na kraju dejanja in najdena dej-
stva, ne da bi pri tem Zze izhajali iz verzij o
dejanju in storilcw.® Po opravljenem ogledu,
zbranih prvih obvestilih in drugih nujnih ukre-
pih (pregled evidenc, albuma storilcev, itd.) se
gradive uredi, sistematizira, oceni in priéne s
sestavljanjem verzij. :

Vse povedanc velja tudi za nafrtovanje pre-
iskovanja, ki praviloma sledi sestavljanju ver-
zij. Po maSem mnenju je potrebno pristopiti k
navedenemu vpraSanju z vidika preiskovalnih
situacij kot to omenja Vodineli¢ (nekatere preis-
kovalne situacije dajejo dovolj informacij =za
uvodno sestavljanje verzij, pri drugih je treba
prve podatke ¥e zbrati) in z upoStevanjem kva-
litete ter vrste verzij in nadrtovanja.

Menimo, da obstajajo dolofene razlike med
uvoednim naértovanjem nujnih ukrepov in na-
értovanjem prvih verzij o dejanju ter planira-
njem preiskovanja oziroma sestavijanjem ver-
zij, ki ternelji na analizi zbranih podatkov in na
prvih preiskovalnih dejanjih. Koli¢ina in kako-
vost dosfopnih informacij namreé vplivata tudi
na obliko in nad¢in naértovanja in sestavljanja
verzij, zato bi bilo wverdarle potrebno logevati
vsaj uvodni del preiskovanja in nadrtovanje v tej
fazi, ter delo v nadaljevanju preiskovanja (ob
upostevanju razli¢nih preiskovalnih situacij). Pri
tem se opiramo tudi na mnenje nemikega kri-
minalista Magulskega, ki razmi$lja podobno, saj
razlikuje analizo primera na osnovi prvih po-
datkov o dejanju in kasnejde, podrobneje raz-
¢lembe, ko so nekatera dejstva ze znana! Pfi-
ster v zvezi s tem govori o »miselnih pavzah, ne
pavzah, ko se preneha misliti, temved pavzah,
ko se intenzivno razmi$lja.«*2 Tedaj gre za te-
meljito analizo zbranih podatkov in naértovanje
novih ukrepov.

Dosti sporov-bi bilo mogode preprediti z enotno
opredelitvijo wverzij in nacriovanja, kajti po-
samezni pisci si pod temi pojmi predstavljajo
razlitne stvari, zato tudi zaradi tega prihaja do
nesporazumov. Tako nekateri pojmujejo verzije
dokaj Eiroko in vanje uvvrifajo vsako miselno
predpostavko kriminalistov, drugi pa bolj ozko,
kot miselne predpostavke o kaznivem dejanju
in storilcu v celoti ali glede posameznih pravno-

0 Tako npr.: Pesifak, J.: Sledstvennye wversii,
s. 137.

1 Magulski, R.: Fallbeurteilung, Fallbearbeitung
und KRriminalistisches Denken, s. 18.

1?2 Pfister, W.: Sammeln, ordunen, kritisch sich-

fen..., s. 389.
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relevantnih vpradanj, ki pa temeljijo na oceni
vseh razpoloZljivih dejstev in dokazov. Prepri-
€ani smo, da je najpomembnejie, da preisko-
valel Ze od samega zacetka preiskovanja razmis-
ljajo o razliénih moZnih vpraanjih, saj jim prav
to &iri podrodje apercepcije, ne glede na fo, ali
se tak$ne hipoteze in predpostavke imenujejo
verzije ali kako drugade. Odlodilno je torej
aktivno miselno delo, s katerim se usmerja tudi
cutno zaznavanje, ne pa vedfja ali manjfa ute-
meljenost hipotez, ki se postavljajo.

Ze ob prejemu prve informacije o dejanju
(npr. telefonskem obvestilu o najdenem {ruplu)
se preiskovalcu zastavijo vsaj tipi¢ne verzije
(umor, samomor, nesrefa, naravna smrt), hkrati
ko nadrtuje nujne preiskovalne ukrepe (zbrati
ekipo za ogled, obvestiti izvedenca sodnomedi-
cinske stroke; javnega toZilca in preiskovalnega
sodnika itd.)) in druga potrebna dejenja. Tore]j
se Ze takoj priéne sestavljanje (tipicnih) verzij
in nag¢rtovanje (nujnih) ukrepov.

Tudi na kraju dejanja kriminalisti postavljajo
verzije (splofne, posebne, operativne itd.), kajti
prav v njihovi Iudi lahko uspednc iidejo sledove,
izpeljujejo logi¢ne posledice iz posameznih ver-
zii in jih preverjajo na kraju samem, naértu-
jejo druga nujna opravila (npr. racijo, patruljno
dejavnost) ipd. Vendar pa obstaja dolofena raz-
lika v kvaliteti miselnega dela in zapletenosti

- postavljenih nalog ob prejemu prvih informacij,

ko je zadeva Ze zelo neopredeljena in v nada-
Ijevanju preiskovanja, ko je treba upoStevati in
uporabiti 3Stevilne podatke, informacije (ope-
rativne in -dokazne), jih ocenjevati, preverjati
in na njihovi osnovi sestavljati nove verzije o
dejanju, iskati nove ideje ali razlage, sesiavljati
mreZni plan ali druge oblike nadrtovanija, ki
terjajo zahtevnej$o tehniko in miselno dejavnost
preiskovalcev.

Naértovanje preiskovanja in sestavljanje ver-
zij forej poteka od prejema prvih informacij
dalje, vendar se zadetni plan in verzija po svoji
kvaliteti obi¢ajno razlikujejo od verzij in planov
v nadaljevanju preiskovanja, ko je na razpo-
lago vedje $tevilo informacij. Za zacdetne stopnje
preiskovanja je znadilno nadriovanje nujnih
ukrepov in sestavljanje tipi¢nih verzij in verzij
kvalifikacije dejanja, v nadaljevanju pa se ute-
meljenost verzij in zapletenost naértovanja vedéa
in dobiva nove kvalitete. Kraj dejanja brez
dvoma terja sestavljanje in preverjanje verzij,
tako glede razlage samega dogodka kot tudi
glede posameznili vpradanj: kako je prifel sto-
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rilec, kje se je gibal, kaksne lastnosti je imel,
kdaj je pri§lo do dejanja, kaj bi lahko bil mo-
tiv itd. Véasih je mogoée na kraju dejanja se-
staviti in preveriti vse verzije o dejanju in sto-
rileu, drugi¢ pa se lahko postavlja le omejen
krog hipotez in je Sele od nadaljevanja preisko-
vanja odvisno, kdaj bo mogode najti odgovore na
posamezna vpraSanja oziroma vprasSanja sama
sploh zastaviti. Stevilo in kvaliteta dostopnih
podatkov je torej pomemben dejavnik, ki vpliva
tudi na naravo preiskovalnih wverzij in naé¢in
nadcrtovanja.

V zvezi s tem pa se pojavlja Se eno pomembno
vprafanje, ki ima Ze posebej Skodljive posledice
za prakso: ali sestavljati verzije pri vsakem
kaznivern dejanju, ali le pri bolj zapletenih in
tezjih deliktih? Enako wvelja za na&rtovanje: ali
je potrebno sestavljati pismeni nadért dela tudi v
enostavnih primerih preiskovanja?

Predvsem je napano miéljenje, da pri enoc-
stavnih kaznivih dejanjih nafrtovanje preisko-
vanja in sestavljanje verzij ni potrebno. Larin
npr. zahteva za vsako preiskovanje celo pismeni
nacrt, kajti »preiskovalec ni cirkuski artist za
demonstracijo pomnenja Stevilk.«* Strinjamo se,
da je koristno sestaviti pismeni nac¢rt tiudi pri
enostavnej§ih primerih, vsekakor pa obvezno
v zapletenih in problemskih situacijah. 'Tedaj
tudi prihaja v po$tev uporaba mreZnega plani-
ranja in drugih zapletenih tehnik nadértovanja.
Predvsem pa je pomembno, da naért dela ni
Sablonsko in zaradi adminisirativhe potrebe
opravljen popis nalog in verzij, temved kreativno
sestavljen oris hipotez o dejanju in naé&nov za
njihovo preverjanje.

Zelo kritiéno (toda upravidenc) je mnenje Vo-
dineliéa o razmerah v praksi: »V svoji #tiride-
setletni praksi Se nisem naletel na primer pre-
iskovanja kaznivega dejanja, ki bi vseboval na-
¢rt predkazenskega postopka sestavljen po pra-
vilih kriminalistike.«* Le dobro izdelan nafért
dela ima svoj pomen in lahko pripomore k na-
¢értnemu in dobro pripravijenemu delu vseh
preiskovalcev. Ce je nadrt slab, tog, nekreativen
in sestavljen zgolj zaradi zahtev nadrejenih, je
brez vrednosti za preiskovanje, to pa kot za-
¢aran krog vodi k trdnejSemu prepricdanju kri-
minalistov, da naértovanje ni potrebno, da po-
meni le nepotrebno dodatno obremenitev in bi-
rokratsko zahtevo itd.

13 Larin, A. M.: op. cit., s. 80.
4 Vodinelié¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 347.

Podobno velja tudi za vpraSanje sestavljanja
verzij. Niso tako redki kriminalisti, ki trdijo,
da verzije niso poirebne za uspeSno preiskova-
nje, Se ved pa je tistth, ki ne poznajo njihove
opredelitve, vrst verzij, vsebine in nadinov se-
stavljanja in preverjanja.l® S tem se odrekajo
pomembnemu hevristitnemu sredstvu za odkri-
vanje dejstev in dokazov in za temeljito in dobro
vodenje preiskovanja. Ce nekateri preiskovalei
priznavajo pomen sestavljanja verzij v bolj za-
pletenih primerih, pa je dosti pripomb glede
potrebe po oblikovanju verzij v (tudi na videz)
enostavnih primerih preiskovanja. Zaradi ofitne
jasnosti primera se sledi samo eni hipotezi ¢
dejanju in storilcu, to pa kaj lahko vodi v na-
pake, spregledanje pomembnih informacij, eno-
stranskosti in podobno.

Izkueni kriminalisti (doma in v tujini) opo-
zarjiajo na nujnost sestavljanja verzij pri pre-
iskovanju vsakega, tudi Ze tako enostavnega
primera kaznivega dejanja, kajti nikoli ni po-
vsem izkljudena moZnost, da se za na videz eno-
stavnim primerom skriva hud zloéin, tega pa
brez kriti¢nega pristopa in pregleda v ludéi raz-
liénih verzij (ali vsaj verzije in kontraverzije) ni
mogote odkriti. Vodinelié pravilno opozarja, da
je treba njen Steviléni faktor upoStevati kot
enega kljuénih elementov pojma »verzija«.18 Zato
v praksi ne bi smelo biti dvoma, ali v konkret-
nem, pa d¢eprav na videz enostavnem primeru
kaznivega dejanja verzije sestavljati ali ne.
Zivljenje pife najbolj neverjetne zgodbe in le
kritiéni pristop k preiskovanju, ki ga v veliki
meri omogoda dosledno sestavljanje in preverja-
nje vedjega Stevila verzij, lahko vodi k odkritju
prave resnice.

Naértovanje preiskovanja in sestavljanje ver-
zij morajo biti prisotni pri vsakem kaznivem
dejanju in izvajaniu posameznega operativnega
ali preiskovalnega dejanja, v doloeni meri in
na doloden nadin pa je odvisno tudi od kon-
kretnih znadilnosti kaznivega dejanja, njegove
teZe in zapletenosti in od znadilnosti preisko-
valne situacije, v kateri delujejo preiskovalei.

3. Vrste in 5tevifo verzij in naériov

V strokovni literaturi se pojavljajo razlidne
delitve verzij, pa¢ glede na subjekte, ki jih se-
stavijajo (npr. verzije obrambe, obtoZbe, sodi-

15 Takino je bilo tudi stali3¢e nekaterih krimi-
nalistov na posvetovanjih, kjer smo govorili tudi

o vlogi in pomenu verzij.
1% Vodinelié¢, V.: Kriminalistika, s. 34.
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#6a ipd.), po kazenskopravnem pomenu (splosne,
tipi¢ne, po elementih kaznivega dejanja, poseb-
ne), na verzije in kontraverzije, skladne in iz-
kljucujode verzije, konkretne in hevristi¢ne itd.'?
Podrobneijsi pregled in klasifikacijo verzi] je pri
nas opravil Vodineli¢ in se pri tem oprl pred-
vsem ha sovjetske kriminaliste, ki so tem vpra-
fanjem namenili tudi dale¢ najve¢ pozornosti.
Ker so piffeva staliféa znana, jih na tem mestu
ne bomo obravnavali, temveé opozarjamo nanje.

Klasifikacija verzij se nam zdi pomembna
predvsem zaradi boljega razumevanja proble-
matike in sporazumevanja pri obravnavanju
drugih vpraSanj v zvezi z verzijami. Eno od
spornih vpra3anj je problem &tevila verzij. Pri
tem se najpogosteje misli na $tevilo splodnih in
posebnih verzij, torej na vpraSanje kaj se je
zgodilo in kdo je storilec, kako se je zgodilo
in druga »zlata« vpraSanja kriminalistike. Mne-
nja kriminalistov, tako teoretikov kot praktikov,
so glede tega neenotna in vasih povsem v na-
sprotju.

Kljutno vpradanje, ki se pri tem pojavlja je,
ali naj kriminalisti sestavljajo najverjetnejSe
(najbolj utemeljene) verzije, vse realne verzije
ali celo vse teoretiéno moZne verzije. Nadaljnje
vpradanje je, ali naj se vse te verzije tudi pre-
verjajo, in kako naj se preverjajo (istotasno, po
vrstnem redu pomembnosti itd.). Problem je do-
kaj zapleten, zato nanj tudi ni mogoce enostav-
no odgovoriti, ne da bi pri tem spregledali po-
sebnosti #tevilnih situacij, ki pogojujejo taksno
ali druga¢no Stevilo verzij, ali dajali Zkodljive
napotke za kriminalistitno prakso.

Te¥ava nastane ¥e pri opredelitvi, kaj je »re-
alno« Etevilo verzij oz kaj je mogocCe 3leti za
teoretiéne in kaj za realne verzije. Menim, da
ni sporno, da morajo biti vse verzije utemeljene
na realnih dejstvih, se pravi na tistih informa-
cijah, ki so v danem trenutku znane preiskoval-
cem. Pri tem je irelevantno ali gre za podatke
zbrane s preiskovalnimi ali operativnimi de-
janji. Pomembno je le, da postavljene verziie
ne temeljijo na izmisljotinah, nemogocih ipd.
dejstvih.

Vodinelié opozarja, da se v praksi pojavljata
dve napaéni tendenci: prva, da se dejavnost kri-
minalistov giblje le v smeri ene verzije in druga,
da preiskovalci sestavijajo preveliko Stevilo ver-
zij, ob nezaZeljeni pomodi prebujne domisljije,

' u Vodinelié, V.: Kriminalistika: otkrivanje 1 do-
kazivanje, s. 249—271.
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tak&nih verzij, ki »so resniéno teoretiéno moZne,
vendar niso utemeljene z doloenim dejanskim
gradivom,!® Hkrati poudarja, da morajo krimi-
nalisti sestaviti in preveriti vse realno mogode
verzije.l? Vse verzije je potrebno preverjati vzpo-
redno, isto¢asno, zato je povsem napaéno dajati
prednost eni {(najverjetnejsi) verziji.

Podobno menita tudi Horvat in Roso. »Pri
delu z verzijami je treba paziti, da se ne postav-
lja preveliko ali premajhno &tevilo verzij. Na
vseh verzijah je potrebno delati simultano, kar
pomeni, da nobeni ne smemo dajati prioriteto
in delati samo po najverjetnejdi. Ce bi se de-
lalo samo po najverjetnejdi verziji, se izgub-
ljenega ¢asa na zapostavljenih verzijah ne bi
moglo ved nadoknaditi.«2®

Stalifde, da je potrebno postavljati vse realne
verzije in jih tudi istofasno preverjati (istoéasno
preverjanje pa ne izkljufuje razliénega vrstnega
reda izvajanja ukrepov, s katerimi se verzije pre-
verjajo), zastopajo e gtevilni drugi domadi in
tuji kriminalistiéni pisci.

Nasprotna stalij®a pa prihajajo predvsem iz
prakse. Sliati je, da bi bilo neracionalno trositi
sile za preverjanje in sestavljanje veljega &te-
vila verzij, da to véasih sploh ni mogoce in da
je zato treba opraviti selekcijo in sestaviti in
preveriti le dolodeno #tevilo najverjetnejsih in
najbolj utemeljenih verzij. Pri tem imajo izkus-
nje in znanje kriminalistov velik pomen za pra-
vilen izbor. Preiskovalci desto izjavljajo, da bi
se preiskovanje znatno zavleklo, e bi upoitevali
zares vse moZne verzije, hkrati ko bi terjalo po-
vetanje osebja in sredstev za njihovo preverja-
nje. Zato se kriminalisti v praksi dostikrat ome-
jijo le na sestavljanje ozkega kroga najverjetnej-
§ih verzij in njihovo postopno preverjanje.

Zanimivo je, da stali3¢a o izboru omejenega
krega verzij in njihovem postopnem preverjanju
zastopa tudi sovjetski sodni psiholog in krimi-
nalist A. R. Ratinov. Slednji piSe v predgovoru
sovjetski izdaji knjige Jana PeStaka »Preisko-
valne verzije«, da je szelo mikavna, toda prak-
titno ne vedno izvedljiva imisel avtorja (Jana
Pestaka, op. D. M.), o istoasnem in paralelnem
preverjanju vseh moZnih verzij ne glede na
oceno njihove vedje ali manje verjetnosti... Iz
neomejenega kroga moZnih refitev izhaja izbor
manj$ega kroga variant, od katerega se za o0s-

18 Vodinelié, V.: Kriminalistika, s. 35.
19 Vodineli¢, V.: Kriminalistika, s. 39.
20 Roso in Horvat, op. cit., 5. 566.
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novo preiskovanja uporabi le nekaj najbol]j
verjetnih. «* ‘

Enake ugetavija N. L. Granatova v raziskavi,
ki je njena magisterska naloga. Avtorica je z
empiriéno raziskavo prisla do spoznanja, da se
dobri kriminalisti lo¢ijo od zadetnikov in slab-
sih kriminalistov prav v mojstrstvu izbora naj-
boljsih verzij (najbolj verjetnih in med njimi
tudi pravilnih verzij), medtem ko slabsi preisko-
valci sestavljajo in preverjajo vedje Stevilo moz-
nih, toda manj utemeljenih verzij.?2 Znactilnost
dobrega kriminalisti®nega misljenja je torej pra-
vilen izbor verzij. Iz veCjega Stevila izbere dober
preiskovalec zares samo tiste, ki so najverjet-
nejfe in med njimi tudi pravo verzijo.

Problem se ne nanada le na splo§ne verzije,
temved tudi na posebne in sploh na vse hipo-
teze o posameznih vpraganjih, ki jih je treba
rediti med preiskovanjem. Vedno je namreé mo-
gode postaviti vedje ali manjde Stevilo domnev
in vpradanje je, kako ukrepati v konkretnem tre-
nutku. Iz tega izhaja tudi problematika naérto-
vanja preiskovanja, saj je prav iz verzij tudi raz-
vidno, kaj bo potrebno opraviti, kaj preverili in
na kaksen nafin, s tem pa je dolodeno tudisestav-
ljanje naérta preiskovanja.

Horvat in Roso razlikujeta delo po verzijah,
ko loene skupine kriminalistov preverjajo vsako
od verzij, in delo po skupinah, ko posamezne
skupine opravljajo dolofena operativna ali pre-
iskovalna dejanja, ne glede na verzije® Zdi se
nam, da gre pri tem predvsem za organizacijski
problem, za en ali drug pristop k izvajanju po-
sameznih dejanj, toda oba temeljita (in morata
temeljiti) na verzijah, ki so bile postavljene ozi-
roma posledicah, ki izhajajo iz posameznih verzij.
Tako tudi delo po skupinah temelji na postav-
Ijenih verzijah, zato se postavija pod vpraZaj
trditev avtorjev, da je »sistem dela po delovnih
skupinah in podskupinah uéinkovitejsi kot si-
stem dela po verzijah...«,2* saj bi iz takSne
formulacije lahko izhajalo, da pri delu po sku-
pinah sestavljanje verzij ni potrebno.

Glede na zahtevnost verzij in njihovega pre-
verjanja se pojavlja tudi zahievnost in oblika
nadriov. Tako je véasih potrebno sestavljati za-
pletenejie oblike nadrtov, mreZno planiranje,

%l Ratinov, A. R. predgovor knjige: Sledstvennye
verzil, J. PeiCaka, s. 13, 14.

22 (jranat, N. I.: Harakteristika sledstvennyh
zada& ..., s. 169.

22 Iorvat in Roso, op. cit.,, s. 564 in 566.

2 Apcilevskij. G. V.. VydviZenije i proverka
sledstvennyh versij, s. 43.

uporabljati razliéne tehnike, drugi¢ pa gre za
bolj preprost seznam ukrepov, subjektov pre-
iskovanja, ¢as opravljanja in podobno.

4. Konkreten primer

Problem §tevila verzij in nadin njihovega pre-
verjanja, ki smo ga omenili doslej je mogoce
prikazati na konkretnem primeru. Primer je
povzet po sovjetskemu kriminalistu ArciSevske-
mu, uporabili pa smo ga tudi v eksperimentu o
miseini dejavnosti pri sestavljanju verzi], ki
smo ga opravili s Studenti 4. letnika pravne
fakuitete.

Kratek opis primera in preiskovalne situacije
{analiza stanja):**

14. junija zjutraj so ob Zelezni¥ki progi v bli-
#ini ceste med krajema B in C (bliZje kraju C)
nadli truplo 23 letnega dekleta. Dekle je bilo
zadavljeno, posiljeno in oropano. Poleg trupla
so lezale nekatere stvari Zrtve (torbica, denar-
nica), manjkali pa so denar, ura in prstan. Po
izjavi sodnomedicinskega izvedenca je smrt na-
stopila 2 do 3 dni nazaj. Prvi dan preiskovanja
so ugotovili, da je dekle Zivelo s stradi v kraju
B, v kraju A pa je studirala na fakulteti. 11. ju-
nija zveter se je zadrZala s prijatelji s fakul-
tete in se je hotela z zadnjim noénim vlakom
odpeljati domov. Prijatelji so jo spremili do po-
staje. Domov ni prisla.

Ni torej sporno, kaj se je zgodilo (tipiéne ver-
zije: samomor, nezgoda, naravna smrt, umor},
saj je oéitno, da je bilo storjeno kaznivo dejanje
(splodna verzija), postavlja pa se vpraSanje, kako
je prislo do dejanja, kakSen je bil motiv, kdo
bi lahko bil storilec ali sostorilec in podobno
(posebne verzije). Ob predpostavki, da so na-
vedena (ugotovljena) dejstva resni¢na (da ni 3lo
za la¥no pridanje prijateljev pokojne, za napatno
obdukcijsko mnenje itd), predvideva Arcidevskij
naslednje verzije:?

— Zrtev se je v vlaku peljala z znancem in se
nato odlo¢ila peljati do kraja C ter se po topli
not¢i sprehoditi do kraja B (ki je bil oddaljen le
4 kilometre);

— Zrtev je lahko z znancem izstopila na po-
staji B in se nato sprehodila po Zivopisani po-
krajini, ne da bi pricakovala napad znanca;

—- neznani prestopnik je izkoristil majhno &te-
vilo potnikov v vlaku in se seznanil s pokojno,
jo zadrzal ali ji prepredil izstop na postaji B,

25 Prav tdm, s. 44.
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kjer je bilo preved potnikov, ko pa je vlak pri-
spel do postaje C je izstopil, ji sledil in jo na-
padel;

- Zrtev je zaspala zaradi pozne no¢ne ure (ali
zaradi alkoholiziranosti) in zamudila svojo po-
stajo, nato pa se je odlodila, da bo pe$ odila do
kraja B. Na poti jo je prestregel neznanec in jo
ubil

Glede na navedene verzije bi bilo treba iskati
storilca bodisi med znanci Zrive, potniki vlaka
ali med osebami, ki so bile kriti¢ne nodi v krajth
B in C. Pisec meni, da so s tem postavljene vse
realne in izérpne verzije o dejanju.

Po nafem mnenju bi lahko kot realne upo-
Stevali Ze naslednje verzije:

-— Zrtev se je na Zeleznigki postaji (do koder
50 jo spremili prijatelji} premislila (ali je celo
zamudila vlak) in se domov namenila z avto-
stopom; voznik, ki jo je pobral, jo je kasneje
umoril ;

— Zrtev je izstopila na postaji C (zaradi utru-
jenosti, ker je bila vinjena ipd.}) in se z avto-
stopom namenila domov; (v obeh primerih bi
bilo treba storilca iskati med wvozniki in lastniki
vozil);

— Zriev se ni nameravala tako] vrniti domov,
temvel je Zelela %e obiskati prijatelja (zmanca)
v kraju B ali C, ki jo je zaradi Ijubosumja umo-
ril in insceniral posilstvo ali rop; storilea gre
iskati med intimnimi prijatelji pokojne);

— pokojno je umoril sprevodnik vlaka ali
kak drug delavec in jo je vrgel z viaka, ko je
ta za kratek ¢as obstal (drugade bi bil poloZaj
trupla in predmetov drugaden in verzija s tem
nerealna);

— izjave prijateljev nisoc resniéne ali popolne,
pokojno je umoril eden od njih. (Po mnenju Vo-
dineli¢a v takSnem primeru ne gre za verzijo,
temved le za preverjanje verodostojnosti izjave
pri¢e, kajti pri neposrednih dokazih verzije niso
potrebne).?6

Vse te dodatne verzije Sirijo krog moZnih raz-
lag in tudi krog oseb, ki bi lahko prisle v postev
kot storilec, kakor tudi dejstev, ki bi jih bilo
treba Se preveriti, zato se nam zdijo pomembne
za preiskovanie in povsem realne.

Studenti, ki smo jih anketirali pa so postavili
Se nekaj verzij, ki pa jih lahko imamo za ne-
realne, bodisi zato ker nasprotujejo ugotovljenim
dejstvom, bodisi zato, ker so preved nenavadne
oziroma le {eoretitno moine:

28 Vodinelié, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 208.
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— dekle so umorili na viaku in jo vrgli skozi
okno (dejstva na kraju dejanja nasprotujejo
takdni verziji, sicer bi bile Zrtvine stvari raz-
metane ha vedj povrsini);

~  — zrtev so umorili pred njenim domom, trup-
lo pa namenoma odpeljali in ga odvrgli ob progi,
da bi speljali preiskovalce na napa¢no sled (ne
upoftevajo se sledovi na kraju dejanja, nena-
vadnost);

— $&lo je za nesrecen slucéaj, ki pa ga je storilec
skusal v strahu zamaskirati z umorom, posil-
stvorm in ropom (npr. prometna nesreca);

— storilec je hotel Zriev le oropati, pa se mu
je upirala, zato jo je ubil, ... itd.

Pri preudevanju miselne dejavnosti (logi¢nosii
in kreativnosti) pri sestavljanju verzij je treba
upostevati:

-— Ftevilo verzij (kolikéno Stevilo verzij so po-
stavili posamezniki),

— popolnost kroga verzij (kaksne verzije so
sestavljali: samo eno verzijo, nekaj najverjetnej-
&ih, vse realne wverzije, feoreticno moZne itd.),

— utemeljenest verzij (logi¢no debro uteme-
ljene, le deloma utemeljene ali nelogiéne),

— verjetnost verzij (glede na verjetnost res-
niénosti),

-~ nenavadnost (iznajdljivost, kreativnost, ne-
navadnost verzij).

Iz konkretnega primera izhaja, da je dostikrat
dokaj tezko opredeliti krog realno mo#nih verzij
in jih jasno loditi od nerealnih ali napaénih (lo-
gitno neutemeljenih), hkrati ko razlitni subjekti
razlitno ocenjujejo situacijo in sestavljajo raz-
litno stevilo razliénih verzij, z razlitno stopnjo
prepridanja vanje,

1z postavljenih verzij je treba deducirati moz-
ne posledice in sestaviti nmaért operativnih in
preiskovalnih dejanj oziroma plan preiskovanija,
V omenjenem primeru smo Studentom zastavili
vpraldanje: Kaj bi storili kot preiskovalec v dani
situaciji. Odgovori so ge zvrstili takole:

— zasliSati osebje vlaka (sprevodnik) ali se
spomni Zrtve, ali je bilo kaj nenavadnega na
vlaku, uporabiti poligraf;

— zasliSati prijatelje, ki so Zrtev spremili na
vlak glede okolidd¢in njenega odhoda, razmerja
do nje ipd.;

— zasliSati osebje na postaji B in C (@l je
Zrtev izstopila, kaj se je kriti¢ne noéi posebnega
dogajalo);
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-— poiskatl potnike, ki so se kriti¢nega vefera
peljali z istim vlakom kot pokojna in jih zasli-
gati (objava po radiu, v Zasopisu, voinja z istim
viakom ob istem &asu itd.);

— preveritl vse znance pokojne, zlasti e tiste
v krajih B in C;

— ugotoviti ali je pokojno kdo videl kritiéne
noéi v kraju B in C;

— preveriti vse prestopnike za istovrstna kaz-
niva dejanja;

— preveriti vse osebe, ki so bile legitimirane
ali drugate sumljive;

— preveriti vse osebe, ki so delale ponodi ali
niso priile na delo v kriti¢nem &asu;

— preveriti voznike aviomobilov, ki so bili
kritiénega vedera na voznji v okolici kraja de-
janja, ... itd. itd.

1z tega je razvidno, da je mogoCe z dolotenimi
ukrepi preverjati vse postavljene verzije, z dru-
gimi pa le nekatere od njih, in da je od Sirine
preiskovanja oziroma $tevila postavljenih verzij
odvisno, ali bodo zares upodtevane in preverjane
vse verzije, vse realno moZne, ali le najverjet-
nejée. Podobno kot je od dejstva, ali preiskovalci
seejo dovolj Siroko pri naértovanju verzij od-
visno, ali bo upostevana tudi prava hipoteza, se
tudi pri preverjanju tako postavijenih verzij
ka%e pomembnost temeljitega in dovolj Sirokega
nafrtovanja tistih ukrepov, ki naj preverijo vse
postavljene verzije. Treba je tore] sestaviti in
preveriti vse realne verzije, ée pa to ne da us-
‘peha je potrebno sedi ire in postavljati tudi bolj
nenavadne in manj realne verzije in jih tudi
skrbno preveriti.

Gre-torej za dialektiéno nasprotje in pove-
zanost: po eni strani je nujno omejiti krog moz-
nih verzij, po drugi strani pa ga §iriti, upoStevati
predvsem realne verzije, vendar véasih tudi
nenavadne in izjemne, nafrtovati $irok krog
ukrepov, toda izpeljati predvsem najbolj nujne
itd. Povsem nesporne so zahteve, da se krimina-
listi ne smejo zadovoljiti le z eno verzijo ali ne-
kaj najbolj verjetnimi verzijami, ker to pomeni
nedoslednost in nevarnost, da se spregledajo
dejstva, toda po drugi strani tudi ne kaZe upo-
stevati (vsaj na zatetku preiskovanja ne) vseh
teoretiéno moinih verzij, ker bi to pomenilo ne-
racionalno trofenje sil in ¢asa. Enako velja tudi
glede preverjanja verzij in nafrtovanja ukrepov.
Problem vsckakor ni preprost in ga je treba
povezovati s konkretno preiskovalno situacijo.

5. Preiskovalne situacije, verzije in natrto-
vanje

»Vsi dosedanji poskusi sestavljanja enotne
sheme naértovanja preiskave in operativne de-
javnosti (Niceforo, Weingart, Gromov, Jakimov)
niso uspeli, ker je kazenski in predkazenski po-
stopek v pogledu posamezne vrste kaznivega de-
janja, njegove izvriitve in prikrivanja prevec
raznovrsten, mnogostran in individualen. Vsak
kazenski primer je individualne narave in ne
dopuita shematiziranja. Kljub neizpodbitnemu
dejstvy, da mora propasti vsak poskus sestav-
Ijanja enotne, nespremenljive, toge sheme, ki bi
enako regulirala tok operativnotaktiéne dejavno-
sti in preiskave za vse kaznive primere, je po-
trebno poudariti, da je mogofe dolo¢iti dolodene
érte nadrtovanja, ki veljajo za posamezne skt
pine primerov«,?? pife Vodinelié.

Strinjamo se, da preiskovalne situacije kot
objektivni zunanji dejavnik dolo¢ajo kakine ver-
zije in naérte je poirebno sestavljati, v kakinem
§tevilu in obsegu ter tudi miselno dejavnost, ki
je potrebna za njihovo izvrSevanje. Preiskovalna
situacija opredeljuje vrite verzij (tipitne, splos-
ne, posebne, itd.), njihovo §tevilo, utemeljenost,
popolnost, nenavadnost, s tem pa tudi obliko mi-
selne “‘dejavnosti, ki mora biti prisotna pri sub-
jektu preiskovanja, da lahko uspefno resi kri-
minalistiéno nalogo.

Nekatere preiskovalne situacije terjajo posta-
vitev tipi¢nih verzij, ker premajhno 3tevilo in-
formacij Se ne dovoljuje sestavljanje splodnih
verzij. Tipitne verzije so v teh primerih po-
membno vodilo za iskanje in preverjanje novih
dejstev in dokazov, na katerih se nate postav-
ljajo splodne in posebne verzije. Tako npr. naj-
deno truplo, na katerem ni ofitnih znakov na-
silja dovoljuje sklepanje o vseh moZnih vzrokih
smrti (umor, samomor, nezgoda, naravna smrt),
ki jib je treba preveriti in Sele nato je mogode
dati osnovne sploine verzije o dejanju in sto-
rileu.

Pri situacijah druge vrste je lahko nesperno
dejanje (npr. umor) ni pa znan storilee, torej
je treba predvsem postaviti verzije o moZnih
storilcih (zgoraj opisan primer) ali o posameznih
okoliféinah v zvezi z dejanjem, pri tretjih pa
je npr. potrebno najii ustrezno idejo o tem,
kako razloZiti dejanje, kriminalisti morajo torej
s kreativnim razmisljanjem najti ustrezno ver-
zijo, ki bo razloZila primer. Tak3en nadin raz-

27 Vodinelié, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 243. o
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migljanja je lepo prikazal Conan Doyle v svojih
zgodbah o Sherlocku Holmesu.

Obe dejavnosti, tako nadrtovanje preiskovanja
kot sestavijanje verzij, terjata obe strukturi
misljenja, logi¢no in ustvarjalno, produktivno in
reproduktivno, v kolik3ni meri pa je potrebna
ena ali druga, pa je odvisno od vrste preisko-
valne situacije in znaéilnosti kriminalisti¢nih na-
log, ki izhajajo iz nje.?® Sama situacija in na-
rava nalog dologajo vrsto misljenja in nadin
refevanja, v tem pa se kaZe povezava med ob-
jektivno situacijo in lastnostmi spoznavajocega
subjekta. To vidi tudi Ratinov, ki piSe: »Oblike
planov so odvisne od spomina, izkusenj, navad
in drugih lastnosti osebnosti preiskovalca, za-
pletenosti, obsega in oddaljenosti naértovane de-
javnosti, sestave izvr3evalcev, nujnosti toéne
usklajenosti njihovega delovanja, kolidine vmes-
nih in pripravljalnih ukrepov in tako dalje.«*
Zaradi razlidnega pristopa, znanja, sposobnosti
misljenja in ustvarjalnosti bodo razliéni preisko-
valei razliéno pristopili k nadértovanju preisko-
vanja in sestavljanja verzij. To pomeni, dd bo
njikova miselna dejavnost razlicna, razliten pa
bo tudi uspeh njihovega dela.

Ceprav tudi enostavne preiskovalne situacije
zahtevajo naértno delo in sestavljanje verzij,
je miselno delo pri njih manj zahtevno, terja
manj kreativnosti in logi¢nega misljenja, pac pa
bolj ali manj dosledno upostevanje kriminali-
stitnih spoznanj in algoritmizacijo preiskovanja.
Miselna dejavnost v enostavnih preiskovalnih si-
tuacijah poteka predvsem v smeri glavne ver-
zije (ki je bolj ali manj oéitna) in nasprotne
verzije (ki je manj verjetna). Ob tem se nacr-
tujejo vse tiste dejavnosti, ki so potrebne za
skrbno in temeljito preverjanje dejstev in nji-
hovo fiksiranje. Misljenje vedinoma zajema al-
ternative: ali-ali (ali je storilec osumljeni JoZe
ali pa ni on storilec; ali je dejanje potekalo tako
kot trdijo prie, ali pa je potekale drugace),
Krititno se ocenijo in vrednotijo dejstva in do-
kazi, ki podpirajo osnovno verzijo, prav tako
pa iStejo morebitne okolif¢ine, ki ji nasprotu-
jejo ali se vsaj ne skladajo z njo {kontradik-
tornost in kontrarnost), Podleganje sugestiji
glavne verzije in v zvezi s tem spregledanje moZz-
nih nasprotnih dejstev, je pomemben dejavnik
za napake in zmotno ugotovljeno dejansko sta-
nje v tak#nih preiskovalnih situacijah.

2 O teh pojmih glej: D. Maver: Preiskovalna si-
tuacija in kriminalistiéni spoznavni proces, RKiK,
198.

20 Ratinov, A. R.: Sudebnaja psihologija, s. 154
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Pismeni plan preiskovanja in sestavljanja ver-
zij v enostavnih preiskovalnih situacijah ni
nujno potreben (je pa koristen), pomembno je
le, da preiskovalci delajo metodi¢no, da miselno
rekonstruirajo potek dejanja in preverijo zbrane
informacije. Pomembno je tudi, da se vsa zbrana
dejstva in dokazi ustrezno zabeleZijo in ohranijo
kot dokaz za sodifte. Praksa opozarja, da véasih
kriminalisti premalo kritiéno sprejemajo zbrane
informacije, zlasti 3e tedaj, ko osumljeni prizna
dejanje, in zato ne preverjajo dovolj skrbno
tudi kontraverzije ali drugadne verzije od tiste,
ki je otitna. Dosledno upo$tevanje nacela o pre-
verjanju verzij in naértovanju preiskovanja
lahko odstrani takine pomanjkljivosti in napake.

V zapletenih preiskovalnih situacijah je po-
men sestavljanja verzij in nalrtovanja preisko-
vanja $e toliko vedji, samo delo pa zahtevnejie
in bolj zapleteno. Uporabljajo se razliéne tehnike
nadrtovanja, ki z mreznim planiranjem ali upo-
rabo razlitnih grafi¢nih, tabelariénih in drugih
podobnih tebnik in metod omogoctajo ustrez-
nejsi pregled nad dejstvi in njihovo beljSo oceno.
Plan in verzije so dinami¢ni in se sproti spre-
minjajo in korigirajo glede na nove informacije.
Vsako novo dejstvo lahko povzrodi nastanek do-
datne verzije ali nafrtovanje novih ukrepov.

Bilokapié predlaga uporabo mreZnega plani-
ranja kot oblike nafrtovanja predvsem tedaj, ko
je treba uskladiti izvrievanje vedjega Etevila
razliénih in medsebojno odvisnih aktivnosti kot
so razliéne wrste zavarovanja, kriminalisti€na
obdelava, blokada, racija, izvajanje drugih akeij.
Ob tem dodaja: »Do sedaj tehnika mreinega
planiranja v organih za notranje zadeve fe ni
bila uporabljena, Zeprav bi se lahko Siroko afir-
mirala na podrodju razliénih dejavnosti, Se po-
sebno pa pri projektih, kjer gre za vedje Stevilo
razliénih in medsebojno povezanih dejavnosti,
pri ¢emer prihaja tehnika mreZnega planiranja
do najvedjega pomena. Organi za notranje za-
deve zaenkrat najved uporabljajo grafifne me-
tode planiranja v obliki shem in diagramov.
Pomanjkljivosti uporabe shem in diagramov so
v tem, da v njih niso zadostno izraZene zveze in
odnosi med aktivhostmi, omejena pa je tudi
mo¥nost preorganiziranja in kontrole izvrie-
vanja nalog.«%0

Taksnemu stalii¢u bi dodali le to, da se tudi
preprostejie tehnike nadrtovanja in sestavljanja
verzij in planov v praksi uporabljajo redkeje,

3¢ Bilokapi¢, M.: Primjena mreZnog planiranja
u organima ..., s. 42,
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predvsemn tedaj, ko gre za zapletenejde primere
preiskovanja. Za osnovo vsakega nafrtovanja in
sestavljanja verzij pa je potrebna skrbna ocena
zbranih dejstev, torej analiza gradiva, ki je kri-
minalistom na razpolago. Vsa ta dejstva, odnose
in povezave med njimi, pa je koristno zabeleZiti
pismeno, v obliki tabele, skice, grafa in podobno.
Tako omogoda bolj§i pregled in oceno Ze zapis
vseh dejstev o dejanju in storileu ter drugih oko-
li¢inah v zvezi z dejanjem. Ze samo to, da so
dejstva zapisana daje bolj sistematiden pregled
in dojemanje danih informacij, kot v primeru,
da jih drzZimo zgolj v spominu. Hkrati s tem se
pojavljajo moZnostt za nove misli, drugaden po-
gled ali oceno, za drugafnce apercepcijo. Zapis
sprofa nove ideje, hkrati pa omogoda SirSemu
krogu preiskovalcev pogled na zadevo.

V zvezi s tem so pomembna spoznanja psiho-
logov, da je razum sposoben sprejemati sporo-
¢ila tudi v nelinearni, nepremoértni obliki in da
je takBen nafin dojemanja informacij celo po-
membnejsi kot linearen (besede si sledijo druga
za drugo, bodisi v obliki govora ali pisane be-
sede). »Nelinearno naravo mo#ganov potrjujejo
tudi novejde biokemijske, fizioloske raziskave.
Odkritja na vsakem podro¢ju posebej niso samo
pokazala nelinearne narave ifega organizma, am-
pak tudi tolik&no zapletenost in prepredenost, da
je ni moé¢ opisati«, piSe Tony Buzan.?' Njegova
spoznanja o oddajanju in sprejemanju informa-
cij v nelinearni obliki, to je v obliki miselnih
vzorcev, je mogoée uporabiti tudi za prikaz zbra-
nih dejstev in naértévanje preiskovanja in se-
stavljanje verzij. )

Sovjetski kriminalist Larin predlaga uporabo
dnevnika oziroma koledarja za laZji pregled nad
dogodki in gibanjem neke osebe (pogreSanega,
osumljenca) v dologenem ¢&asovnem obdobju.
Dnevi in ure se nato izpolnjujejo glede na ugo-
tovljena dejstva, kritiéna obdobja pa se ponovno
preverjajo in i8¢ejo dopolnilne informacije. Tako
so npr. v preiskovanju o pogreSani osebi sesta-
vili dnevnik njene aktivnosti za veé tednov in
vpisovali vanj vse obveznosti, zmenke, navade
in obifaje pogreSanega in tako prisli do kritié-
nega trenutka izginitve in s tem do storilca. {Mi-
mogrede, tako bi lahko tudi pri8li do storilca
Metoda Trobea). Iznajdljivost, ustvarjalnost in
domiselnost preiskovalecev lahko pripomore k iz-
oblikovanju #tevilnih drugih moZnih oblik za
bolj%o predstavitev in prikaz dejstev in dokazov,
pa tudi za iskanje nove ideje, ki omogodi po-

3 Buzan, T.: Delaj z glavo, 8. 80.

stavitev nove verzije in razlago dotlej zaplete-
nega primera. -

Problematiko Stevila in vrst verzij in nadrtov
je torej treba obravnavati skozi razhifne pre-
iskovalne situacije in kriminalistiéne naloge, ki
dolodajo kak&ne verzije sestaviti, kako jih pre-
verjati in katere miselne strukture ter tehnike
mi&ljenja je treba uporabiti pri tem.

§. Algoritmizacija naértovanja preiskevanja

V zvezi s setavljanjem verzij in naérfovanjem
ukrepov za njihovo preverjanje se postavija Se
vprasanje o moZnosti njihove algoritmizacije,
oziroma drugade povedano o moZnosti uporabe
racunalniske tehnike za planiranje in izvajanje
operativnih in preiskovalnih dejanj. Z omenjeno
problematiko so se dosti ukvarjali take na za-
hodu kot na vzhodu, teoreti¢no in praktifno,
le pri nas so ta vpraSanja pritegnila bolj malo
pozornosti strokovnjakov in praktikov.

Algoritem preiskovanja pomeni toéno predpi-
san sistem izvrSevanja preiskovalnih dejanj in
operacij, ki vodijo k refitvam nalog iste vrste.®
Gre torej za to, da se sestavi in uporablja pro-
gram’ refevanja kriminalistiénih nalog v situa-
cijah dolodene vrste. Preiskovalcem v tak3nih
situacijah ni potrebno obremenjevati svojega
spomina, temve& preprosto sledijo navodilom
algoritma. To je pomembno zlasti za neizkuSene
kriminaliste in zafetnike, pa tudi za izurjene
preiskovalce v posebej zahtevnih in psiholosko
zapletenih situacijah, ko je teZje ohraniti mirno
kri in =zbrati misli za izvajanje potrebnih
ukrepov.

Polevoj v svoji knjigi opozarja, da v krimi-
nalistiki ni ¢istih algoritmov kot npr. v mate-
matiki, ki bi v vsakem primeru pripeljali do
resitve problema, temveé je potrebna serija algo-
ritmov, ki z vedjo ali manjSo verjetnostjo omo-
gocajo refitev kriminalistiéne naloge.® Zato je
tudi tezko postaviti samo opredelitev pojma
skriminalistiéni algoritem«. Prav gotovo pa je
tudi v tem primeru pomembneje praktiéno upo-
rabiti algoriime v preiskovanju kot pa teore-
ti¢no opredeliti njihov pojem in vsebino.

V Sovjetski zvezi so analizirali vedje Stevilo
kaznivih dejanj umora in ugotavljali vse kri-

$2 Turéin, D. A.: Sistema sledov kak algorifem

dejstvin sledovatelja, s. 35.
3 Ppglevej, N. S.: Kriminalistieskaja kiberne-

tika, s. 126 in dalje.
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minalistiéne znaéilnosti posameznega primera:
kraj dejanja, Zrtev, situacijo, sledove, ¢as de-
janja, nadin delovanja storilea ipd. ter po drugi
strani znadilnosti storilea, njegovo osebnost, so-
rodstvene vezi, oddaljenost odkraja dejanja biva-
lit¢a Zrtve ipd. ter na temelju vseh teh podatkov
izdelali algoritem za reSevanje tipiénih prime-
rov umora. Na osnovi podatkov s kraja dejanja
poda racunalnik tipiéno podobo storilca in se-
znam vseh ukrepov, ki jih je potrebno izvesti.
Racunalnik daje tudi sestavo tipiénih (splognih)
verzij in nafinov njihovega preverjanja. Poro-
¢ajo, da so imeli dobre rezultate, zato bodo po-
dobne kriminalisticne znadéilnosti in algoritme
preiskovanja izdelali fudi za druge vrste kaz-
nivih dejanj.?*

Tudi v ZDA wuporabljajo radunalnike za iz-
delavo verzij o dejanju in za oblikovanje pro-
fila moZnega storileca, pri Gemer gre tudi za
uporabo mnoZice podatkov o drugih kaznivih
dejanjih in za sklepanje z znanega na neznano.
Poleg tegia omogoda radunalnik razvrstitev vei-
jega 8tevila informacij in njihovo sistéematiza-
cijo {tako so npr. s pomodjo radunalnika od-
krili enega t. i. serijskih morilcev: vse podatke
o Zrtvah, osebah, ki so bile kakorkoli povezane
z njimi, lastnikih avtomobilov in druge podatke
so dali v ractunalnik in izdelali lestvico moZnih
osumljencev, pri ¢emer je bil pravi storilec sed-
mi na lestviei). 3

Algoritmizacija lahko torej znatno olaj8a
delo preiskovalcev, vendar pa ne more v celoti
nadomestiti ¢loveka in njegove sposobnosti mis-
lijenja. Lahko mu je v pomoé, ker ga ne obre-
menjuje s tistimi procesi, ki niso nujno potrebni
in povzrodajo le izgubo Casa (podobno kot Zepni
radunalnik prihrani ¢as pri radunanju), toda
pestrost in neponovljivost kaznivih dejanj terja
tudi éloveka in njegovo logi¢no in kreativno
misljienje.

Soja-Serko, ki tudi zagovarja uporabo algo-
ritmov za reSevanje kriminalistiénih nalog, prav
tako opozarja na nekatere negativne plati te
uporabe:

— tendenco oceniti vsak primer kot tipitni
in ga poskuSati refevati le s sredstvi progra-
miranja; zlasti so nevarni primeri, ko je tipi¢na

3 Npr.: Antipov, V. P.: KriminalistiGeskie ha-
rakteristiki prestuplenij i sistemy tipiényh versij,
s. 53, Mihajlov, A. I.: Osnovye napravljenja i etpy
issledovania problemy predvaritelnogo sledstvija,

s. 74. :
¥ To je bilo v primeru Ted Bundy. Teleks 20. 9.

1984, s. 32 (po Sunday Time magazine.
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situacija nejasno izraZena, kajti tedaj pri pre-
iskovalcu niti ne pride do suma in potrebe, da
bi iskal nove nadine za resitev problema;

— zmanjsanje odgovornosti; ni izkljudenc da
bo preiskovalec potem, ko bo opravil vse
predpisane programe, menil, da je s tem izpoinil
svojo dolZznost in obveznost, zato se bo zmanj-
gala njegova odgovornost;

- zmanjdala se bo raven strokovne kvalifi-
kacije; e bo mogode vedino nalog rediti s po-
modjo algoritmov lahko pride do misljenja, da
za uspeSnc preiskovanje ni potrebna visoka
strokovna kvalifikacija kriminalistov;

—- zimanjial se bo interes in zanimanje za delo;
fe se vsa dejavnost preiskovanja postavi na
raven izpolnjevanja predpisanih nalog, se ustvar-
jalnemu preiskovaleu zmanjga veselje do dela;

— upade lahko tudi zanimanje za branje stro-
kovne literature.?

Q¢é&itno je torej, da je treba upoitevati po eni
strani vrsto preiskovalnih situacij in nalog, ki
lahko terjajo ustvarjalnost ali-pa le algoritmi-
zacijo (ali oboje skupaj), teér po drugi strani
tudi nevarnost oziroma moZnosti za napake, ki
izhajajo prav iz prevelike Zelje po metodologko
predpisani algoritmizaciji preiskovanja in oprav-
ljanja posameznih operativnih ali preiskovalnih
dejanj. Nekatera opravila in dejanja je mo-
gote opravljati bolje s pomoéjo algeritmov,
druga pa le z ustvarjalnim misljenjem in logiko.
To velja tudi za sestavijanje verzij, kjer je algo-
ritmizacija lahko v pomoé preiskovalecem pri
oblikovanju tipi¢nih in specifiénih verzij zlasti
v zahtevnej$ih in ¢éustveno neugodnih situacijah,
vendar pa ne more nadomestiti lastnega mis-
ljenja in ustvarjalnosti kriminalista, temveé je
preiskovalcem le v pomo¢ in oporo.

Sklep

Doslej so problematiko verzij in naértovanja
v glavnem obravnavali lo¢eno. Na%e mnenje je,
da sta obe dejavnosti medsebojno povezani, saj
je ena odvisna od druge, zato smo skuSali na-
kazati njun odnos in prepletenost, ne da bi pri
tem zanikali razlike, ki obstajajo in njuno re-
lativno samostojnost. Kljub tesni povezanosti
je sestavljanje verzij vendarle samostojna mi-
selna dejavnost, s svojimi oblikami in specifié-
nostmi, in dostikrat osnova za izpeljevanje po-

3 Soja-Serko, L. A.: Programirovanie i tvorte-
stvo v dejatelnosti .. ., 5. 34.



Darko Maver: O nalriovanju preiskovanje in verzijah

sledic in nadrtovanje ukrepov za njihovo pre-
verjanje. Prav izpeljevanje posledic iz posa-
mezne verzije, ki je predvsem deduktivna mi-
selna dejavnost, je v teoriji sporno podrodje, ker
ga nekateri uvriajo v sestavljanje verzij, drugi
pa Ze v nacértovanje preiskovanja. Kot smo ome-
nili, se nam pri tem zdi pomembneje, da se te
dejavnosti naértno in dosledno izvajajo v praksi
kot pa njihova teoretié¢na opredelitev.

Prav iz praktiénega vidika pa je problematika
sestavljanja in preverjanja verzij oziroma na-
értovanja preiskovanja Se posebej zapostavljena
in bi ii vsekakor morali nameniti veé pozornosti.
Preiskovalci se morajo zavedati, da jim ravno
verzije omogodajo #irsi pregled nad dejstvi in
apercepcijo {(dojemanje) novih, skritih ali ne-
opaznih dejstev in dokazov. Clovek vidi tisto, kar
je v njegovih mislih in verzije dajejo dovolj
girok pogled na razliéne moZne razlage dogodka
in druga sporna vprasanja o dejanju in storileu.
Verzije vedéinoma nastajajo na osnovi indukcije
in analogije (redkeje tudi dedukcije),* mediem
ko je izpeljava posledic predvsem odvisna od
dedukeije. V praksi smo le redko sredali do-
sledno izpeljevanje moznih posledic iz postav-
lienih verzij tudi tedaj, ko so bile verzije sicer
pravilno postavljene. Vse to kaZe, da je treba
tudi tem vpraSanjem posvetiti veé strokovne
pozornosti. Enako velja za naériovanje ukrepov,
s katerimi se verzije preverjajo. Ce je mogode
redi, da je planiranje preiskovanja v tezjih pri-

7 O viogi logike pri sestavljanju verzij glej
zlasti: Vodinelié, V.: Logi¢ka forma verzije.
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On Criminal investigation Planning and Versions

Maver Darko, L. L. M., Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

The construction of wversions, i. e. hypotheses
about a criminal act and offender is an important
heuristic means of recognizing the truth in eriminal
procedure as well as a basis of crime investiga-
tion planning. It orientates the work of investiga-
tors and influences their apperception of facts,
while planning ensures the correct and effective
verification of versions and the timely performance
of investigative and operative tasks.

Numerous deficiencies are, however; remiarked
in practice, whether in the composition of versions,
or criminal investigation planning: wversions are
not composed at all, or only one (i. e. the most
probable) is considered, verification of all existing
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versions is omitted, planning is too stereotyped and
rigid, and go on. All this results in overlooking the
relevant facts, too superficial performance of tasks,
in delay and lack of coordination of the investi-
gators’ activities, etc.

Types of versions and plans, their number and
time of composition depend on the charaecter of
a concrete investigative situation, so it is net pos-
gible to prescribe any rigid schemes and instruc-
tions applicable to all cases. In future, it will also
be necessary to consider the algorithmized compo-
sition of versions and planning, i. e, the infroduc-
tion of computerized methods in criminal investi-
gation.



