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Druzbeno nadzorovanje Sole in discipliniranje

Renata Salecl*

Analiza nadzorovanja v druZbi nasploh ali
v posameznih druzbenih institucijah nikakor ne
more izhajati iz predpostavke, da je nadzoro-
vanje jasno dolofeno, vidno delovanje. Prav
tako ne moremo izhajati iz teze, da je nadzoro-
vanje povezano samo z normativino ureditvijo
druzbe ali neke institucije kot tudi ne moremo
trditi, da je nadzorovanje le zunanja prisila.
Analiza nadzorovanja ne more mimo tega, da
je nadzorovanje bistvenc povezano z druZbeno
simbolno organizacijo: celotno delovanje druzbe,
njena reprodukcija, ideolodka enotnost je vselej
nujno nadzorovalna. Na tem mestu ne bomo po-
drobno analizirali delovanje druZbenega uni-
verzuma nasploh ampak bomo izpostavili nad-
zorovalno vlogo kljuéne druFbene institucije —
Sole.

Splogno znano je, da je Sola temeljni meha-
nizem druzbene reprodukcije in da je njena
institucionalna, normativna ureditev bistveno
nadzorcvalna. V tem prispevku bomo zanema-
rili vidno nadzorovanje v Soli, ki je povezano
z oblikovanjem Solskih pravil in z dolodenim me-
hanizmom kaznovanja. Pokazali bomo na eni
strani prikrito nadzorovanje, ki je povezano z
vlogo $ole kot temeljnim mehanizmom sociali-
zacije, na drugi strani pa bomo razgrnili bistvo
nadzorovanja komunikacije v Soli.

»Simbolno nasilje« pedagofkega procesa

V zadnjem #asu je nastala na podroé&ju teorije
fole cela vrsta »neo-marksisti¢nib« teorij, ki po-
sku$ajo umestiti £olo in pedagoski proces v 5irSi
splet druZbenih odnosov in pokazati poloZaj
gole v razmerju do oblasti. Posebne odmevna
je t. i. teorija skritega kurikuluma (hidden cur-
riculum), ki analizira naéin, kako se skozi kuri-
kulum reproducira oblast vladajodega razreda.
Vrsta avtorjev, npr. Giroux, Apple, Sharp, pro-
blematizira odnos med $olo, oblastjo in raz-
rednim bojem. Njihova teza je, da je $ola pro-
stor ideologke in kulturne dominacije: v Solskem
prostoru delujejo ideolodko posredovane ritual-
ne prakse, ki reproducirajo oblast vladajolega
razreda.

Zelo odmevna raziskava odnosa med Solo in
druzbo, ki zdruZuje marksistiéna in struktura-
listiéna teoretska izhodi¢a pa je delo francoskih
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sociologov Pierre Bourdieua in Jean-Claude

Passerona.

V delu Reproduction in Education, Sociely
and Culture izpostavljata kljuéni problem iz-
cbraZevanja in Solskega sistema, ki je v pove-
zanosti Sole z razrednimi razmerji v dani druzbi.
TeZita k temu, da bi prelomila z obicajnim poj-
movanjem 3Sole kot agentom vladajofega razreda
in izpostavljata na eni strani kompleksnost raz-
rednih razmerij, ki dolo¢a Solski sistem, na drugi
strani pa poudarita relativno avtonomnost Sol-
skega sisterna in njegove notranje zakonitosti.

Odnosi oblasti, ki so pogojeni z ragrednimi
razmerji, so odludujo¢ oblikovalec Solskega si-
stema, zato mora vsaka analiza pedagodkega
procesa nujno predpostaviti analizo obstojedih
razmerij oblasti. Toda hkrati je potrebno ana-
lizirati pedagoski proces kot relativno avionomen
sistem z lastnimi zakonitostmi razvoja. Delo-
vanje pedagoSkega sistema zato ne smemo ome-
jiti samo na odnose oblasti, kajti- paradoks pe-
dagotkega procesa in njegove reproduktivne
funkcije je v tem, da ravno videz samostojnosti
in neodvisnosti omogofa reprodukeijo razred-
nih razmerij. Bourdieu in Passeron poudarjata,
da je nujen pogoj obstoja pedagoSkega procesa
to, da sam pedagofki proces venomer prikriva
svojo objektivno resnico, ki je v reprodukciji
razmerij dominacije.

Naloga vsakega pedagodkega procesa je, da
ohrani obstojete razmerje oblasti. Sola je danes
nadomestek =za fradicionalno obliko vpeljave
legitimne kulture, ki je nekoé¢ potekala skozi
razne oblike druZinske vzgoje in cerkvene ob-
lasti. '

DruZbena reprodukeija predpostavija dolo-
teno vrsto konsenza glede dominantnih druz-
benih norm. Zato ne moremo re¢i, da posamez-
niki racionalnc spoznavajo druZbene norme in
jih po tem spoznanju sprejemajo, ampak so te’
norme ¥e vpete v druZbeno organizacijo in ne-
zavedno posredovane. Da pa lahko fa sistem
prenaSanja norm deluje, ga morajo priznati tako
tisti, ki ga posredujejo, kot tisti, ki norme spre-
jemajo. Sola lahko tako reproducira odnose do-
minaciie samo v kolikor je pedagoSka akcija
kot legitimna oblika socializacije (in s tem druZ-
benih norm) priznana tako od uditeljev, ki jo
izvajajo kot od udencev, ki jo sprejemajo.

Bourdieu in Passeron ugotavljata, da vsaka
druzbena institucija izvaja svojo lastno obliko
nasilja — to je t. i. »simbolno nasilje«, ki je
nevidno, prikrito, vendar bistveno dolofa njeno
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delovanje. »Simbolno nasilje« druZbenih insti-
tucij je vezano na odnose oblasti in omogota
takino drufbeno reprodukcijo, ki jo odnosi ob-
lasti v dani druzbi narekujejo. Znaédilnost »sim-
bolnega nasilja« je, da se vedno izraZa s komu-
nikacijo in je tako bistveno vezano na navidez
vsakdanja govorna dejanja, ki venomer pote-
kajo v dru¥bi. Jezik in komunikacija sta vedno
vezana na odnoese oblasti: s komunikacijo druz-
bena struktura oblikuje obnasanje, ki doloéa nas
nadin bivanja v svetu. Prav tako se s komunika-
cije oblikujejo razlidni, razredno obarvani stili
artikulacije.

S tega staliSa se nam pokaZe posebna mot
gole: tako ravno izobraZevalni sistem, preko in-
stitucije Sole, sistematiéno izvaja »simbolno na-
silje« in nevidno, s komunikacijo omogoda re-
produkcijo sistema dominacije. Naloga Sole pa
je, da dominantno kulturo, ki jo posreduje,
predstavi kot avtonomno in legitimno in da
hkrati prikrije in prekrije svojo- posredovalno
vlogo. Sola je zato vedno predstavijena kot
avtonomna, neodvisna od razrednih odnosov.

Iz vsega povedanega sledi, da sta Sola in pe-
dagofki proces vselej nadzorovana: dolofena
in oblikcvana sta z odnosi oblasti. Sama s svojim
delovanjem pa te odnose soustvarjata in repro-
ducirata. To je nekak$na, sploSno refeno, zu-
nanja oblika nadzorovanja, vezanega na 3olo.
V nadaljevanju pa nas bo zanimalo, katera je
notranja nadzorovalna vloga Sole, oziroma kako
ravno z mehanizmi komunikacije posreduje in
oblikuje druZbo.

Komunikacija in nadzorovanje

Vrsta avtorjev, ki so analizirali komunikacijo
v Zoli (npr. Bernstein, Hargreaves, Hester, Mel-
lor), poudarja vlogo druZbe in odnosov oblasti
pri oblikovanju govorne situacije v Zoli. Po-
sebno Bernstein v delu Class, Codes and Con-
trol analizira vpliv udendeve razredne pripad-
nosti in naravnanosti druZinske vzgoje na nje-
govo funkcioniranje v Solskem sistemu: njegov
sklep pa je Ze rahlo izpraznjena ugotovitev, da
so pripadniki vigjih razredov in tisti, ki so
imeli bolj odprto, osebnostno naravnano vzgojo,
tudi v Soli uspednej§i ter da imajo ti ulenci
vedje jezikovne moZnosti pri izrazanju.

Precej dlje v analizi komunikacije v goli gre-
sta e omenjena Bourdieu in Passeron. Menita,
da je mol besed in govora posredovana jezirku
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od zunaj, skozi pomen, ki ga dolofa institucija.
To posredovanje pa poteka preko avioritete in
njenega poloZaja v dolofeni instituciji; institu-
cija namreé doloda poloZaj avtoritete, s tem pa
tudi moé njenega govora. V 3Zoli je tako vsa
uditeljeva oblast, s tem pa tudi mol njegovega
govora, posredovana z njegovim institucionalno
dolofenim avtoritarnim poloZajem.

S takénim pojmovanjem vloge institucije pri
dolodanju pomena in modi govora, se Bourdieu
in Passeron priblizata Foucaultovemu pejmo-
vanju resnih govornih dejanj, ki jih je Fou-
cault razvil v delu Arheologija vedenja. Resna
govorna dejanja se namreé lofujejo od vsakda-
njih govornih dejanj pa tem, da imajo dologen
pomen ali mog zaradi vezanosti na mod institu-
cije ali avtoritete, ki jih izreka. V tem kon-
tekstu je potrebno obravnavati tudi govorna
dejanja v Soli. Tako Sola kot hierarhifno obli-
kovana institucija dolofa pomen vseh govornih
dejanj, ki se v Soli izjavljajo. Vsaka utiteljeva
izjava je =zato vedno %e dolofena z njegovim
avioritarnim poloZajem in zato vedno obliga-
torna. Zato je uditeljeva izjava, ki od ufenca
nekaj zahteva ali pa mu samo posreduje dolo-
deno znanje resno govorno dejanje in udenec jo
mora kot tako dojeti.

Za primer vzemimo izjavo: »Prepovedujem
ti gledanje tega filmae«, in poglejmo, kako bo
delovala v razlitnem razmerju viog. Ta izjava
deluje kot resno govorno dejanje oz. v tem pri-
meru kot prepoved, ¢e jo je izrekel uéitelj
udencu. V primeru pa, da je isto izjavo izrekel
utenec drugemu udencu je ta izjava vsakdanje
govorno dejanje, ki ga ni izrekla institucionalno
dolofena avtoriteta. V drugem primeru lahko ta
izjava deluje kot groZnja brez resnih posledic
ali pa kot zafrkavanje. Iz tega lahko sklepamo,
da so govorna dejanja vselej odvisna od polozaja
govorca, ki jih izreka: v Soli je tako pomen
vsakega govornega dejanja odvisen od hierarhié-
nega poloZaja uéitelja in uéenca.

Kako se ka¥e nadzorovanje s komunikacijo
v Soli lahko pokaZemo Se z drugim primerom
govornih dejanj ~- s t. i indirektnim naslav-
ljanjem. V Soli ucitelj mnogokrat rece: »Ali si
lahko bolj tiho?«; ali pa: »Bo§ Ze nehal kle-
petati?«. Obe izjavi po svoji obliki nista zah-
tevi, ampak vpraanji, ki vpraSujeta o doloteni
uéencevi zmoZnosti. Uéenec, ki bi taksno izjavo

'vzel dobesedno, kot vpraSanje o njegovi zmoZ-

nosti, da je tiho ali da neha klepetati, bi lahko
odgovoril, da trenutno nikakor ne more biti tiho
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oz., da bo Se dolgo klepetal. Seveda, bi imel
takden odgovor precej negativiie posledice za
ufenca — uditelj bi imel takien odgovor za
provokacijo in bi ufenca primerno kaznoval.
Omenjeni izjavi torej v tem primeru nista bili
migljeni kot vprasanje o udenéevi pripravlje-
nosti, da je tiho, ampak sta bili zahtevi: obe
izjavi od uéencev brezpogojno zahtevata, da so
tiho in torej ne omogodata nikalnega cdgovora.
Teorijo tak$nih t. i. indirekinih govornih de-
janj je dal John Searle: tovrstna govorna de-
janja so samo zaradi vljudnosti postavlijena v
obliki vpraganja, ceprav so mi$ljena kot zah-
teve. Kdaj je neko wvpraSanje res vpraanje,
kdaj pa je zahteva, mora naslovnik razbrati iz
konteksta v katerem je bila izjava izredena.
Kontekst ali ozadje izjave pa je med drugim
bistveno dolofeno z govoridéevim statusom in hie-
rarhiénim poloZajem.

Nadzorovanje v Soli, ki poteka s komunika-
cijo, ne moremo preprosto razloZiti z razredno
dolotenostjo Sole. Analiza, ki ostaja na tem,
da samo ugotavlja povezanost komunikacije z
razrednimi razmerji v dani druZbi, prezre po-
sebno, notranjo logiko delovanja Solskega si-
stema in specifiénost komunikacije, ki ima ved-
no lastno logiko, neodvisno od razmerij oblasti.
Vsako raziskovanje skritih mehanizmov nad-
zorovanja v ¥oli mora zato upoltevati posebno
logiko delovanja Sole kot institucije. S tem ne
zanikameo, da je vsak Solski sistem vedno druz-
beno nadzorovan, ampak poudarjamo, da ima
Sola kot institucija posebno, notranjo logiko
delovanja, ki ie ne moremo preprosto omejiti
na odnose oblasti. Ta posebna, institucionalna
oblikovanost Sole namred ni le odraz druZbenih
razmerij, ampak jih sama bistveno sooblikuje.

Dveojnost odnosa med oblastjo in Solo

Nadin, kako Sola prenaSa oblastne interese in
kako reproducira vladajod druZbeni red, je raz-
iskoval tudi Peter McLaren v delu Schooling
as a ritual performance. Njegova teza je, da je
%ola oblikovana kot posebna ritualna praksa, ki
skozi celo vrsto simbolov, gest in govornih de-
janj posreduje razredne in ideoloSke postavke
druzbe. Ufenci te ritivalne nezavedno spreje-
majo: rituali oblikujejo njihove navade, obna-
fanje in jih podrejajo vladajofemu redu. McLa-
renova teza je, da je osnovni namen ritualov
v foli drufbeno nadzorovanje. Sola skozi svojo
institucionalizirano ritualno prakso pouevanja

oblikuje »resnico« in »normalnost«, s tem pa
oblikuje konformnost vladajodi kulturi, Pravo
nadzorovanje v Soli tako ne poteka s fizi¢éno
prisilo in kaznovanjem, ampak z nezavednimi
mehanizmi discipliniranja, ki potekajo z izva-
janjem obreda izobraZevanja. Naloga Sole tako
ni le predstavljanje dolodenega vedenja, marveé
oblikovanje zavesti ufencev (in seveda tudi udi-
teljev): posredovano vedenje morajo udenci ne-
zavedno ponotranjiti, oblikovati morajo taksne
navade in znanja, ki jih vladajoéi razred po-
trebuje.

Bistvena znadilnost ritualov v Soli je, da s
svojim posredovanjem druZbenega vedenja, ste-
reotipov in ideologij, oblikujejo realnost: to po-
meni, da Sola tako narekuje uditeljem in ulen-
cem specifiten nadin sprejemanja realnosti in
jim postavlja optiko pogleda nanjo. Nadzoro-
vanje v 3oli torej poteka tako, da uéenci ne-
vprasljivo ponotranjajo posredovane ideologijo.
McLarenova teza je, da 3ola s temn onemogota
udencem izraZanje drugaénih nasprotnih sta-
1i%¢, s temn pa onemogoda vsakrino kritiko ideo-
logije in ¥%e vnaprej prepredi kakrinokoli vrsto

- liberalnega dialoga. Prav tako pa Sola tudi one-

mogoda izraZanje lastne razrednokulturne iden-
titete.

& oW X

Oba predstavljena pogleda na Solo, take Bour-
diejev in Passeronov, kot McLarenov, se uje-
mata v pojmovanju Sole kot nadzorovalnega
mehanizma. Strinjata se v tem, da Sola posre-
duje vladajodo ideologijo in s tem reproducira
oblast vladajodega razreda. Oba tudi presegata
klasitne t. i. »neomarksistidine« teorije, Ki sicer
poudarjajo razredno doloc¢enost Sole, pozabljajo
pa na prikrit nadin, kako je ta dominacija v
%oli posredovana. V tem je revolucicharna Bour-
dijeva in Passeronova teza, da ¥ola posreduje
vladajode norme skozi nekak$no simbolno na-
silje, katerega naloga je, da omogofa ponotra-
njenje teh norm s komunikacijo in vsakdanjim
Zolskim diskurzom. Enako je napredna McLa-
renova teorija o Soli kot ritualni praksi: te
prakse, ki jih sestavlja cel splet gest, nadinov
izra¥anja in posredovanja vedenja, oblikovanja
telesa, nadini obnasanja itd., prav tako prikrito,
nezavedno oblikujejo podrejenega posameznika,
dolodajo njegov pogled na svet in tako reprodu-
cirajo vladajodi druzbeni red.

Obe predstavijeni teoriji torej ugotavljata, da
je ¥ola temeljni mehanizem nadzorovanja in da
na 8ol sloni uspeinost ideolofke reprodukcije
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druzbe. To je z drugimi besedami povedal Ze
Althusser, ko je Solo oznadil za glavni ideologki
aparat drzave, ki ufencem »vtepa v glavo ,spret-
nosti‘, ovite v vladajofo ideologijo (francos¢ino,
radunanje, prirodopis, eksaktne znanosti, knji-
yevnosti), ali pa kar preprosto vladajoto ideolo-
gijo v &isti obliki (moralna vzgoja, drzavljanska
vzgoja, filozofija)«. (Althusser, str. 60) Temeljna
Althusserjeva postavka pa je, da »prav priuce-
vanje nekaterih spretnosti, ovitih v mnoZi¢no
viepavanje ideologije vladajofega razreda, v ve-
liki meri reproducira produkeijska razmerja ka-
pitalisticne dru’bene formacije — to se pravi,
odnose izkoriddancev do izkori§éevalcev in izko-
riddevaleev do izkori$éancev. Mehanizme, ki pro-
izvajajo ta za kapitalistitno ureditev zivljenjsko
pomembni rezultat, seveda prekriva in prikriva
vsesplogna ideologija o %oli, saj je to cna izmed
bistvenih oblik vladajote medtanske ideologije:
ideologija, ki Solo predstavija kot nekaj nevtral-
nega, neckaj, kjer ni ideologije (ko pa je...
lai¢na), kjer uéitelji s spodtovanjem do »zavesti«
in do »svobode« otrok, ki jim jih (z vso zauplji-
vostjo) zaupajo »starSi« (ki so tudi sami svo-
bodni, to se pravi, lastniki svojih otrok), tem
otrokom pomagajo na poti k svobodi, moralnosti
in odgovornosti odraslih ljudi — s svojim zgle~
dom, z znanjem, s knjiZevnostjo in s svojimi
»osvobajajodimi krepostmi« (Althusser, str. 61).

Sodobne »neomarksistiéne« teorije, pravtako
pa tudi oba predstavijena pogleda na 3olo po-
zabljata na dvojen paradoksen poloZaj Sole —
tako v njenem neposrednem razmerju z drzavo
kot v njeni nadzorovalni vlogi do ucencev. Kot
je pokazal Rolf Nemitz je vioga drzave v obli-
kovanju in obvladovanju Sole protislovna. Zgodo-
vinsko gledano je nastalo enotno, javno folstvo
sele z nastankom nacionalne drZave: razvoj ka-
pitalisti¢nih proizvodnih odnosov, enoten trg in
enotna dr¥avno-pravna organiziranost sta zah-
tevala ustanovitev organiziranega, enotnega iz-
obrafevalnega sistema. DrZzava je torej najprej
otroke prisilila k obiskovanju Sole, hkrati pa jim
je dolo¢ila vsebine, znanja, ki jih morajo znati,
da bode lahko ustrezno in koristno delovali.
Toda vloga driave v ustanavljanju izobraZeval-
nega sistema ni tako enostavna: res lahko re-
Zemo, da je drZzava potrebovala Solo, da bi za-
s&itila interese vladajoega razreda in da bi
omogodila reprodukcijo druzbe, toda paradoks
je v tem, da brez te vloge drzave, Sole ne bi bilo.
Vleogo dr¥ave v oblikovanju zolskega sistema in
njeno nujno nadzorovalno aktivnost zato ne
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moremo ozna&iti kot izkljuéno negativno, kajii
gele driava, enoten trg in podobno so sploh
omogodili kak¥nokoli izobraZevanje. Ce zani-
kamo pozitivno vlogo driave, zanikamo samo
potrebo po znanju in nezavedno pristanemo pri
propagiranju predcivilizacijskih plemenskih in
druzinskih inicijacij.

Tudi vse sodobne egalitaristiéne zahteve po
enaki izobrazbi za vse, ki so temeljna oblika
ljudskega boja zunaj Solskega sistema in ki se
borijo za osvoboditev izped drZavnega jarma,
lahko dejansko izpolni le drzava. Ali kot pravi
Nemitz »ni egalitarizma brez etatizmae, kajti
»to protislovie, ta stratelka dilema, je dana,
nemogode je iz nje izstopitic (Problemi, 4/1985,
str. 66). S to tezo ne pristanemoc na to, da da-
jemo drZavi vso pravico, da z represijo ali ira-
cionalnimi »usmerjenimi programic« prevzame
izkljuéno totalitarno oblast nad golo, ampak smo
samo pokazali njeno nujno konstitutivno vlogo
pri zgodovinskem oblikovanju dole. Pokazali
smo, da so zahteve po enotni izobrazbi, ki zani-
kajo vlogo drZavé v ustanovitvi Sole scontra-
dictio in adiecto«. Realizacija teh idej pa bi
kve&jemu pripeljala do tega, da bi imela vsaka
vas ali celo vsaka druzina svojo »8olo«. S tem
bi bili daled od ideje »enaka izobrazba za vses,
hkrati pa bili tudi dale¢ od uresnicitve demo-
kratidne, liberalne 3ole. Ze zgodovinske analize
so pokazale, da je bilo pred uvedbo gole celo
ve& nasilja nad otroki (The History of Child-
hood, s. 368) ter da druZinska Sola vetinoma ni
nikakr&en permisivni protipol Sole, ampak na-
sprotno, mnogokrat je celo bolj kaznovalna in
represivina.

Podoben problem se zastavlja ob idejah re-
forme temeljne disciplinske institucije — zapora.
vV Ameriki se v zadnjem d&asu pojavljajo ideje
o uvedbi privatnih zaporov, ki naj bi nado-
mestili ali okrepili dr¥avne zapore. Navidez je
ideja revolucionarna, ker predpostavlja tudi
boljse pogoje za zapornike in manj represiven
tretman. Toda dejansko je lahko uvedba privat-
nih zaporov, brez vzporednega drZavnega nad-
zora nad njimi, celo fe bolj represivna. Lahko
bi se namre¢ zgodilo, da bi kak3en privaten za-
por uvedel Se hujia mucenja, medicinske ekspe-
rimente ali podobno. DrZzavni nadzor nad zapori
v tem pogledu omogoda vsaj formalni nadzor
nad represijo.

- Ce se vrnemo k ¥oli in njeni nadzorovalni
vlogi, moramo poudariti, da vse sodobne »neo-
marksistiéne« teorije in tudi predstavljeni Bour-
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dieu-Passeronova in MeLarenova analiza, ki po-
skufata najti vez med marksizmom in struktu-
ralizmom i$¢eta neko tocko iz katere bi se lahko
posameznik tej disciplinatorni funkeciji Sole uprl.
MoZen upor so lahko nove oblike alternativnega
pouka, uvajanje novih ritualov ali celo obliko-
vanje bolj emocionalno naravnanega (manj stro-
g0 racionalnega) pouka. Pri tem pa vse te kri-
tike pozabljajo na temeljno dvojnost socializa-
cije, na katero je opozoril Ze Habermas v delu
Ber psihosophische Diskurs der Moderne.

Ta dvojnost socializacije in s tem tudi Sole
kot temeljnega socialiizacijskega mehanizma je
v tem, da socializacija nujno vsebuje tako nega-
tivno kot pozitivoo razseznost. Njena negativna
razseinost je res v tem, da vsaka socializacija,
posebno pa Se folska socializacija nujno pred-
postavija cel mehanizem nadzorovanja, discipli-
niranja, oblikovanja zavesti in dresiranja telesa.
Toda na drugi strani je njena pozitivna znadil-
nost v tem, da si je s socializacijo posameznik
Sele zgradil zavest. Posameznik namreé postane
individuum Zele s tem, da je z jezikom in s tem
tudi s socializacijo vpet v druZbeno simbolno
mreZo. In ker je vsaka socializacija vezana na
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meznik Ze Sel skozi nujno nadzorovalni proces
socializacije.

Vzporedno s tem se odpre tudi preblem raz-
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Social Control Exercised by School and Discipline

Salecl Renata, Research Assistant, Institute of Criminology

The school is a basic mechanism of social re-
production, so it is always linked to the relations
of power in a given society. Every analysis of the
pedagogical process must therefore necessarily
presuppose an analysis of the existing relations of
power. It is characteristic of school however, that
it is not only a reflection of these relations but
that it constitutes a relatively autonomous system
with its own laws of functioning.

The school shapes its specific inner, concealed
mechanisms of control which determine everyday
communications between teachers and pupils. A
whole range of non-conscious ritual practices in
school fry to discipline teachers and pupils by
determinining the »truth« and »normality« of their
functioning.

Contemprorary »neo- marxistc theories of the
school always stress thé class determination of
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school but forget the disguised way in which this
domination is applied in school. In analysing these
concealed mechanisms of conirel and discipline in
school, the speach act theory (Searle)} must be
applied, besides Althusser’s theory of ideology.

In researching the school as a basic mechanism
of control, the ambivalence of its control must
necessarily be stressed. School functions apparently
as a repressive institution which oppresses the
pupil’s individuality, but in fact every socialization
has its positive as well as its negative dimensions.
It iz only through socialization, which necessarily
implies social control, that an individual can build
up his consciousness and become an individuwm
who reflects social reality on the one hand and
opposes it on the other hand,



