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»Bojan refe Petru: Ved niso to slabi
fantje. Marsikateri izmed njih se je
Sele v gradu naulil tistega, zaradi
¢esar so ga poslali v vzgajaliite.«

Kavalar, Grajski biki, s. 13

1. Mladi prestopniki in njihove ebravnavanje

Otroci, mladoletniki in mlajse polnoletne osebe
s0 pomembna skupina v vsaki druzbi. Prej ali
slej bodo mladi nadomestili starejsi rod na vseh
podroéjih druZzbenega Zivljenja. Zdi se, kakor
da starejsi rod samo pripravlja druZzbene pogoje
za mladi rod, ki bo prevzel svojo druZbeno vlogo.
V tem procesu so poleg starSev Se Stevilne druz-
bene sluZbe namenjene (preteino) mlademu rodu
(zdravstvo, otroSko wvarstvo, Solstvo, socialno
skrbstvo, vzgojne in prevzgojne ustanove).

Obdobje mladosti je obdobje najbolj vsestran-
ske socializacije. V tem procesu pa so poleg do-
brih in koristnih strani tudi $tevilne pomanjklji-
vosti in napake. Tako starej§i rod nehote med
mladim rodom svzgaja« tudi odklonske, pre-
stopniske in vedenjsko motene mladostnike, ki
s svojim wvedenjem napadajo pomembne vred-
note vsakokratne druzbe. Otrok ob rojstvu ni
slab niti dober, temveé to Sele postane v procesu
socializacije.!

DruZbeni odziv na odklonsko vedenje je lahko
vzgojen, prevzgojen ali kaznovalen. Nekatere
sluzbe (organi za notranje zadeve, toZilstva, so-
dista, vzgojni, prevzgojni in kazenski zavodi)
pa so Ze po svoji naravi preteino kaznovalne.

* Prispevek je povzet po raziskovalni nalogi:
»Problematika penoclofkega obravnavanja mladolet-
nih in mlajdihi polnoletnih obsojenih oseb v SR
Sloveniji«, ki je bila izdelana na Institutu za kri-
minologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani leta
1986. Raziskava je narejena v skladu z dolgoroéno
pogodbo o raziskovanju na podroé¢ju penologije, ki
sta jo sklenila Republilki sekretariat za pravo-
sodje in upravo SR Slovenije in Indtitut za krimi-
riologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

** Tranec Brine, diplomirani pravnik, doktor prav-
nih znanosti, In$titut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Trg osvoboditve 11, 61000
Ljubljana.

1 »Ako marsikateri otrok ti¢i v blatu, ni se sam
tja posadil, odkazan mu je bil prostor! Napak je
brez dvoma, da ima otrok blatne madeZe, ali logike
ni in pravice ni v ravnanju ¢&loveke druZbe, ki
zato kaznuje otroka, ker je takSen, kakrfen je mo-
ral postati in ki pobija simptom, korenine zla se pa
ne dotika. Reklo se je Ze velikokrat, da je ¢lovek
najdragocenejii kapital drZave. Gotovo je to res,
Ali 8lovek se zafenja pri otroku, v otroku se vliva
in kuje ta dragocena glavnica.« Miléinski, s. 1.

Storilec prepovedanega dejanja je obsojen, ker
je tako dejanje Ze storil in da ga ne bi ponovil
v prihodnje. Normalne bi bilo, da se ta namen
izpolni z vsakim kaznovanjem in da tisti, ki je
bil obsojen, ne bi nikoli veé storil prepoveda-
nega dejanja. V tem primeru bi bile delovanje
vseh organov nadzorstva in izvrievanja kazno-
valnih ukrepov najbolj smotrno, druZbeno opra-
vi¢eno in razumno.

Ker pa v postopku kaznovanja in izvrSevanja
ukrepov delamo napake in pomanjkljivosti, Ste-
vilni obsojenci ponavljajo prepovedana dejanja
tudi e po prestanem kaznovalnem uvkrepu. Zato
se postavlja vprasanje, zakaj kaznujemo kriilce
prava, ¢e je vnaprej znano, da to ne bo imelo
priéakovane koristi. Drugo vprasanje pa je, za-
kaj tiste, ki so Ze bili kaznovani, na podoben
nac¢in kaznujemo tudi za ponovna prepovedana
dejanja in zakaj tistemu, ki je Ze prestal npr.
eno lefo zapora, za enako ali podobno dejanje
znova odmerimo eno leio zapora, Se pogosteje
pa mu cdmerimo dve leti. Pri tem se: premalo
spraujemo, zakaj ni néinkovala prejinja kazen
in ali je bila pravilno izbrana in izvr3evana.
Malo verjetno je, da bi lahko bila izoblikovana
bodoca skriminalna osebnost« Ze pred storitvijo
prvega” kaznivega dejanja. Dosti bolj verjetno
je, da se taka osebnost izoblikuje Sele kasneje,
tudi med vzgojo, prevzgojo in kaznovanjem (»kri-
minalna kariera«). Te procese pa oblikuje mno-
Zica ljudi, ki so bolj ali manj Solani, bolj ali
manj stirokovno pripravljeni za svoje dels in
bolj ali manj ¢love$ko ustrezni za »prevzgojo«
prestopnikov. V pravosodju in v izvrSevanju
kaznovalnih ukrepov pogosto opazujemo le ob-
sojence, pozabljamo pa na sodnike in izvrievalce
kaznovalnih ukrepov. Mnenje, da vsi ti delajo
dobro, pravilno, strokovno in praviéno, ni ute-
meljeno. Ce ima sodnik na voljo ved ukrepov,
mora vedeti zakaj je izbral prav doloten ukrep
{npr. 6 mesecev zapora namesto pogojne ob-
sodbe, sodnega opomina ali denarne kazni). Tudi
izvrSevalei kaznovalnih ukrepov so pogesto v
stiski, kako naj postopajo z obsojencem, da bo
to pozitivno vplivalo na obsojenca oz. da obso-
jeneu vsaj $kodovalo ne bo.

Kaznovanje in izvrS8evanje izreenih ukrepov
povzroda terave zlasti mladim prestopnikom.
Tem se to neizbrisno viisne v spomin za vse
zivljenje. Ce to velja za obravnavanje, ki je
praviéno, strokovno neoporeéno in ga kot takega
doZivlja tudi sam krsilec, potem enako e bolj
velja 7za postopanje in obravnavanje, ki ga mladi

3
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prestopnik “doZivlja kot kriviéno, neustrezno in
netlovedko in to od prvega srefanja z miliéni-
kom do. zadnjega razgovora pred odpustom iz
zavoda. Prve obravnavanje je za kriilea naj-
pomembnejSe. Od tega je navadno v veliki meri
odvisno, ali bo to obravnavanje res ostalo prvo
in edino v &lovekovem Zivljenju, ali pa bo le
zacetek poti, ki ji ni videti konca. Vsak pre-
stopnik je zafel skriminalno karieros s prvim
kaznivim dejanjem, zato je prva obravnava od-
lo¢ilna za bodogo- Zivljenjsko pot mladega pre-
stopnika.

‘Prav je, da se tega zavedamo vedno, kadar
imamo pred seboj mlade kriilce prava. Zato se
zlasti pred sodii¢a in.zavode, ki obravnavajo
mlade obsojence postavljajo zelo visoke zahteve
glede strokovnosti njihovega dela, pa tudi kar
zadeva ¢loveSko postopanje z mladimi krilei
prava. Najbolj nevarno je, &e gledamo v njih
»odrasle kriminalce« in jih tako tudi obravna-
vamo.? In tudi sieer naj bi pri delu veljalo ra-
zumno natelo, fe mlademu €loveku ne znamo ali
ne moremo pomagati, mu vsaj Skodovati ne bi
smeli pri njegovem osebnostnem in druZbenem
razvoju. Manj Skode bo, €e za mladega ¢loveka
ni¢ ne storimo, kot pa &e storimo nekaj, kar mu
v Zivljenju Skoduje.?

»Kazen« odvzema prostosti (vzgojni zavod,
prevzgojni dom, mladoletniski zapor, zapor) naj
bi hkrati izpolnjevala ve& namenov, zato je treba
skladno z nameni oblikovati tudi izvrSevanje
kazni. To pa za zavode pomeni teZjo nalogo, kot
€e bi bil namen kazni samo en. Strokovno vpra-
Sanje pa je, ali je v enem zavodu mogode hkrati
oblikovati reZim prestajanja kazni tako, da do-
sega veé¢ namenov kaznovanja.

Danes so Se slabo razvite metode za merjenje
ufinkov izvrSevanja zavodskih ukrepov, zato pa
laZje merimo procese samega obravnavanja v
zavodih. Ce ugotovimo pomanjkljivosti in na-
pake v procesih obravnavanja, lahko sklepamo
tudi na slab3i konéni uéinek tega obravnavanja.
Na ta nadin pa se Ze pribliZamo tudi oceni uspes-
nosti izvr3evanja zavodskih ukrepov. Ce je ob-

2 »Delamo kriminalce iz otrok in miladostnikov,
ki niso kriminalei, ko jih obravnavame, kot bi bili
kriminalei.« Juvenil Justice: Before and after the
Onset of Pelinquency, s. 3.

3 »Eden od vzgojiteljev je prijel gojenko za lase,
jo sunil, da je padla po tleh in se poSkodovala.
Ko so druge fto videle, so se zbrale na dvoridéu in
24 se je odlocilo: Gremo v Ljubljano, najprej k
zdravniku, potem pa na sodiste, da bo javnost
zvedela, kaj se dogaja v zavodu.« Vonéina, Kaj se
dogaja v vzgajaliidu, s. 2.
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ravoavanjeé neustrezno, ni mogole pricakovati
pozitivnih ufinkov; &e npr. zavod ne vzgaja in
prevzgaja, potem sploh ni mogofe pritakovati
prevzgojnih uéinkov, ¢e pa je kakSen obsojenec
»prevzgojens, to ne more biti posledica presta-
janja kazni, temve? mora biti za to drug razlog.

2. Razmere v SR Sloveniji

Kot enega najboljsih pokazateljev kulturne
stopnje druZbe 3tejemo natin, kako obravnavajo
prestopnike. Jugoslavija kot socialisti¢na drzava,
kjer poudarjamo skrb za éloveka, bi morals biti
na tem podro¢ju zgled drugim drZavam. Spo-
Stovanje mednarodnih listin o pravicah &loveka,
o njegovih politiénih, socialnih in osebnih pra-
vieah, bi morala biti prva skrb drZave. SR Slo-
venija je na podroéju preprefevanja in obravna-
vanja mladinskega prestopni$tva wveliko storila,
vendar nikakor ni razloga za samozadovoljsivo
in nekriti¢nost do preteklih in sedanjih ureditev
na podrocju kazenskega prava, kazenskega po-
stopka in izvrievanja ukrepov. Kriti¥ni ocenje-
valec ne more mimo ugotovitve, da bi bile lahko
na tem podrofju Ze veé storjenega, &e se ne bi
preved trdevratno oklepali® utefenih navad, de
ne bi bilo prevel nerazumnega strahu pred ne-
varnostjo kriminalitete, ée ne bi Stevilni zakon-
ski in praktiéni ukrepi temeljili bolj na éustveni
kof na razumski podlagi (strogo zavarovanje ka-
zenskih zavodov in pretefno kaznovalna narav-
hanost reZimov v zavodih) in ¢ée ne bi bilo vero-
vanja, da kazenskopravno obravnavanje in iz-
vrievanje kaznovalnih ukrepov lahko odlotilne
vpliva na prepredevanje in zatiranje kriminali-
tete. Se bi lahko naStevali ravnanja in staliga,
ki so vedno manj v skladu s sodobnimi kazen-
skopravnimi in penoloZkimi pogledi na obrav-
navanje {mladinske) kriminalitete. Stevilnim do-
sedanjim poskusom na tem podrodju niti ne gre
zanikati dobronamernosti, toda le malokateri
poskus se je obnesel tako, kot so njegovi obliko-
valci in zagovorniki predvidevali. Pri tem po-
gosto ni $lo za napake v miSljenju ali za po-
manjkanje obfutka kaj je sedobno in napredno
ter strokovno utemeljeno, temveé bolj za po-
manjkanje vztrajnosti pri izvrievanju sprejetih
usmeritev in za pomanjkljivosti v merjenju
ucinkovitosti razliénih ukrepov. Morda bi lahko
celo ugotovili, da radi oblikujemo (preved) »so-
dobho« zakonodajo (ki jo tudi zelo pogosto spre-
minjamo), dosti premalo pozornosti pa name-
njamo izvajanju zakonodaje in zlasti je pomanj-
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kljiva skrb za spreminjanje stalii¢ tistih, ki bi
naj izvajali novo zakonodajo. Skratka, prevet
verujemo v pravo (zakon), da se bo zaradi njega
spreminjala druZbena resni¢nost sama od sebe.
Na podro&ju kazenskega prava, kazenskega po-
stopka in izvrievanja kaznovalnih ukrepov za-
kon ostane le mrtva ¢rka, ¢e mu Zivlijenja ne
dajo ljudje, ki ga izpolnjujejo. Kako ljudje iz-
polnjujejo zakon, pa ni ve¢ odvisno samo od
zakona, temved tudi od stalif¢ in odnosov, ki
prevladujejo na dolodenem strokovnem podroéju
pri ljudeh, ki bi naj izpolnjevali zakon. Stevilne
zakone beremo kot »pesemy, toda Zivljenje je
preved raznoliko, pogosto pa tudi prevec kruto,
da bi ga bilo mogobte ujeti v pravne norme. Prav-
na norma je lahko le smer za delovanje na do-
lotenem strokovnem podrod¢ju. Resni¢nost pa je
v odloéilni meri odvisna od poklicne efike de-
lavcev in od njihove celovite Zivljenjske filozo-
fije. V kazenskem prava in pri izvrSevanju
kaznovalnih ukrepov gre vedno za odnose med
Ijudmi, na eni strani so tisti, ki imajo moé¢, da
dolodajo, kaj je odklonsko in kaznivo, ki izre-
kajo kaznovalne ukrepe in jih izvr3ujejo, na
drugi strani pa so nemoéni in oZigosani, nad ka-
terimi se sproifa druZbena mo& in napadalnost.

V kriminalni politiki sta pomembni dve vpra-
Sanji:

1. Kak$no vedenje naj bo kaznive v demo-
krati¢ni druzbi? Kazniva naj bi bila samo tista
ravnanja, ki so druzbi in posameznikom res-
ni¢no nevarna in ki napadajo temeljne druzbene
vrednote. Pri obravnavanju mladoletnih in mlaj-
&ih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj se po-
stavlja vpradanje, kakina dejanja zahtevajo ka-
zensko pravno in zatiralno obravnavanje teh
storilcev in katera od teh ravnanj bi lahko ob-
ravnavali® izven kazenskega postopka (»diver-
gion«, izognitev kazenskemu postopku), da bi
tako mladim ljudem &im manj Skodovali pri nji-
hovi druZbeni potrditvi in iskanju poloZaja v
poklicnem, druZinskem in sploSnem druzbenem
prostoru. Ker zakon danes za nobeno kaznivo
dejanje mladega prestopnika ne doloa, da mora
biti zanj izre¢ena oddaja v vzgojni zavod, v pre-
vzgojni dom ali v mladoletni$ki zapor, je oditno,
da je vsklajevanje med teZo kaznivega dejanja
in pravno posledico za to dejanje izkljuéno od-
visno od ocene organov in posameznikov, ki iz-
rekajo kaznovalne ukrepe. Kot osnovne se po-
stavlja vprasanje, ali bi bilo mogote vet mladih
storilcev kaznivih dejanj obravnavati izven ka-
zenskega postopka oz. brez kaznovainih ukre-

pov, zlasti ukrepov odvzema prostosti, ki najbolj
oZigosajo mladega prestopnika. Kriminalna po-
litika pa ni tisto, kar delajo posamezniki, ko
odlodajo o posameznem mladoletniku ali mlaj-
Sem polnoletnem storilcu kaznivega dejanja (to
je prakti¢na kriminalna politika, ki lahko je ali
pa sploh ni v skladu z druZbeno kriminalnoe po-
litiko, razglaSeno ali samo domnevano v dolo-
%eni druzbi), temved je kriminalna politika tista
politika, ki jo pristojni organ razglasi za svojo
in jo dolo&i kot smer delovanja vseh organov in
sluZb, ki se ukvarjajo z mladoletniki in mlaj§imi
polnoletnimi storilei kaznivih dejani.

2. Katera vrsta kaznovalnih ukrepov je naj-
bolj ufinkovita v naSi druzbi? Ali prevladuje
v nadi druzbi kaznovalna ali tretmanska ideolo-
gija? Ce so v svetu odpori do &ste tretmanske
ideologije, ker raziskave niso pokazale, da je
uspe$na,? to ne pomeni, da bi se fudi pri nas
morali odredi tretmanski ideologiji. Za to sta
vsaj dva razloga: prvi razlog je v tem, da pri
nas $e sploh me moremeo vedeti, ali je tretman-
ska ideologija uspedna ali ne, saj to, kar se je
delalé in se 3e dela z gojenci in z obsojenci v
zavodih, ni tretmanske delo. Zavrniti nekaj,
Sesar sploh e nismo preizkusili v praksi, pa bi
bilo nerazumno ravnanje. Tretmansko usmeritev
bi bilo potrebno pri nas Sele uveljaviti in po
dolotenem ¢asu preizkusiti njeno ucinkovitost
(evaluacija). Drug razlog proti zavrafanju tret-
manske ideologije pa je v tem, da bi se namesto
e lahko ponovno uveljavila samo kaznovalna in
nadzorovalna ideologija, ki temelji na avtori-
tarnih, totalnih zavodskih reZimih, saj kakSne
tretje nadomestne ideologije Se ni. Pristafev te
ideologije je %e vedno dovolj in il imajo e vedno
veliko moé (ob¢asno tudi politika podpira kazno-
valno usmeritev v urejanju druZbenih zadev).
DruZbi je pravzaprav vseeno po kaksni poti do-
segamo namen kaznovanja in izvrievanja za-
vodskih ukrepov. Odloéilne je, da druZbeni raz-

4 »Zaupanje v tretmansko usmeritev vedno bolj
slabi in {retmanska usmerjenost po vsem svetu
doZivlja razofaranje. Med razlogi za to, navajajo
tudi velik prepad med tem, kar se je govorilo o
tretmanu in med tem, kar se je resnitno delalo z
obsojenci v preteklosti in se dela fSe danes. Ni
nobenega dokaza za to, da je ¢lovek storil kaznivo
dejanje zaradi tega, ker prej ni imel t{reimana, kot
ga lahko ponudi kazenski zavod. Tudi ni nobenega
razloga, da bi verjeli, da bo tretman v kazenskem
zavodu lahko prepreéil bodoéa kazniva dejanja ob-
sojenca. Vsak zapornik ve, da zapor ni zaradi re-
habilitacije, temveé zaradi kaznovanja.« King, The
Future..., s. 14.
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voj na tem podrodju sledi splodnim svetovnim
usmeritvam fer da so postopki in metode dela
z obsojenci taki, da ohranjajo é&lovekovo dosto-
janstvo in varujejo njegove osnovne &lovedke in
drzavljanske pravice in svoboi&ine. Uporabljene
metode pa naj bi bile poleg tega e ¢im cenejse
za druZbo. Ce je za druZbo ceneje, da mladolet-
nega prestopnika podlje (zaradi »kazni«, ali za-
radi »tretmana«) na Solanje in usposabljanje,
namesto v vzgojni zavod, v prevzgojni dom ali
v miladoletnidki zapor, je treba storiti vse, da
se uveljavijo faki ukrepi, ki bode hkrati ¢im
bolj koristni za druZbo in posameznika. Po-
membno je, da v druZbi nenehno razpravijamo
o politiénih in filozofskih temeljih za uporabo
kazni sploh in 8e posebej pri miladih storilcih
kaznivih dejanj.* Hkrati pa je potrebno nenehno
preverjati uéinke kaznovalne in tretmanske
ideologije.

Problemi mladinskega prestopnistva zbujajo
od tasa do ¢asa pozornost javnosti, pa tudi stro-
kovnih® in druzbeno-politicnih delaveev? ter ob-
Canov, ki so morda sluéajno pri¢a kaksnemu
dogodku ali o njem samo berejo. V' sredstvih
javnega obvedfanja se nenchno pojavljajo zapisi
o porastu ali o padcu tega pojava v driavi, re-
publiki, pokrajini, obéini, krajevni skupnosti.
Veliko poroéil je delnih in iz njih ni mogode

% Predsedstvo SR Slovenije je ugotovile, da »so
kazenski poboljSevalni zavodi pravilno naravnani v
prevzgojna prizadevanja pri mladoletnih in pri
mlajSih polnoletnih obsojencih in da je treba inten-
zivneje uresni¢evati vzgojne in prevzgojne pro-
grame za preprefevanje povratnistva zlasti pri mla-
doletnih in pri mlaj$ih polnoletnih obscjencihe.
Predsedstvo je delavcemn kazenskih poboljfevalnih
zavodov naloZilo nalogo, da »morajo cceniti uspehe
in neuspehe izkuSenj prevzgojnega dela zlasti s po-
vratniki ter sprejeti sklepe za izboljSanje delax.
Ugotovitve in sklepi Predsedstva SR Slovenije, 24.
1. 1979.

§ »V splofni politiki prepredevanja kriminalitefe
ima boj proti mladinskemu prestopnistvu poseben
pomen, kajti od uspeha tega boja je odvisen tudi
uspeh boja s kriminaliteto sploh. Najbolj¥i uspeh
preprefevanja je mogofe prifakovaii .pri mladih,
kajti ti so Se dovzetni falko za neggativne kot za po-
zitivne wvplive, zaradi proZnosti njihove osebnosti
s0 ,Se jeklo, ki se da kaliti, ,s0 Se testo, ki se da
gnesti po Zeljenem modelu‘.« Lazarevi¢, s. 3.

7 Leta 1956 je predsednik Sveta za socialno var-
stvo LR Slovenije zapisal v svojem poro€ilu: »Po-
slulajte, bil sem v vzgojrnem zavodu Logatec in
Vis$nja gora. To je straSno. Ste Ze bili tam? Treba je
vendar nekaj storiti, pri tem ne morerno ostati. Saj
to niso nikakrini domovi, to sc kasarne, in sicer
slabe kasarne«, Vodopivee, Nasi rdzgledi 12. 2. 1966.
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dobiti celovite slike o fem pojavu.® Vegina po-
ro¢il zajema podatke le za krajfa obdobja, zato
so tudi sklepi o razSirjenosti in nevarnosti po-
java neustrezni. Ob tem se lahko postavi tudi
vpraSanje poklicne, eti®ne in druZbene odgovor-
nosti organov in posameznikov, ki dajejo take
podatke in z njimi zavajajo javnost glede na
namene, ki jih Zelijo dosei s svojimi poroéili.

Danes se povsod po svetu vedno bolj poglob-
ljeno in naértno ukvarjajo z mladinskim pre-
stopnidtvom in i5Cejo sredstva za srefitev« dru3-
be pred nara$tajo®o nevarnostjo ter nasiljem
mladih. Vzroke za (naraS¥ajote) prestopni$tvo
i5¢emo tako v neungodnih druZbenih razmerah
kot v neuspelih procesih socializacije. Vendar
nikjer niso zadovoljni s svojim delom na po-
drodju preprefevanja in zatiranja mladinskega
prestopnitva. Stevilni ukrepi, s katerimi Zeli
druzba preprefiti prestopnistvo, le povetujejo
probleme mladih [judi (npr. oddaja v vzgojni
zavod, prevzgojni dom ali mladoletniki zapor).
Ne mileje ne ostrej§e kaznovanje ne prepreduje
mladinskega prestopni§tva. Osnovni vpraSanji
sta Se vedno, kaj je vzrok mladinskega prestop-
nidtva® in kako ga prepreéiti. Najve¢ kar vemo
Je to, da so nekateri otroci bolj ogroZeni v svo-
jem razvoju kot drugi, da nekateri prej in la¥je
prestopijo mejo moralno in pravno prepove-
danega ter da nekateri po prvem dejanju in ob-

¢ »MladoletniZko prestopni$tvo se je lani v Ljub-
ljanski regiji po podatkih Ijubljanskega temeljnega
toZilstva po Stirih letih Steviléno sicer zmanjdalo,
vendar pa vzbuja skrb, da so mladoletniki bolj
pogosto kot doslej £li na pota teZjih kaznivih dejanj,
predvsem takih z elementi nasilja... Najveé kaz-
nivih dejanj so storili mladoletniki, ki prebivajo v
ob&ini Ljubljana-Vié-Rudnik ... sledijo jim tisti
iz obéine... Najmanj problematitni so bili mla-
doletniki v obgini Logatec, saj so od tam obrav-
navali le devet prestopnikov.c Guéek, Starostna
meja ... Delo 15. 2. 1985. (Ob branju tega porodila
bralec ne ve, kaj je kriterij za ocenjevanje nevar-
nosti mladinskega prestopniftva: ali S$tevilo kaz-
nivih dejanj, ali Stevilo teZjih kaznivih dejanj, ali
Stevilo dejanj z elementi nasilja, ali se upostevajo
kazniva dejanja ali mladoletni prestopniki, ne vemo
koliko je bilo prestopnikov v prejsnjem letu, keliko
je sploh mladoletnikov v kakd#ni obé&ini v starosti
od 14 do 18 leta, zakaj so bili najmanj problema-
ti¢ni miladostniki v obéini Logatec, ali ker so storili
najmanj kaznivih dejanj, ali zato, ker so storili
najlaZja kazniva dejanja ali ker jih je bilo samo
devet, ob tem pa ne vemo koliko kaznivih dejanj in
kak&nih so storili. Op. B. F.)

? »Teorije o kriminaliteti so in bodo Ze dolgo
¢asa v Zalostnem stanju, saj ni nobene sploine in
vseobsegajote feorije ali skupine teorij o kriminali-
teti, ki bi bila splofno priznana. Nobene take teorije
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Tabela 1: Oiroci in mladoleiniki v vzgoinih zavodih, prevzgejnem domu in v mladinskih domovih v -

obdobju 1972—1984

Stevik jetih d Stsvtixlf Stanje
tevilo sprejetih v zavode é?éelzl - 21, 12,
Leto . z odlotho L o
"SR | sodbinega | sxgpas b e
. t. - .
1972 — — s — — 824 e
1973 110 278 388 _— 420 792 " 81.1
1974 100 279 379 97.7 382 789 99.6
1975 80 238 318 83.9 336 71 917
1976 102 240 342 107.5 335 T8 100.9
1977 69 244 313 915 340 751 96.5
1978 105 235 340 108.6 367 724 964
1979 77 _ 210 287 84.4 296 iy 98.7
1980 103 242 350 121.9 326 739 103.3
1981 103 240 343 93.0 393 689 93.2
1982 75 251 326 95.0 335 680 98.7
1983 111 247 358 109.8 352 686 1009
1984 88 214 300 83.8 334 652 95.0

ravnavanju Se ponavljajo taka dejanja ne glede
na tretmanska prizadevanja, drugi pa prenehajo
s takimi dejanji in ostane storjeno dejanje edina
temna toéka v njihovem Zivljenju. Ni pa trdnega
odgovora na vpraSanje, kako zmanjSati mladin-
sko prestopnistvo in kaj storiti da bo manj bo-
lefe za druZbo in za same mladoletnike. Vsa
prizadevanja posameznikov, organov in sluzb se
sicer zlivajo v dologeno celoto, ki jo imenujemo
preprecevanje mladinskega prestopnitva, ven-
dar ne znamo oceniti vpliva teh prizadevanj na
kakovost in kolidino mladinskega prestopnistva.
TeZava je v tem, ker nikoli ni mogoée zanesljivo
ugotoviti, da je katerikoli prepretevalni ali za-
tiralni ukrep prepretil mladoletniku, da bi po-
stal prestopnik, oziroma za noben izpudfeni pre-
precevalni, zatiralni ali terapeviski ukrep ni mo-
gode potrditi, da je pri mladoletniku povecal
nagnjenje za prestopnistvo. To pa se negativno
odra¥a na nadértovanje in izvajanje prepredeval-
nih in zatiralnih ukrepov v mladinskem prestop-

ne moremo tudi v bodofnosti napovedati ali pri-
dakovati. Stevilne sedanje teorije se med seboj
spodbijajo. Obstojete teorije kriminalitete uZivajo
zaupanje samo toliko &asa, dokler jih lahko ra-
zumemo na tako sploine in meglene nacine, da jih
ne moremo natanéno preveriti v praksi kriminolo-
tkega raziskovanja.« Tornudd, Status in viloga...,
s, 352.

niftvu. Nasveti za preprefevanje miladinskega
prestopni§tva se razlikujejo glede na to, kdo jih
daje in kaj se Zeli z njimi doseti. Do danes v
SR Sloveniji ni bil opisan skoraj noben model
za prepretevanje mladinskega prestopnistva.
Razlitna priporotila so le napotilo za smer de-
lovanja, ne pa $e model delovanja. Tudi v praksi
se e ni uveljavilo znanstveno preverjanje uéin-
kovitosti programov preprefevanja prestopni-
Stva.

Mladoletniki, oddani v vzgojni zavod, pre-
vzgojni dom ali kazenski poboljfevalni dom,
so samo vrh celotnega prestopni$tva, niso pa
resnitni odraz odkritega Se manj pa neodkri-
tega prestopniStva. Iz podatkov o Stevilu otrok
in mladoletnikov v vzgojnih zavodih in v pre-
vzgojnem domu (tabela 1) ni mogofe sklepati
o stanju mladinskega prestopniStva. Opazna so
obZasna nihanja v $tevilu oddanih otrok in mia-
doletnikov v zavode (glej absolutno Stevilo in
veriZni indeks). VpraSanje je, ali bi se kaj bi-
stveno spremenila podoba mladinskega prestop-
nistva v SR Sloveniji, ¢e bi se Stevile ofrok in
mladoletnikov v zavodih zmanjSale in kakSne
zmanj$anje je Se druZfbeno sprejemljiveo. Gcitno
je, da na gibanje 3tevila oddanih otrok in mla-
doletnikov v zavode odloéilno vplivajo druge
okoliddine in ne samo koli¢ina in kakovost (»ne-

7
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varnost«) <dejanj, prav tako pa je oé¢itno, da s
Stevilom oddanih otrok in mladoletnikov v za-
vode ne moremo vplivati na kolidino in kako-
vost mladinskega prestopni$tva. VpraSanje je
torej, zaka} sploh oddajameo otroke in mladolet-
nike v zavode, & ne vemo koliko oddanim otro-
kom in mladoletnikom bo oddaja pomagala in
koristila v kasnejSem Zivijenju in kolikim izmed
njih bo oddaja §kodovala, jih trajno oZigosala
in zmanjfala Zivljenjske moZnosti, da bi po od-
pustu iz zavoda Ziveli poSteno in srefno. Tudi
iz podatkov o izrefenih wvzgoejnih ukrepih in

kkaznih mladoletnifkega zapora v Jugoslaviji in
SR Sloveniji v obdobju 1960—1984 (tabela 2), ni
mogoée sklepati o stanju mladinskega prestopni-
&tva. Za SR Slovenijo je znatilno doslej (po letu
1960) najvigje Stevilo »obsojenih« mladoletnikov
v letu 1984, dodim se je Stevilo zavodskih ukre-
pov od leta 1972, ko je bilo najvisje (216), posto-
poma ustalile na dosti nizji ravni (Jeta 1979 je
bilo najniZje v 24 letih in sicer 69). Stevilo vsaj
ne naradfa, to pa velja fudi za izrefene kazni
mladoletnifkega zapora. Iz podatkov ne moremo
sklepati, kaj} se bo dogajalo na tem podroé&ju

Tabela 2: IzreCeni vzgojni ukrepi in kazni mladoletnikom:

Jugoslavija Slovenija
Vzgoini ukrepi vzgoini ukrepi Zavodski ukreni
Lefo in kazni in kazni vz PD MZ skupaj

Stev. ‘l’r‘i’gf‘?; tev. ‘{ggﬁ?sl Eev, Stev. Stev, Stev. Yggfﬁg
1960 2422 — 495 — 16 86 23 125 —
1961 2658 169.7 500 101.0 21 56 7 84 67.2
1962 2898 109.0 507 i01.4 34 63 10 107 1274
1963 3220 111.1 592 116.8 89 59 10 138 129.0
1964 3998 1242 688 118.2 58 - 78 16 153 116.9
1965 4682 117.1 866 1259 69 a6 21 186 121.6
1966 5572 119.0 988 114.1 66 71 21 158 85.0
1967 5663 101.6 1116 113.0 97 88 30 215 136.1
1968 6468 114.2 282 88.0 68 74 28 170 79.1
1969 6605 102.1 976 99.4 101 82 i4 197 1159
1950 7178 108.7 972 99.6 4 5 14 163 82.7
1971 7563 165.4 1122 1154 82 91 28 2061 123.3
1972 8565 113.2 1186 105.7 102 69 45 216 107.5
1973 7075 82.6 1110 93.6 83 50 16 149 69.0
i874 7859 1111 1085 9.7 67 58 i 20 148 98.0
1975 7196 91.6 831 76.6 64 38 22 124 85.0
1976 7273 1011 945 113.7 71 43 22 136 169.7
1977 6833 93.9 1099 116.3 64 31 i0 105 7.2
1978 5266 1 8190 73.7 56 30 8 94 89.5
1979 5307 100.8 601 74.2 33 34 2 69 T34
1380 6095 114.8 856 142.4 84 33 9 126 1826
1981 5738 94.1 825 96.4 7 23 i1 111 88.1
1582 5703 99.4 924 112.0 80 27 12 i19 167.2
1983 7129 125.0 1164 126.0 58 32 14 104 874
1984 —_— — 1297 1114 79 23 16 118 113.5
1985 — — 1107 85.4 a7 30 11 98 83.0

VZ = vzgojni zavod
PD = prevzgojni dom
MZ = mladoletniski zapor

Vir: Statisticki godiSnjak Jugoslavije, Beograd. Savezni zavod za statistiku.
Statisti¢ni letopis SRS, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana.
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v bodode. Vendar bi kazalo na to podrocje uva-
jati $e bolj sodobne poglede na mladinsko pre-
stopni$tvo in obravnavanje prestopnikov. Ce bi
sledili sodobnim tokovom v svetu, bi se moralo
zmanjSati 3tevilo zavedskih ukrepov, to =zlasti
velja za kazen mladoletnifkega zapora (nekatere
evropske drZzave so to kazen Ze ukinile ali jo
bodo ukinile).!® Zaradi tega ne bi bila druZba ali
njene vrednote ni¢ bolj ogrozene. To e zlasfi
velja ob spoznanju, da je prva oddaja v zaved
Iahko 3ele zatetek flovekove kriminalne kariere,
V razumni druZbi, ne bi smeli z mladoletniki
storiti nitesar, kar ni njim v prid, zato je zasle-
dovanje samo druZbenih koristli pri kaznovanju
mladoletnikov dosti premalo. DruZba ima malo
izku3enj s prepretevanjem odklonskosti in pre-
stopnidtva, zato s svojimi zatiralnimi ukrepi ne
bi smela pospesSevati odklonskosti in prestopni-
gtva. To pa danes pogosto dela. O tem je Ze
nekaj opozoril, ki bi jih bilo treba upostevati
pri oblikovanju sodobnejSe kriminalne politike
zlasti pri obravnavanju mladoletnih in mlajsih
polnoletnih prestopnikov. Pravilnost in uspe$-
ndst nasih ukrepov je danes tefko oceniti, ker

niso 'dovelj natandno opredeljeni cilji in nameni. -

kaznovanja in izvrSevanja kaznovalnih ukrepov.
Dokler ni znano, zakaj je izrefena npr. kazen
dveh let mladoletni$kega zapora, ni mogode iz-
delati prevzgojnega naérta in.ne izvajati tret-
mana. Zato je treba &m bolj podpreti danes Zivi
prizadevanji za zmanjSanje Stevila zavodskih
ukrepov in za njihovo &mkrajse trajanje.

V S8R Sloveniji od ¢asa do Casa odmevajo tudi
gibanja, ki so Ziva v tujini. To sicer zmoti mir
in spokojnost pri vsakdanjem delu in sili k ugo-
tavljanju koristnosti in smotrnosti mnoZzice po-
stopkov z mladimi prestopniki in obsojenci. Za-
vodi in delavei v njih bl morali £e bolj kritiéno
razmifljati 0 svojem delu in o delu vseh tistih
organov in sluZb, ki imajo opraviti z mladolet-

18 Svedska, Svica {(od 1. 1. 1984) in Finska so
odpravile posebno kazen mladoletnifkega zapora za
mladoletnike do 18 let in namesto tega ustanovile
za huje motene mladostnike terapeviske zavode. V
Svici je bilo pred tem letno izréfenih 5—8 kazni
mladoletnidkega zapora. V SR Sloveniji je bilo v
razdobju od leta 1960 do 1984 najmanj teh kazni
leta 1979, ko je bila ta kazen izrefena le Z mia-
doletnikoma. Ali je smotrno imeti zaradi tega v SR
Sloveniji poseben kazenski poboljfevalni zaved, pa
je ¥e wvpraSanje nacionalne kriminalne politike,
(Izmed 24 drZav vsega sveta, ki so bile zajete z
mednarodno raziskavo, samo iz Jugeoslavije ni po-
ro¢il o nadomestilih za kazen miladoletnifkega za-

pora. Tomasevska, s. 125).

nimi prestopniki.® Pomembno je, da vsak de-
Javec na tem podrogju razmislja o tem, kaj dela,
zakaj to dela, kako dela, kak3na je korist od
dela in kaj samo delo pomeni za delavca v nje-
govem Zivljenju. Tak3no tiho razmilljanje (ali
javno npr. na seminarju, posvetovanju) in kri-
iino ocenjevanje lastnega dela bi lahko dalo
baoljie rezultate kol sploSna krifika ali splosni
sklepi, ki sicer trenutno pretresejo in burkajo
mirno Zivljenje, vendar na dolgoroéno ravnanje
z ljudmi, ki so odklonski, nimajo pomembnega
vpliva. Na nobenem podroéju ni mogofe nena-
doma spremeniti utefenih poti. Sedanjost je
ujeta v spone preteklosti, ¢eprav Ze nakazuje
bodo&i razvoj. Ce so nadi predniki kaznovali
kriitelje norm, jih moramo kaznovati tudi mi
in kaznovati jih bodo morali vsaj $e nekaj &asa
tudi na¥i potomci. To pa ne pomeni, da ne bi
vsak nov rod mogel na podlagi izkuSenj iz pre-
teklosti, oblikovati in spreminjati sedanjost in
kazati smer razvoju v prihodnosti. Nasa nalega
je delati tako kot znamo in moremo in kot nam
parekujejo drufbene razmere. DopuSéati pa je
treba vnaSanje novosti in dati proste pot druz-
benemu razvoju in napredku pri celovitem ob-
ravravanju mladoletnih in mlajiih polnoletnih
prestopnikov. Oblikovati je tireba nacionalno
(slovensko) kriminalno, kaznovalno in peniten~-
ciarno politiko.

3. Raziskava o izvrSevanju zavodskih vzgejnih
ukrepov in kazni zapora

Namen raziskave je bil oceniti izvrievanje za-
vodskih vzgojnih ukrepov za mladoletnike, iz-
vrievanje kazni mladoletni8kega zapora in kazni
zapora za mlajie polnoletne obsojence v 3R Slo-
veniji. Ker vsebine samega tretmana 5e ne zna-
mo meriti neposredno, smo se skuSali pribliZati
obravnavanju obsojencev posredno z ugotavlja-
njem staliié delaveev in obsojencev do pomemb-
nih okolii¢in, ki vplivajo na obravnavanje ob-
sojencev. Ob tem izhajamo iz domneve: & so
nekatere pomembne okolidéine pri obravnavanju

11 Na seminarju o odprtih vpraSanjih sodelova-
nja razliénih strokovnih sluZb pri izvrSevanju za-
vodskih ukrepov (Izola, 23.—25. 2. 1984) se je po-
stavilo vprafanje, v &igavem interesu je oddaja mla-
doletnika v vzgojni zavod, kaj s tem pridobi in iz.
gubi dru¥ba in kaj mladoleinik sam. Kdo odlofa o
tem, da mora mladoletnik v zavod in kdo preverja
kriterije, po katerih se oddajajo mladoletniki v
zavode. Glej zapis o posvetovanju Brine, Odpria
vprasanja... s. 30. -
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obsojencev neurejene alli neugodne, ni mogode
obsojence ustrezno obravnavati. Ce se pokaZe,
da so delavci preteZno nadzorstveno in kazno-
valno usmerjeni do obsojencev, in e v zavedih
ni tretmanske usmeritve, potem nima pomena
ugotavljati uspehov tretmana. Uspeh tretmana
(e bomo to znali) bi kazalo ugotavljati kdaj
kasneje le v tistith zavodih, kjer pokaZejo prej
druge okolif¢ine, da so delavci tretmansko
usmerjeni, da uporabljajo doslej znane in raz-
poloZljive tretmanske metode, za katere bomo
tudi vnaprej lahko predvideli, kaksne uspehe
naj bi prina8ale. Ni mogofe ugotavljati uspe-
hov tretmana, ne da bi vedeli kakSen treiman
se uporablja, kaj naj se z njim doseZe in zakaj
se sploh uporablja (poznavanje vzrokov za kri-
minaliteto ne samo na sploh temveé prav za
vsako posamezno vrsto: npr. za izdajo nekritega
¢eka, za kontrarevolucionarno delovanje proti
SFRJ, za codklanjanje sluZenja vojaSkega roka,
za telesno poskodbo, za nepladevanje preZivnine,
za ubdj na mah, za vlomne tatvino, za rop ban-
ke, za prejemanje podkupnine, za ugrabiiev le-
tala, za posilstve, za posilstvo zakonske Zene,
za dvojno zakonsko zvezo, za detomor itd.).

IzhodiSée raziskave je, da tudi pravosodni si-
stem in sistem izvri3evanja kaznovalnih ukrepov
pri mladostnikih lahko pospeSuje nastajanje kri-
minalne kariere'? in da so prav zavodi, ki prvi
sprejmejo mladega prestopnika na »prevzgojoc
vek odlodi za podteno Zivljenjsko pot ali za na-
daljnjo prestopniiko pot. To pa zahteva naj bodo
zavodi za mlade prestopnike resni¢no najboljdi,
najbolje kadrovsko in materialno opremljeni, naj
uporabljajo vse danes znane in dostopne tret-
manske metode, pa 3e tedaj je dvomljivo ali
bodo zmogli teZko in odgovorno delo »prevzgoje«
mladega prestopnika.

Miadoletne in mlajfe polnoletne prestopnike
vsak dan posiljamo v zavode. Iz tega bi skle-
pali, da =zanesljivo vemo, zakaj to delamo in
kaj Zelimo s tem dosedi, da vemo kakS$ni naj
bodo zavodi za mlade prestopnike, kakS$ne me-
tode naj uporabljajo in kaj bodo z njimi dosegli

12 Jimmy PBoyle je zelo natanéno opisal nasta-
janje »kriminalne Kkariere« v aviobiograiskem ro-
manu (A Sense of Freedom), kjer opisuje prve
majhne tatvine v otrodtvu, za katere se nikoli ni
zvedelo, sodelovanje v »otrosSkih bandah«, ki kKra-

dejo, ne da bi bile odkrite, pa vse do trenutka, ko~

je postal »najbolj nevaren angleSki zapornik«. Po-
doben domaé opis glej Radosavljevié: Prva Zigo-
sanja.

10

pri razlitgno motenih mladostnikih, da vemo
kaksne uspehe pritakujemo od zavodske ob-
ravhave in kaj ovira ve&je uspehe na tem pod-
rotju. Kaj od tega je res in kaj ne, naj raz-
misli vsakdo sam, ki dela danes na tem pod-
rotju. Od njegove strokovnosti in poStenosti bo
odvisno, kako bo odgovoril na postavljena vpra-
$anja. NajlaZje je ni¢ videii in ni¢ misliti, Ko-
ristno pa to zagotovo ni.

V raziskave so bili vkljugeni naslednji zavodi:
Vzgojni zavod Logatee, Prevzgoini dom Radede,
Kazenski poboljfevalni dom za mladoletnike Ce-
lje (sprejema mladoletnike obsojene na kazen
mladoletnidkega zapora do 10 let in mlajSe pol-
noleine obsojence v starosti od 18—21 leta, ki so
obsojeni na kazen zapora do 18 mesecev), Ka-
zenski poboljfevalni dom Dob (Oddelek za mlaj-
Se polnoletne obsojence: ta sprejema mlajSe pol-
noletne obsojence, ki so obsojeni na kazen za-
pora nad 18 mesecev, Oddelek za povratnike,
Oddelek za prvié kaznovane, ki niso mlajii pol-
noletniki}, Zapori. Ljubljana, Zapori Maribor,
Odprti kazenski poboljfevalni dom Rogoza, Ka-
zenski poboljdevalni dom Ig (Zenske). .

Vsak od zavodov ima svej natanéno doloden
poloZaj v sistemu izvrSevanja kaznovalnih ukre-
pov. Ker zavodi sprejemajo razlitne obsojence,
bi se morali med seboj razlikovati tudi po vse-
bini dela in uporabljenih prevzgojnih metodah,
po druZbenem vzduiju, po staliiéih delavcev itd.
Ce mladega prestopnika npr. ni bilo mogode
prevzgojiti v Prevzgojnem domu v Radefah, je
malo verjetno, da ga bomo po ponovnem kaz-
nivem dejanju lahko z istimi metodami in ena-
kim reZimom prevzgojili v Kazenskem pobolj-
fevalnem domu za mladeoletnike v Celju ali v
Oddelku za mlajse polnoletne v Kazenskem po-
boljdevalnem domu Dob. Zato je bil namen
raziskave ugotoviti razlike in podebnesti med
vsemi nagtetimi zavodi.

Cilja raziskave sta bila dva in sicer: pri-
kazati in oceniti razmere v zavodih, ki obrav-
navajo mliadoletne in mlaj%e polnoletne obsojence
in oceniti vsebinske usmeritve zavodov pri ob-
ravnavanju mladoletnih in mlajSih polnoletnih
obsojencev v SR Sloveniji.

Prakti¢na vrednost raziskave naj bi bila v
tem, da bi omogoédila vpogled v razlike in po-
dobnosti med zavodi glede druZbenega vzduSja
in glede stali® delavcev in obsojencev do po-
membnih vprafanj dela in Zivljenja v zavedih.
Raziskava naj bi omogoéila zavedom vsaj delen
vpogled v njihovo delo in jim s tem pomagala
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pri naértovanju ukrepov in prizadevanj za
spreminjanje ugotovljenega stanja.

Teoretitna vrednost raziskave naj bi bila v
tem, da bi omogoéila oziroma pospedila spremi-
njanje stali3¢ organov, sluZb in javnosti do otrok
in mladostnikov z moinjami vedenja in osebnosti
ter do mladoletnih in mlaj$ih polnoletnih pre-
stopnikov. Poleg tega naj bi raziskava spodbu-
dila nadaljnje raziskovanje vprasanj povezanih
z nastajanjem, preprefevanjem in obravnava-
njem mladinskega prestopniftva in raziskovanje
metod in wvsebine obravnavanja prestopnikov.
Raziskava naj bi prispevala tudi k oblikovanju
in izpopolnjevanju metodologije penolofkega
raziskovanja.

V prej navedenih zavodih je bilo anketiranih
491 obsojencev in 357 delavecev. Vse anketiranje
je opravil pisec sam, zato je v vseh primerih
uporabil enake metode zbiranja podatkov, Zajeti
so bili gojenci in obsojenci, ki so do dneva
anketiranja prestali najmanj tri mesece ukrepa
ali kazni in vsi delavei zavodov, ki neposredno
delajo z obscjenci in so bili do dneva anketi-

ranja zaposleni v zavodih Ze najmanj tri me-

sece. V posameznih zavodih je bilo zajetih z
anketiranjem od 82-—100%/ objosencev in 98 do
100%y delavcev, ki so bili predvideni za anketi-
ranje. Zato izbrani vzorec zagotavlja polno re-
prezentativnost rezultatov za posamezni zavod.

4. Druzbeno vzdusje v zavodih

Za merjenje druzbenega vzdusjal® sta bila pri
delaveih uporabljena dva, pri obsojencih pa trije
vprafalniki. Zaradi izrazite pozitivnih in ugod-
nih rezultatov na vseh vpraSalnikih, ki so jih
dosegli delavel in cbsojenke v Kazenskem po-
boljsevalnem domu lg, iz nadaljnje primerjave
v tem prispevku izkljuéujemo ta zaveod. Tako
ostane za primerjavo pri obsojencih Se 9 zavodov
in pri delavcih 7 zavodov (v Kazenskem pobolj-
Sevalnem domu Dob smo vse delavee zajeli kot
enotno skupino, ne glede na to v katerem od-
delku delajo z obsojenci). V nadaljevanju bo-
mo zavode: Vzgojni zavod Logatec, Prevzgojni
dom Radede, Kazenski poboljSevalni dom za

18 Glej teoreti¢no razlago druZbenega vzdudja,
opis vpradalnikov in rezultate merjenja leta 1980:
Brinc, Doloditelji druZbenega vzduSja v kazenskih
zavodih v SR Sloveniji; Brinc, Kazenski zavod kot
terapevisko ckolje; Brine, Vsebinske usmeritve de-
lovanja slovenskih kazenskih zavodov.

mladoletnike Celje in Oddelek za mlaje polno-
letne obsojence v Kazenskem poboljfevalnem
domu Dob oznafevali s kratico MLPCL, ostale
zavode za polnoletne obsojence pa s kratico
POLNOL.

4.1 Obsojenci
Glede na dosefene rezuliate pri merjenju

druzbenega wzdudja se zavodi razvritajo kot
sledi:

Zavod Rezultatid
MLPOL 39.3
MLPOL 29.8
POLNOL 28.0
POLNOIL 26.7
POLNOL 25.3
MLPOL 24.6
POLNOIL: 22.9
POLNOL 21.9
MLPOL 19.2

Glede na demokratiéno, permisivne, nenad-
zorstveno asmeritev se zavodi za MILPOL ne raz-
likujejo od zavodov za POLNOL. Dva od zave-
dov za MLPOL sta dosegla na tej usmeritvi celo
najbolj negativen poloZzaj (glej sliko 1). Glede
na praktitno usmeritev pa imajo zavodi za
MLPOL boljsi poloZaj kot zavodi za POILNOL.
Glede na red, organizacijo in jasmost pravil (ob
majhnem nadzorstvu) je dosegel porzitiven re-
zultat le eden od zavedov za MLPOL, trije pa so
dosegli negativen rezultai, kar pomeni zafiranje
avionomije oz. visoko nadzorstveno usmeritev
zavoda. )

Tako se v celoti pokaZe, da je eden izmed
zavodov za MLPOL dosegel po vseh usmeritvah
najbolj neugoden poloZaj med vsemi zaveodi
V tem zavodu previaduje nadzorstveno, repre-
sivno vzdudje, temu pa se pridruZuje Se nizka

je sestavijeno iz 9 sestavin: angaZiranost; pomod;
odpriost izraZanja; avtonomija; refSevanje osebnih
problemov; prakticnha usmerjenost zavedskih pro-
gramov; red in organizacija v zavodu; jasnest pravil
za zivljenje v zavodu; nadzorstvo nad obsojenci. V
Kazenskem pobljSevalnem domu na Igu sc delavei
dosegli rezultat 59,8, obsojenke pa 52,5.
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Slika 1: Teritorialna mapa — poloZaj zavodov glede
na prvi dve diskriminantni funkciji (@ oznacuje
grupni centroid zavoda) — obsojenci
(Teritorial map assuming the first two functions
of discriminant analisys} (@ indicates a group

centroid} — (inmates)

2.0
i ® MLPOL
-1, 0
MLPOL & ® Ig
MLPOL & |
-4%.0 i 1.0 2.0
H 1 1 s ! X [l L ' ] L 1 1 £ }
POLNOL ®
B L3
MiPoL ® PaLioL
PoLNOL @ |
@ PoLNOL
POLNOL ©
- ~ 1.0

Vodoravna os = diskriminantna funkcija 1 (demo-
kratiéna permisivna, nerepresivna
usmeritev)

Navpiéna os = diskriminantna funkcija 2 (praktic-

na usmeritev zavodov)

praktitna usmeritev zavoda in najslabdi red
in organizacija. Teoreti¢no bi smeli domnevati,
da v tem zavodu obsojencermn prestajanje kaz-
ni bolj Skoduje kot koristi (z vidika resocia-
lizacije).

Glede na stopnjo demokratifnosti je med za-
vodi za MLPOL dosegel pozitiven rezultat le en
zavod, trije pa so dosegli negativen rezultat.
Ceprav je v nekaterih zavodih za MLPOL visoka
praktiéna usmeritev, pa vrednost ite usmeritve
zmanjSa ali v celoti razvrednoti visoko nadzor-
stveno in na splo§no prevei represivno vzdusje.
Kaze se, da si strokovni delavei in indtruktorji
lahko Se tako prizadevajo, da bi obsojence na-
uéili kaj koristnega za Zivljenje, pa vse pri¢ako-
vane pozitivnhe rezultate porusSijo prevel repre-
sivni postopki zlasti pooblai€enih uradnih oseb.
To pa zahteva od vodstev zavodov, da bolje
vsklajujejo interese vseh delavcev za doseganje
enctnih ciljev v delovanju zavodov.

12

Po stalid¢ih obsojencev je v nekaterih zavodih
za MLPOL slab3e oz. bolj neugodno druzbenc
vzdusje kot je v zavodih za POLNOL.

Pri ugotavljanju dolodilnikov druZbenega
vzdu§ja v zavodih (fakforska analiza) se pokaZe,
da so obsojenci najbolj ob&utljivi za razlike med
zavodi glede tretmanske usmeritve zavodov.
Obsojenci visoko. vrednotijo pomeoé, ki jim jo
nudijo delavei, avtonomijo, ki jim jo dopuitajo
delavci, obtutljivi so za jasnost pravil za Ziv-
Jjenje v zavodu in programov za delo v zavodu,
za odprtost izraZanja ter za reSevanje njihovih
osebnih problemov. Najmanj pa so obsojenci
obdutljivi za razlike v nadzorstvu med posa-
meznimi zavodi. Obsojenci si Zelijo veé¢ demo-
krati¢nosti v odnosih delavcev do njih in prav
tako si Zelijo pomoti s strani delavcev. Stalista
chsojencev kaZejo na fo, da zavodi, v katerih
je sorazrmmerno manj nadzorstva sploh ni nujno,
da so samo zaradi tega kaj bolj tretmansko
usmerjeni, da obsojencem nudijo ve¢ pomod in
da jim dopuidajo ve&jo avionomijo kot ostali
nadzorstveno usmerjeni zavodi. Prav takeo ni
nujno, da bi v zavodih z manj nadzorstva vla-
dali bolj demckrati¢ni odnosi med delavci in
obsojenci. Videz je, da je vse bolj odvisno od
stalis¢ delavcev do obsojencev, kakor pa od
naziva zaveda (vzgojni zaved, prevzgejni dom,
kazenski poboljSevalni zaved) in od formalne
razvrstitve zavoda (vzgojni zavod, prevzgojni
dom, odprti zaved, zaprti zavod). To pa pomeni,
da napisna tabla na zavodu Se ne pove kakini so
odnosi med delavei in obsejenci v zavedu. De-
mokratitni odnosi med delaveil in obsojenci in
tretmanska usmeritev se lahko razvija tudi v
okviru zaprtih zavodov in ne samo v okviru
odprtih, ¢ée si le delavei kaj takega Zelijo oz. Ce
so za kaj takega usposobljeni. Tudi znotraj Se
tako visoke Zitne ograje ali zidu je dovolj moZ-
nosti za demokratidno vzdusje, za odprtost izra-
¥anja in za pomo& obsojencem pri relevanju
njihovih osebnih problemov. Vse je odvisno od
stalist¢ delaveev do obsojencev in od njihovih
prizadevanj. Zakon ali predpis pri tem ni¢ ne
more pomagati in ne uwkazati, zakon iz nadzor-
stveno usmerjenega delavca he more napraviii
delavea z demokratiénim odnosom do obsojen-
cev, zakon ne more dosedi, da bo delavec ob-
sojencu pomagal, e tega nofe, ne more ali ne
zna. Obsojenec ve, da je vsak zavod »zapor«
in da pomeni »odvzem prostosti« enako v Vzgoj-
nem zavodu v Logatcu kot v Kazenskem pobolj-
Zevalpem domu na Dobu: nihde ne sme iz za-
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voda brez dovoljenja, nihée ne more na prostost
predno o tem ne odloéi »oblast«. Bistvo »zapora«
je prav nadzorstve pad ljudmi. Za obsojenca pa
je zelo pomembno, kaj bo dobil v zameno za

nekaj dni, mesecev, let ali desetletij »kazni
odvzema prostosti.

4.2 Delavei

Glede na doseZene rezultate pri merjenju

druzbenega vzdufja se zavodi razvrifajo kot
sledi: :

Zavod Rezultat
MLPOL’ 53.7
MLPOL 50.8
POLNOL 49.8
POLNOL 46.5
MLPOL 42.3
POLNOL 421
POLNOL 34.2

Znatilna za delavee je njihova formalistitna
usmerjenost, ko se nenehno sklicujejo na ve-
ljavna pravila. S tem pa iz zavoda delajo umetno
okolje, kjer je vse polno pravil, ki obidajno shu-
Fijo Stevilnim drugim namenom in ne samo
soZitju med ljudmi. Ob taki formalistiéni usme-
ritvi, ki jo nenehno krepijo delavei e z disci-
plinskim kaznovanjem obsojencev, delavel ne
morejo pridakovati od obsojencev, da se bodo
odprto izrazali. Delavel se pogosto zatekajo v
pretitan formalizem iz Zelje Ppo utrjevanju
lastne avtoritete pri obsojencih. Nosilei forma-
listicne usmerjenosti so strokovni in vodilni
delavei zavodov, ti pa s svojimi staliddi- odlodilno
vplivajo Se na ostale delavce (indtruktorje in
pooblaséene uradne osebe). Formalisti¢na usmer-
jenost delavcev v preteZni vefini zadovoljuje
le interese delaveev (red in mir v zavodu, po-
slugnost in ubogljivost - obsojencev, disciplinsko
kaznovanje). Obsojenci od formalistiéno usmer-
jenih postopkov delavcev nimajo koristi, e se
privadijo na slepo posluinost. V obi¢ajnem Ziv-
ljenju na prostosti si s fakimi lastnostmi in
vedenjem ne bodo mogli ni¢ pomagati.

Staliféa delavcev v vseh zavodih kaZejo, da
si ne znajo predstavljati zavoda brez nadzor-

gtva. Prevladuje staliSfe, da je treba vse obso-
jence nadzorovati. Vendar zavodov ni mogole
vet oznabiti kot totalne ustanove, saj se nad-
zorstvo le Se dodaja ostalim usmeritvam. Ste-
vilni delavei si prizadevajo za rehabilitacijsko
usmeritev zavodov, ¢eprav se ta usmerjenost v
praksi $e slabo kaZe. Delavci so premalo anga-
Zirani v delu z obsojenci in premalc so pozorni
na praktitno usmeritev v delovanju zavodov.
Sedanja rehabilitacijska usmeritev zavodov se
kaZe bolj kot zamisljeni ideal, manj pa kot res-
niéna moZnost za doseganje prevzgojnih uéinkov
pri obsojencih, zlasti pri tistih, ki bi bili po-
trebni tretmana in so morda na to tudi pri-
pravljeni. Samo po sebi je sploh pozitivno, da
se v zavodih pojavljajo rehabilitacijske usmer-
jeni delavei. O¢itno pa je, da imajo premalo
strokovnega znanja o tem, kako pomagati ob-
sojencem in kako odkriti obscjence, ki si po-
mo&i Zelijo. Odloéilne vpradanje je, zakaj si
rehabilitacijsko usmerjeni delavel ne prizade-
vajo za uveljavljanje svojih usmeritev (njihova
angaZiranost je praktiéno enaka nicli, saj so do-
segli rezultat na angaZiranosti le 0,08) in zakaj
jih vodstva zavodov ne podprejo v njihovih pri-
zadevanjih. Konéno vpraSanje je, kakdno ‘druz-
beno (in strokovno) podpore sploh uZivajo re-
habilitacijsko usmerjeni delavei (in zavodi), kdo
in na kakfen naéin sploh lahko presoja upravi-
Cenost in pravilnost rehabilitacijskega dela ter
kdo in na kakSen naéin lahko ocenjuje uspehe
tega dela.

Delavei zele neenotno doZivijajo druZbeno
vzdufje v posameznem zavodu. Tako se pokaZe,
da 23,3 % strokovnih in wvodilnih delaveev do-
Fivlja druzbeno vzdusje, kot bi bili inftruktorii
in 14,19 strockovnih in vodilnih delaveev do-
#ivlja druzbeno vzduSje kot bi bili pooblaiéene
uradne osebe. Med inStruktorji jih 36,9%¢ do-
Zivlja druZbeno vzdugje, kot bi bili strokovni in
vodilni delavei, 21,4 %/ pa kot bi bili pooblaitene
uradne osebe. Med pooblastenimi uradnimi ose-
bami jih 37,59%e doZivlja drufbeno vzduije, kot
bi bili strokovni in vodilni delavei in 22,5 % kot
bi bili instruktorji. Rezultati na doloten nagin
pomenijo, da se v vsakem zavoedu formalno od-
rejene vloge med seboj mo&no prepletajo. To
dejstvo pa $e premale upoStevamo v praksi.
Ugodno preseneta ugotovitev, da se 37,5%e po-
oblastenih uradnih oseb po&uti, kot bi bili stro-
kovni delavei, manj ugoden pa je rezultat, da
se 14,19 strokovnih in vodilnih delavcev in
21,4 % inZtruktorjev poduti kot bi bili poobla-
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SCene uradne osebe. Ceprav ne gre tem delaveem
zanikati dolofene nadzorstvene vloge, ji ven-
darle ne bi smeli podrediti vsega svojega delo-
vanja in vedenja. V zavodih se tako preved
uresniuje nactelo, naj vsi delavei nadzorujejo
obsojence.

Natanéna razélenitev drufbenega vzdugja, kot
ga doZivljajo delaveil v zavodih kaZe, da so ne-
kateri zavodi molno praktiéno usmerjeni in si
prizadevajo pomagati obsojencem, vendar brez
posebnega prizadevanja za tretman in rchabi-
litacijo obsojencev. Rehabilitacijsko usmeritev
teh zavodov najbolj zavira nizka avtonomija
obsojencev in nizka eodprtost izraZanja. Druga
skupina zavodov si mo&no prizadeva za dober
red in organizacijo v zavodih, pri tem pa do-
puita razmeroma visoko stopnjo avtonomije
obsojencev. Ti zavodi delujejo brez poudarje-
nega nadzorstva nad obsojenci, pa tudi tretmanu
in rehabilitaciji ne namenjajo posebne pozor-
nosti. V teh zavodih je velik poudarek na redu
in organizaciji, kar dela dober vtis na zunanjega

opazovaleca, vendar v vsebinském pogledu ti

zavodi obsojencem zeloe malo nudijo. Celo av-
tonomija, ki jo dopuStajo obsojencem, je brez

5. Obsojenceva percepcija delaveev zavodat®

(Pozitivna percepcija delavca je, ée je rezultat 3

prave vrednosti. V teh zavodih je za obsojence
Zivljenje morda res prijetnejfe kot v drugih,
vendar za to od prestajanja kazni $e ne bodo
imeli posebnih koristi.

Tudi po stali¢ih delaveev se zavodi za MLPOL
in za POLNOL zelo malo razlikujejo po tretman-
ski in rehabilitacijski naravnanosti. V vseh za-
vodih si delavei prizadevajo zlasti za red in
organizacijo, manj pa za rehabilitacijo obsojen-
cev. Najveé nejasnosti med delavei je glede
avionomije obsojencev in nudenja pomoé&i. To
kaZe, da so stalif¢a delavcev slabo opredeljena
glede osnovnih nalog zavodov. Delavei vedo,
da morajo nadzorovati obsojence, kaj naj poleg
tega Se storijo zanje, pa je Ze manj dolofeno.
V nekaterih zavodih je manjSe nadzorstvo, nizka
sta tudi red in organizacija, vendar to Se ne
pomeni, da imajo obsojenci ve¢ avionomije in
da so zavodi kaj bolj tretmansko usmerjeni.
Vedji nered v zavodih, ki je posledica malomar-
nega opravljanja dela delavcev, obsojencem Se
ne prinafa nobenih koristi, prej jim povzrofa
Skodo. Same zmanj$ano nadzorstve nad obso-
jenci, Se ne prispeva k pove¢ani rehabilitacijski
usmeritvi zavoda.

ali ved, sicer je negativna percepcija)

Percepcija

Percepcija
instruktorja

wvzgoiitelja

Percepcija
vseh delavcev
skupaj

Percepeija
pooblaséene
uradne osebe

MLPOL 3.6
MLPOL 3.5
POLNOL 34
POLNOL 28
MLPOL 2.8
POLNOL 2.6
MLPOL 2.6
POLNOL 286
POLNOIL: 25

MILPOL 3.3
POLNCL 28
POLNOL 24
POLNOL 2.2
MLPOL: 21
POLNOL 2.0
MLPOL 1.8
POLNOL 1.7
MLPOL 1.6

POLNOL 22 POLNOL 26
POLNOL 2.0 POLNOL 25
POLNOL 2.0 MLPOL 23
POLNOL 1.9 POLNOL 21
POLNOL 186 POLNOL 2.0
MLPOL 1.1 MLPOL 1.9
MILPOL 1.1 MLPOL 16
MLPOL 11

V zavodih za MLPOL obsojenci Se slabSe oz.
bolj negativno percipirajo »svojec delavee, kot v
zavodih za POLNOL. Zlasti se to ka¥e pri ne-
gativni percepciji vzgojiteijev in poobladenih
uradnih oseb. Ob razélenitvi rezultatov odgo-

15 Najvisji mozZni rezultat je lahko 5. Glej teo-
retiéno razlago percepcije, opis vpraSalnika in re-

zultate merjenja leta 1980 v Brine, Obsojeneva
percepcija delaveev kazenskega zavoda.
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vorov na pet vpraSanj za tri vrste delavcevy
(moZnih je petnajst najbolj negativmnih in pet-
najst najbolj pozitivnih odgovorov) se pokaZe,
da se od petnajstih najniZjih percepeij po tri
najniZije percepcije zgostije v treh zavodih za
MLPOL. Na sploh so v vseh zavodih zaskrblju-
joéi odgovori obsojencev glede vzgojitelja: 62,2 %o
obsojencev meni, da vzgojitelji govorijo eno,
delajo pa drugo; 52,7 % obsojencev je odgovo-
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rilo, da wvzgojitelji niso praviéni in 53,2 9% ob-
sojencev misli, da jih vzgojitelji ne razumejo.

Rezultati so lahko podlaga za razmiSljanje o
odnosih med delavei in obsojenci. Ce delavci
mislijo, da so praviéni, da razumejo cbsojence,
da delajo tako kot govorijo (in mislijo), potem
ocene obsojencev pomenijo nepri¢akovano in ne-
prijetno motnjo za samopodobo, ki jo imajo de-
lavei o sebi. Delavcem ne bi smelo biti vseeno,
kaj o njih mislijo obsojenci in kako jih oce-
njujejo. Lahko jim je sicer vseeno, toda s tem
izgubljajo 8e zadnjo moZnost, da bi v zavodih
kaj koristnega napravili za obsojence; nenazad-
nje bi z drugaénim odnosom do obsojencev vel
izmed njih lahko »poboljSali« in jim s fem
olajsali Zivljenjsko pot po prestani kazni. To-
laZba delaveev, da obscjenci ne morejo izhirati
ne vzgojitelja, ne in$truktorja, ne poobladfene
uradne osebe in ne zaveda v katerem prestajajo
zavodski ukrep, je sicer tolaZba, vendar slaba
in iz druZbenega vidika nedopustna in skodljiva.
Najboljé bi bilo, & bi se znali delavci in obso-
jenci bolje prilagajati drug drugemu in bolje
vsklajevati potrebe in moZnosti. To se pa lahko
zgodi 3ele tedaj, kadar se delavci in obsojenci
zavedo, da so drug drugemu potrebni, pa tudi
dru¥ba poirebuje (kazenske) zavode, zato po-
trebuje tudi obsojence in delavee v njih. Ce so
morda obsojenci na videz bolj odvisni od delav-
cev, pa so po drugi strani tudi delavei odvisni
od obsojencev. Oboji so »obsojeni« na krajSe ali
daljie skupno Zivljenje in delo ter na soZitje v
zavodu, in oboji imajo dobro motivacijo, da si
to skupno delo in Zivijenje ¢im bolj clajSajo (v
okviru zakonskih predpisov). Ce so pred obso-
jence postavljene meje njithovega vedenja in
ravnanja, so prav takeo postavlijene te meje tudi
pred delavce. Delavec lahko stori samo to, kar
sme po predpisih, kar zna in kar hoée. Ne vet
in ne manj. Vefina delavcev ni navajena raz-
mi§ljati na tak nafin o svojem delu, &eprav bi
si 5 tem lahko pogosto v znatni meri olajSali
svoje delo. Morda bi jih poftem tudi obsojenci
bolj cenili in jih doZivljali kot avtoriteto, kakor
pa jih v povpredju cenijo danes (ko jih prav-
zaprav zelo nizko oz. negativno ocenjujejo).

Tako nas razmisljanje o rezultatih obsojendeve
percepcije delaveev pripelje do vpraSanj izbora,
usposabljanja, nagrajevanja in delovanja de-
Iaveev sploh. Prav je, da se zavemo, da zavo-
da ne sestavljajo le obsojenci, temve¢ pred-
vsem delavei in da je zavod tak, kakrini so de-
lavei zavoda. Obsojenci prihajajo in odhajajo,
vedina preZivi le kratko dobo v zavodu, delavci

pa ostajajo v zavodih leta in desetletja. To je
lahko razlog ved, da bi delavel morali vel raz-
misljati o svojem delu, o svojih odnosih do ob-
sojencev in o »svojem« zavodu. Delavci so tisii,
ki delajo zavod »boljsi« ali »slabi«, ¢e fo merimo
po merilih, ki jih imajo cbsojenci (saj kakdnih
drugih druZbenih meril za to niti nimamo).
Morda pa so merila obsojencev za vrednotenje
zavodov sploh najpomembnejia, saj konéno za-
vod samo njim koristi ali Skoduje, zato tudi
najboli potrebujeio éim boljdi zavod. VpraSanje
je, ali delavci sploh dopustajo obsojencem, da
bi se pokazali takSne kakrSni v resnici so, kot
ljudje s teZavami, s problemi, pa tudi s sposch-
nostmi, z odgovornostjo, s preteklostjo in s pri-
hodnostjo. Vsak obsojenec je ob prvi obsodbi
skoraj gotovo sklenil, da opusti prestopnisko
dejavnost in se ne vrne ve¢ v zavod. Ali so mu
pri tem delavci kaj pomagali pa je vprasanje, na
katerega bi morali v prihodnje bolj vztrajno
iskati odgovore, kot smo to podeli doslej. In, e
vsaj ob¢asno mislimo, da so obsojenci »slabic, je
treba hkrati pomisliti tudi na to, da so lahko
tudi zavodi »slabicz in da je Sele oboje skupaj
lahko razlog za manje uspehe penoloskega dela;
kot jih pri¢akujemo.

6. Sklepno razmisljanje

Dejstvo, da se zavodi v SR Sloveniji razliku-
jejo zlasti po dveh prikazanih diskriminantnih
funkcijah (demokrati¢na, permisivna usmeritev;
praktiéna usmeritev), od katerih nobena ne kaZe
teZnje k rehabilitaciji oz. prevzgojni usmeritvi
zavodov, je lahko tudi smerokaz za prihodnja
prizadevanja pri oblikovanju oshovanih usmeritev
teh zavodov. Bolj rehabilitacijskih prizadevanj
zlasti v zavodih za mlade prestopnike ni mogole
od delaveev izsiliti s predpisi ali s priporocili in
sklepi razliénih organov (tudi politiénih). Za
spreminjanje druZbenega wvzduija (Ceprav je
druzbeno vzdusje le priprava za vzgojno in pre-
vzgojno delo) je potreben doloen é&as, poleg
tega pa tudi veliko nadrtnih prizadevanj, veliko
naporov vseh delaveev in veliko znanja. Vsi
trije dejavniki so enako pomembni, nanje pa
lahko le zelo malo vplivamo od zunaj. Spremem-
be so potrebne prvenstveno znotraj samih zavo-
dov, najprej v miselnosti samih delaveev, potem
se Sele spremembe lahko pokaZejo tudi v praksi
vsakodnevnega Zivljenja in dela zavodov.

Med zavodi nastaja majveé razlik zaradi raz-
Liéne tretmanske usmeritve delavcev teh zavo-
dov, nepomembne pa so razlike zaradi nadzor-
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stvene usmeritve. Glede na tretmansko usme-
ritev zavodov, nam analiza (faktorska) pojasni
51,29/p vseh razlik med zavodi, glede na nad-
zorstveno usmeritev zavodov pa nam analiza
pojasni le Se 12,89/p vseh razlik med zavodi. 7
raziskavo smo wugotovili, da med zavedi =za
MLPOL in med zavodi za POLNOL glede nad-
zorstva skoraj ni razlik. V vseh zavodih je nad-
zorstvo nad obsojenci podobno. Nadzorstvena
usmeritev pa zavira rehabilitacijsko usmeritev.
Ob nezmanjfanem nadzorstvu nad obsojenci de-
lavci ne morejo povelati rehabilitacijskih pri-
zadevanj. Ce bi to poskusali, je nevarnost takega
potelja v tem, da bodo delavei, ki ne bodo do-
Ziveli pri¢akovanega uspeha, za neuspeh zvra-
¢ali odgovornost na metode dela in na usmeritev
{(npr. na demokratiénost cdnosov med delavei in
obsojenci) in ne na svoje neznanje in svoje na-
pake v osnovni usmeritvi. Ob napaénih metodah
dela je najlaZje sklepati, da je demokrati¢nost in
permisivnost v postopanju s prestopniki fkod-
ljiva in da celo poveduje kriminaliteto. To se je
Ze dogajalo v zgodovini kazenskega prava in
penologije in se 3¢ dogaja (zato tudi obfasni
pozivi k povedanju nasilja in k stroZji kazno-
valni politiki). NajlaZje je vso edgovornost za
kriminaliteto zvrniti samo na »nepoboljiljive«
prestopnike. To e zlasti velja pri obravnavanju
mladih obscjencev, ki kljub kaznim in »pre-
vzgoji« v takih zavodih, kot so v tem prispevku
opisani, po prestanem zavodskem ukrepu ponav-
Ijajo kazniva dejanja. Takino ravnanje je sicer
Elovesko razumljivo, ni pa strokovno opravi-
€eno. Dokler bo prevladovalo stalisée »zapor =
= nadzerovanje«, se nikakor ne more hkrati
uveljaviti staliS¢e »zapor = rehabilitaeija«.
Raziskava ni potrdila dommeve, da je druZbenc
vzduije v zavodih za mlade obsojence bolj
ugodno kot v zavodih za polnoletne ohsojence.
V SR Sloveniji je dnevno v vseh zavodih naj-
manj 1000 otrok, mladoletnikov in mlajsih pol-
noletnih oseb (do 21. leta starosti). V svetu si
prizadevajo zmanj$ati uporabe zavodskih ukre-
pov ali celo popolnoma odpraviti zavode za
mlade prestopnike. Hkrati se uveljavlja izogi-
banje kazenskemu postopku (»diversion«) in
prenos chravnavanja na izvensodne organe.
Glede na stanje ugotovljeno z raziskavo, se po-
stavlja odloCilno kriminalnopolitiéno vpradanje,
ali ne bi mogh v SR Sloveniji chbéutno zmanjsati
gtevila mladih prestopnikov v zavodih. To bi
lahko dosegli brez Skode za varstvo druZbe.
Da bi to lahko dosegli, kaZejo podatki, da so
sodiSta v SR Sloveniji leta 1972 oddala v vzgojne
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zavode 102 mladoletnika, leta 1979 pa 33; leta
1965 so sodista oddala v vzgojno poboljSevalni
dom 96 miadoletnikov, leta 198% in 1984 pa 23
mladoletnikov; leta 1972 so sodidda izrekla kazen
mladoletni§kega zapora 45 mladoletnikom, leta
1979 pa dvema mladoletnikoma.

Tudi na vprasanje, ali bi zavodi za mlade
obsojence lahko izboljSali »prevzgojni« wufinek
pri mladoletnikih, je odgovor pritrdilen. Vendar
je raziskava ugotovila za tako izboljfanje kaj
slabe pogoje in moZnosti. Neugodno druzbeno
vzduSje, negativna percepcija delaveev zavodov
In Se Stevilna neugodna stali3éa delaveev kaZejo,
da je v sedanjih pogojih in razmerah od zavedov
tezko pri¢akovati povetane »prevzgojne« ufinke.

Raziskava nudi nekaj moZnosti (Stevilnih v
tem prispevku nismo mogli niti omeniti, kaj Zele
natanéneje obrazloziti) za spreminjanje sedanje-
ga stanja na podroéju obravnavanja miladih pre-
stopnikov v SR Bloveniji in s tem za izboljSanje
pogojev za prevzgoje prestopnikov v zavedih.
Teoreti¢no in praktitnc pa niti ne gre toliko za
poveéanje prevzgojnih ufinkov, kot v prvi vrsii
za zmanjSanje negativnih udinkov zavedov na
obsojence. Znanja o tem je dosti ved¢ kot pa je
znanja o povelevanju prevzgojnih udinkov na
obsojenee. Ce bi zavodi zmanjfali samo moé se-
danjih preocesov prizonizacije v zavodih, bi to
bilo Iahko %e pol uspeha pri povedanju prevzgoj-
nih uéinkov izvrievanja zavodskih ukrepov.

Povecanje Stevila strokovnih delaveev v zavo-
dih, samo po sebi ne prispeva k veé&ji uéinkovi-
tosti prevzgoje, ¢e se ob tem ne spreminja tudi
druZbenc vzdufje v zavodih, ée se ne izboljujejo
odnosi med delavei in obsojenci in &e obsejenci
ne c¢utijo, da si delavci prizadevajo pomagati jim,

V vsebini penclogkega obravnavanja mlado-
letnih, mlajsih polnoletnih in polnoletnih ob-
sojencev je v SR Sloveniji le malo razlik, ozi-
roma jih je manj, kot bi pricakovali. Zlasti je
malo razlik glede nadzorstva in rehabilitacijske
usmeritve zavodov. Ce ni razlik v nadzorstvu,
jih ne more biti tudi v rehabilitacijski uéinko-
vitosti, ¢eprav te ne poznamo,

V SR Sloveniji nimamo raziskav o ucmkovr—
tosti zavodske vzgoje. Zato bi bilo treba takoj
zateti s takim raziskovanjem. Le na tak naéin
bi dobili popolnejsi pregled nad delom wvseh
organov, sluZb in =zavodov, ki sodelujejo pri
obravnavanju otrok, mladoletnikov in mlajih
polnoletnih oseb. Sele na temelju raziskav bi se
lahko druZba ustrezno odlodala za sedanjo ali-za
bododo, za takSno kot je ali za drugaéno krimi-
nalno, kaznovalno in penitenciarhno politike.
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Nadi razgledi,

Treatment of young »nconvicts« in Slovene institutions

Brinc, dr. Franc, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

Societal reaction to deviani behavior can have
a rehabilitative or punitive orientation. As far as
these reactions are not adequate, they can preci-
pitate personal criminalization and provoke a cri-
minal career. In the life of a young delinquent,
the first arrest, the first conviction, and the first
implementation of penal sanction are crucial. It
may depend on the first hearing whether this
processing will remain an isolated case or it will
indicate the beginning of a criminal career. For
this reason legal professionals dealing with young
delinquents, are confronted with very high profes-
sional and ethical requirements.

Research carried out in Slovene institutions
(interviews were conducted with 491 convicts and
357 prison staff members from eight institutions
dealing with juvenile delinquents, young .aduli
offenders and adult offenders) has indicated that
there are no differences regarding social climate
between institutions for juvenile delinquents and
adult offenders. In juvenile institutions staff mem-

bers equally supress autonomy of young comvicts;
they are prevalently punitively oriented and pro-
vide their clients little assistance and counselling.
Young convicts perceive staff members more ne-
gatively than their adult counterparts. Young
convicts have in general also a more negative
attitude toward ingtituiions than the adulls, Only
a small part of convicts is familiarized with their
reeducation programs and only a few of them
consider that these programs are suitable for them
and help them not to repeat criminal offences in
future. Numerous convicts share the opinion that
serving their sentence will do them more harm
than good.

In institutions for young prisoners a generally
untavourable climate prevails which is the result of
interior (subjective and objective) as well as
exterior influences. Possibilities for success in re-
habilitaion are however quite hmited in such cli-
mate.
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