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Razvijanje kriminalistiCnega misljenja

Darke Maver*®

Potemn ko smo prikazali sploSne znaéilnosti
kriminalistiénega mi$ljenja,! obravnavali vlogo
in pomen ustvarjalnega® in logi¥nega® misljenja
pri preiskovanju in pri izvajanju posameznih
preiskovalnih ali operativnih dejanj* se kot
logi®no nadaljevanje zastavlja vpraSanje, kako
dosedi in razvijati sposobnosti kriminalistitnega
misljenja preiskovalcev, ali drugade refeno, v
ospredje stopa problematika izbora kriminali-
stov glede na njihove sposobnosti mifljenja, in
vpradanje Solanja in izpopolnjevanja miljenja
tistih, ki Ze delajo v praksi. Gre torej za to, da
zopet pristopamo k problematiki izboljfanja
udinkovitosti preiskovanja z vidika razvijanja
sposobnosti misljenja oziroma miselnega reSe-
vanja kriminalistiénih nalog.

V tem prispevku se ne bomo ukvarjali z
vpradanjem izbora preiskovalcev glede na nji-
hove miselne sposobnosti (ker bo to predmet
posebnega élanka), pa¢ pa Zelimo prikazati ne-
katere zna&ilnosti razvoja kriminalistiCnega
miéljenja v zgodovini preiskovanja ter nato raz-
misljati o moZnosti praktiénega razvijanja in
izpopolnjevanja misljenja preiskovalcev pri re-
fevanju preiskovainih nalog ter Se posebej o
vlogi in pomenu kriminalnega romana pri tem.
Ce je v domaéi in tuji literaturi Ze nekaj del
o kriminalisti¢nem mi§ljenju in njegovih zna-
&ilnostih in pomenu, pa so zelo redki zapisi in
navodila o tem, kako razvijati in ¥olati sposob-
nost logitnega in ustvarjalnega mifljenja prav
za reSevanje kriminalisti¢nih nalog.

Izhajamo iz prepri¢anja, da miSljenje ni ne-
kaj stalnega in posamezniku Ze ob rojstvu do-
konéno danega (Ceprav je sposobnost inteli-
gence — tak3ne ali drugatne — ¢loveku pri-
rojena), marveé se lahko véasih v vegji drugi¢
v manjdi meri razvija in izpopolnjuje, seveda
v okvirih tistih moZnosti, ki jih daje dedna za-
snova. Prave bistroumnosti in ustvarjalnosti se
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ne bo naudil z vajo tisti, ki nima ustreznih pre-
dispozicij, toda tudi tistemu, ki jih ima, ne bodo
koristile dovolj, ¢e jih ne bo razvijal in izpopol-
njeval. Ob povpreénih intelektualnih sposob-
nostih je zato z vajo in Sirjenjem znanja mozZno
izbolj8ati praktiéne sposobnosti kriminalistov
pri redevanju kriminalisti¢nih nalog vsaj v do-
lozenem obsegu. Pri tem mislimo po eni strani
na proces Solanja in izobraZevanja kadrov za
kriminalistitno delo —- zlasti e na razvijanje
sposobnosti naueno znanje praktitno uporab-
ljati (se pravi na t. i. problemsko ucgenie), ter
po drugi strani na moZnosti uporabe razliénih
tehnik pomnenja, zapisovanja in reSevanja na-
log, ki jih lahko kriminalisti praktiéno upora-
bijo pri refevanju dolodene vrste kriminalisti¢-
nih problemov. Oboje je pomembno za razvi-
janje kriminalisti¢énega mifljenja in njegove
uporabe v praksi.

1. Kriminalistitno misljenje nekot (in danes)

Ne v tuji, ne v domati strokovni literaturi
nismo zasledili zapisa o razvoju kriminalistic-
nega mifljenja oziroma §tudije o tem, kako so
mislili preiskovalci neko&, v &em se je njihov
naéin misljenja pri preiskovanju kaznivih de-
janj razlikoval od danaSnjega, kateri so fisti
dejavniki, ki so vplivali na spreminjanje tako
etno- kot tudi egocentritnih lastnosti mifljenja
kriminalistov in kako je vse to vplivalo na spo-
znavanje resnice o kaznivem dejanju in sto-
rilcu. Ker ni ustreznih raziskav in neposrednih
podatkov, je mogode o tem, kako so mislili pre-
iskovalel nekoé¢ (pa ne le preiskovalci, marvet
ljudje na splodno), demnevati izklju€no na ie-
melju literarnih zapisov iz tistega {asa, pre-
utevanju sodnih gpisov in kronik, ter na osnovi
podatkov © mnatinu in poteku preiskovanja,
pravnih okvirov, ki so dolofali tudi misljenje
preiskovaleev, in sredstev in metod preiskova-
nia. O&itno je, da bi podrobnejSe proulevanje
razvoja kriminalistiénega mifljenja terjalo sa-
mostojno §tudijo, zato se bomo na tem mestu
dotaknili le nekaterih sploinej$ih razmifljanj.
Poznavanje razvoija miSijenja preiskovalcev v
preteklosti namreé daje moZnosti za napovedo-~
vanje in razumevanje trendov v prihodeosti

Ze kar sama po sebi se vsiljuje misel, da je
eden od odloéilnih momentov, po katerem se
je misljenje preiskovalcev (ne glede na to, za
kakSen sistem kazenskega postopka je 3lo) lo-
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devalo od miSljenja danadnjth kriminalistov,
stopnja posebnega in sploSmega znanja, ki je
bile na voljo v danem obdobju. To velja zlasti
za podroé¢je materijalnih dokazov, 35e posebej
sledov. Povsem jasno je, da preiskovalci niso
mogli uporabljati raznovrstnih metod krimina-
listiéne tehnike kot so daktiloskopija, serolo-
gija, toksikologija itd., ker te metode tedaj Ze
nigo obstajale, to pa je pogojevalo apercipiranje
dejstev in dokazov na kraju dejanja, na Zrtvi,
storileu in drugod. Nepoznavanje (oziroma ne-
znanje) materialnih dokazov, ki bi omogotali
identifikacijo storilca ali vesaj njegovo odkritje
ni bilo pomembno le za uéinkovitost odkrivanja
in preiskovanja, termavel usodno tudi za nedolz-
no osumljeno osebo, ki ob pomanjkanju drugih
ustreznili metod dokazovanja ni mogla ovredi
irditev preiskovalcev. Razvidno je torej, da se
je misljenje preiskovalcev neko¢ razlikovalo od
danasnjega nafina misljenja predvsem v ne-
popolnesti profesionalnih struktur, to je v si-
stemizaciji in pesploSevanju znanja, ki je bilo
tedaj Se pomanjkljive razvito. To velja tako za
podroéje kriminalisti¢ne iehnike kot tudi tak-
tike in metodike, saj Stevilne znanosti, ki so
danes temelj zanje, 8e niso bile razvite ali pa
50 se Sele razvijale.

Neznanje (ali kar je bilo véasih Se slabSe:
napalno »znanje«) je oteZevalo spoznavanje res-
nice in odkrivanje storilcev, povzroéalo prene-
katere zmote in hkrati usmerjalo preiskovalce
in samo ureditev postopka v tisto smer, ki naj
bi wvendarle zagotavljala zanesljive ugotavlja-
nje in dokazovanje dejanja in storilca: Zgodo-
vinsko gledano je bilo to bodisi iracionalno spo-
znavanje resnice (bozja sodba, ordalije ipd.) bo-
disi proces formalnega deckazovanja z dvema
pritama, priznanjem osumljenega (predvsem
ped vplivom torture), ali pa (v zadnjem sto-
letju) razlitha dokazna sredstva, ki pa so bila
marsikdaj nepopolna in nezanesljiva. Ceprav ni
mogofe trditi, da so bile prav vse sodbe (zlasti
glede t. i. klasiénih kaznivih dejanj: krvnih de-
liktov, premeozZenjskih kaznivih dejanj) napad-
ne, pa je bilo nedvomno obsojenih tudi dosti
nedolZnih oseb.

Misljenje preiskovalcev je potekalo torej v
dolofenih misijenjskik modelih, ki so ustrezali
znanju in miselnosti tedanjega ¢asa. Splodna
stopnja znanja, vpliv religije, kulture, navad,
obiéajev in izkuSenj je bil tisti okvir, v kate-
rem je potekalo tudi misljenje oseb, ki so bile
zadolZene za preiskovanje kaznivih dejanj. Ce

odmislimo individualne (ali skupinske) paiclo-
ke lastnosti in interese, je bilo vendarle tudi
tedaj v ospredju iskanje sresnice« o dejanju in
mnogi so bili prepri¢ani, da so natini in metode
za njeno odkrivanje in dokazovanje tudi ustrez-
ne in ulinkovite. TeZko je z danadnjimi po-
gledi ocenjevati razmere v tedanjem &asu, toda
zdi se, da je neznanje in indoktrinacija (zlasti
s strani cerkve} povzrodcalo, da so ljudje verjeli
tudi v povsern izmiSljena kazniva dejanja (upr.
¢éarovnistvo) in bili prepriéani tudi v uporab-
nost posameznih metod za dokazovanje krivde.
I.e pri naprednejiih slojih prebivalstva (ali bo-
lje refeno razsvetljenih posameznikih)® je bilo
zaslediti odpor proti barbarskim in krutim me-
todam preiskovanja in usmerjenost v naravo-
slovne metode. _—

Tudi v preteklosti s0 se pojavlijali umori, ta-
tvine, ropi, posilsiva in druga »klasilna« kazni-
va dejanja’® in e odinislimo nepraviZnosti pri
zakonodajni ureditvi in neenakost pri obravna-
vanju posameznih slojev prebivalstva, se je
preiskovalec znaSel v konkretni preiskova].ni si-
tuaciji, ki je imela nekatere znadilnosti preisko-
valnih situacij in kriminalisti¢nih nalog v da-
nafnjem ¢asu. Situacije so bile lahko zapletene
ali enpstavne, zanje pa je bilo pogosto znadilno,
da so vsebovale le manjsi obseg informacij.

Ob pomanjkanju podatkov (informacij in do-
kazov) so se preiskovalel usmerjali tja, kjer je
bile nmajverjetneje, da jih bodo dohili: v osum-
ljenca in njegove priznanje. Kljuénega pomena
je bilo torej najti osumljenca in izvledi iz njega
priznanje. Za to pa je marsikdaj zaddstoval Ze
namig nevoséljivega soseda ali pa neko samo po
sebi nepomembno dejstvo, ki pa so ga v teda-
njem &asu razlagali kot nenavaden indic. Ker
so z mulenjem dCesto dosegli priznanje, se je
zdela metoda =zanesljiva in uporabna, zalo so
ji tudi zaupali, 5e zlasti ker drugih, ustreznej-
Sih nadinov za ugotavljanje resnice tam, kjer ni
bilo otivideev dejanja, ni bilo.

Iskanje »resnice« v kazenskem postopku je
bilo torej dokaj podobno iskanju resnice na
drugih podroéjih »znanoésti« in vsakdanjega Ziv-

5 Tak primer lepo opisuje Umberto Eco v romanu
»Ime roZe«.

¢ Struktura kaznivih dejanj se sicer s ¢asom spre-
minja in ima vsaka doba »svojo« kriminalifeto, toda
omenjena dejanja se v vedji ali manjsi meri, taksni
ali drugaéni obliki vendarle pojavljajo skozi wvso
zgodovino od nastanka drZave in prava dalje. Veéd
o tem vprafanju glej: Vodopivee, K.: Druitvene de-
vijacije i njihovi uzroci, JRKPP 1982, 8. 1—2,
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ljenja, saj je misljenje preiskovalcev dolocen
odraz druibene klime in razmer, v katerih ti
delujejo. Vzroki za to, da je bilo priznanje
»kraljica dokazove« in tortura glavno sredstvo
za pridobivanje priznanja, so tako v druZbeno-
ekonomskih razmerah tedanjega ¢asa in vseh
negativnih posledicah teh razmer kot tudi v
pomanjkanju ufinkovitih sredstev, ki naj bi
omogodila spoznavanje resnice.” Ta dejstva so
nedvomno vplivala na misljenjske modele pre-
iskovaleev, ki so si na ta nafin izoblikowvali
predstave o tipiénih kaznivih dejanjih in sto-
rileih, kakor tudi nadinih in metodah preisko-
vanja, Hkrati z inkvizitornim sistemom kazen-
skega postopka, v katerem je ista oseba oprav-
ljala -obtozbo in preiskavo (objektivnost?) in
religijo, ki je v preiskovaleih povzrogala »ne-
strpno versko goreénost, kar se je neredko stop-
njevalo v prave krvolofnost in sladostrastjee,®
so bili ti dejavniki bistveni sestavni del »krimi-
nalistiénega« misljenja v tedanjem ¢&asu in so
vplivali na ravnanje in mi$ljenje preiskovalcev,

Zlasti v novejfem ¢asu smo ljudje prepri¢ani,
da je do velikih odkritij in uspehov, do spre-
memb v mifljenju in refevanju problemov, pri-
Zlo Zele v zadnjem stoletju.? To velja za nara-
voslovne in tehniéne znanosti, pa tudi za kri-
‘minalistiko, katere zafetek postavljajo v ob-
dobje Hansa Grossa. Takino misljenje je le
deloma utemeljeno, saj je bilo dosti naporov,
prizadevanj in odkritij, ki se po svojem po-
menu lahko primerjajo z atomsko dobo, storje-
nih #e v preleklosti. Tedaj so za c¢loveStvo po-
menili enako velik korak naprej kot velika od-
kritja v sodobnosti. Tudi v kriminalistiki je
mogode zaslediti prve korake razvoja Ze v pre-
teklosti, korake, ki so pomenili ne le napredek
k ve&ji humanizaciji preiskovanja, pat pa tudi
k odkrivanju resnice. Zato se pridruZujemo
mnenju Goloba, ko piSe: »Mnoge kriminalisti¢-
no-taktitne zamisli prednamecev so bile ne le
zelo duhovite, ampak tudi s sodobnih izkustve-
nih vidikov to&ne.«!®* To pomeni, da so bistri
duhovi v preteklosti spreminjali prakso pre-
iskovanja in vplivali na migljenje tistih, ki so
‘preiskovali kazniva dejanja.'* Na razvoj kri-
minalistiénega miSljenja je torej treba gledati

7 Golob, M.: »Kriminalisti¢na taktika« v Karolini
in Terezijani, s. 7.

8 Prav tam, 8. 7.

% Bronowski, J.: The Ascent of Man, s. 20.

1t Golob, M.: op. cit. 5. 7.

1 Glej omenjeno delo Umberta Eca oziroma nje-
gov opis Vilijema iz Baskervilla.
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kot na dolgotrajen, marsikdaj tudi nepovezan
proces spreminjanja in dograjevanja, poln zmot
pa tudi napredka.

Zgodovina preiskovalnega postopka je v do-
loteni meri tudi zgodovina preiskovalnega mis-
ljenja, saj je vsak postopek odraZal tudi mis-
ljenje subjektov preiskovanja. Ze v starih an-
titnih ¢asih je zaslediti nekatere eksperimen-
talne metode ugotavljanja krivde osumljenca,
ki so daljni predhodniki socdobnih metod (npr.
detektorja laZi) in ki temeljijo na bistroum-
nosti in izkudnjah tedanjih ljudi. Nedvomne je
splosen razvoj miSljenja, odprtost za preizkus
in znanje, 3olanje logi¢nega in ustvarjalnega
migljenja pogojevalo tudi preiskovalni proces.
Zato ni presenetljivo, da nekatere ugotovitve
veljajo Ze danes in da je zlasti Aristotelova lo-
gika %e vedno temelj deduktivne logike, ki je
pomemben del kriminalistitnega midljenja da-
nes. Bistro in ustvarjalno misljenje je prodrlo
tudi v sodstvo in ugotavljanje resnice, o femer
pri¢ajo posamezni primeri modrih razsodb in
naginov ugoetavljanja resnice.

Vendar pa je za pravnika v na$ih razmerah
zanimivo predvsem obdobje preiskovanja kaz-
nivih dejanj po nastanku prvih kazenskih za-
konov pri nas, to sta Constitutio Criminalis Ca-
rolina in Constitutio Criminalis Theresiana.
Oba zakonika namred vsebujeta tudi nekatere
kriminalisti®no taktiéne dolotbe, ki kaZejo tudi
na nad&in preiskovanja in misljenja tedanjih
preiskovalcev. Se pomembnejfe je morda dej-
stvo, da lahke ma obeh zakomikih (prvi je iz
leta 1533, drugi iz 1769) spremljame spremembe
in napredek v nafinu miiljenja tako ljudi, ki
so zakeone pripravljali, kot tudi tistih, ki so jih
izvajali. Ne da bi se spu¥¢ali v podrobnejSo
analizo obeh zakonikov, Zelimo prikazati neka-
tere pomembnejle kriminalisti®ne delofbe in s
tem tudi naéin misljenja.

Zlasti pri Carolini so tiste dolofbe, »ki jih
lahko zadovoljivo ocenjujemo tudi s sialiSta
sodobne kriminalistiéne taktike, prav neznatni
drobei v morju zmot in zablod«.!? Sodnik je bil
hkrati toZnik in preiskovalec, zato je oéitno,
kako veliko neobjektivnost v naéinu misljenja
in ravnanja je predstavljala zdruzitev teh funk-
cij. Sodnik je ob premaloc utemeljenem sumu
lahko nadalje poizvedoval, ¢im pa je imel za-
dosti formalno predpisanih indicev za uteme-
ljen sum, je lahko prefel na torturo. Med indici,
ki so zadostovali za uvedbo torture, je bilo ne-

12 GGolob, M.: op. cit. s. 10.
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kaj takénih, ki so tudi danes uporabni v krimi-
nalistiki (npr. stvar, ki jo je pustil storilec na
kraju dejanja, prepoznava po osebnem opisu,
negativne osebnostne lastnosti osumljenca). Ker
so bili indiei doloéno na$teti, preiskovalcem ni
bilo treba posebej razmisljati o tem, kaj morajo
odkriti, kaj iskati, prav tako pa jim ni bilo
treba segati preko okvira tistega, kar je zahte-
val zakon.

Theresiana pomeni v marsi¢em napredek.
Prvi¢ se govori o »corpus delicti« in daje veé&ji
pomen ogledu kraja dejanja in preko tega tudi
materialnim dokazom. Krog indicev se je raz-
Siril, povecalo se je tudi Stevilo vpra%anj, na
katera je moral sodnik odgovoriti (moZno je Ze
govoriti o sedmih »zlatih« vpraSanjih krimina-
listike), postavljenih pa je Se vrsto drugih »zelo
originalnih vprafanj, na katera v danaZnji kri-
minalisti€ni praksi vedkrat pozabljamo«13 To
kaZe na prizadevanje zakonodajalea, da bi pe-
drobneje opredelil naloge preiskovalcev in tako
dosegel pravilno miSljenje in pravilno ugotav-
ljanje resnice. Ka¥e, da zakonodajalec ni dovolj
zaupal iznajdljivosti, kreativnosti, temeljitosti
in objektivnosti preiskovalcev, zato je dologil
seznam vpraSanj, na katera morajo poiskati od-
govore. Posebnosti CCT je lepo opisal Golob:
»Ceprav v terezijanski dobi 3e niso imeli so-
dobnih kriminalistiénih, zlasti pa nobenih kri-
minalisti¢éno tehni¢nih sredstev, s katerimi bi
lahko =zavarovali priznanje in seveda utrdili
tudi druge dokaze, je bilo zakonodajaleu ven-
darle mnogo do tega, da se dokoplje do mate-
rialne resnice. Res je, da tedaj rekonstrukcije
dejanja Se niso poznali, da je bilo prepoznanje
in sooéenje 3e zelo primitivno in neredko v na-
sprotju s smofrnestjo, ki jo narekujejo odkritja
sodobne psihologije. Toda wvsa ta objektivna
nujnost ni mogla odvrniti nekaterih k napredku
strmec¢ih ljudi od tega, da bi resno ne dvomili
o udinkovitosti in primernosti takdnih metod,
kot je bila npr. tortura. S svojimi napori v Te-
rezijani Se niso mogli do konca prodreti, Ven-
dar njihov vpliv le ni bhil povsem odrinjen. Prav
gotovo je velik uspeh Ze v tem, da dolothe za-
konika same po sebi dopudtajo nezaupanje v
golo priznanje in od sodnika dobesedno zahte-
vajo, da =zastavi ves miselri napor (podértal
D. M.) v to, da se dokoplje Se do trdnejsih spo-
znanj in dokazov. Od tod izvira tudi teZnja se-
stavljalcev Terezijane po konkretizaciji in ob-
girnosti indicijske kriminalistitne {aktike, kar

13 Prav tam, s. 17.

sicer v glavnem ni vel v skladu s sodobno ka-
zensko zakonodajno tehniko.«*

Misljenje preiskovalcev (cerkvenih ali po-
svetnih) je bilo kljub vsem nastetim pozitivaim
dejavnikom vendarle zaostalo, dostikrat zmot-
no, usmerjeno v tiste indice, ki so bili v skladu
z mentaliteto dobe zakoreninjeni v ljudeh »kot
nekakfen predsodek«,'® zlasti pa pridobivanje
priznanja s pomodcjo torture. Profesor Bayer je
lepo opisal grozljivost pregona éarovnic ter pre-
finjen sistem in pravila preiskovanja, ki so bila
v »bistvu korenina vse tiste stradne surovosti
postopka cerkvene inkvizicije, takoj zatem pa
tudi svetovnega kazenskega postopka, ki je to
ustavo prevzel skupaj s celotnim omenjenim
praviloma o tem, koliko in kakinih dokazov je
treba za obsodbo«.18

Ob takdnem stanju je seveda oéitno, kaksno
je bilo miSljenje preiskovalcev in s kakinimi
miselnimi moedeli o ugotavljanju resnice ter ob
neobstoju drugih moZznosti dokazovanja, hkrati
ob wveliki zagrizenosti in fanatizmu, predsodkih
in neznanju je potekalo preiskovanje in soje-
nje storilcem kaznivih dejanj. Zaradi tajnosti
postopka in odsotnosti kontrole nad delom pre-
iskovaleev je bila njihova moé&, njihovoe samo-
zaupanje in samovoljnost 3e ve&ja.

Dologene logifnosti in razumske utemeljeno-
sti spoznanj, ki so temeljila na izkustvu in zna-
nju pa vendarle ne gre zanikati tudi v tem,
najtemnejfem in najbolj mraénem obdobju
sodnega preiskovanja. Individualne sposobnosti
in razsvetljenost posameznih preiskovalcev so
tudi tedaj omogocale priti do resnice na razme-
roma human in zanesljiv naéin.

Iz navedenega lahko =zakljudimo, da se je
misljenje (tako egocentri¢no kot etnocentri¢no)
preiskovaleev v preteklosti vcasih bolj drugié
manj razlikovalo od kriminalisti€nega miSljenja
danes, da pa vendarle ostajajo nekatere skupne
poteze, ki izhajajo iz narave preiskovalne sifua-
cije in kriminalistitne naloge, ki jo je potrebno
resiti. Tudi obdobje svobodne ocene dokazov
in zadetek razvoja kriminalistiéne znanosti je
poleg nespornega in pomembnega napredka v
zanesljivosti ugotavljanja resnice in humanosti
obravnavanja osumljenca oziroma zastite nje-
govih pravie, ohranilo nekatere od negativnih
tendenc mifljenja cerkvenih inkvizitorjev, nji-
hovih stalif¢ in naéinov dela, hkrati ko ostajajo

1 Prav tam, s. 17.
15 Prav tam, s, 21.
¢ Bayer, V.: Ugovor s davlom, s. 109.
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prisotne tudi znafilnosti preiskovalnih nalog in
problemovw, ki jih je treba re§iti. V tem se fore]j
kaZe dolofena stalnost in kontinuiteta preisko-
valnega miSljenja ob nespornem razvoju zna-
nja, metod in sredstev preiskovanja in nadina
dela.

2. Bazvijanje kriminalistiénega misljenja

Pomembno vpradanje v zvezi z razvijanjem
kriminalistichega miSljenja je: kaj sploh raz-
vijati? Splodne sposcbnosti reSevanja proble-
moev? Znanje in uporabo starega znanja v no-
vih okolidinah? Kreafivnost ali logiénost?
Splodno ali specifiéno kriminalistiéno znanje?
ipd. Problem je zapleten tudi zato, ker je mis-
ljenje (predvsem ustvarjalno) povezano z oseb-
nostjo in drugimi psihiénimi lastnostmi subjek-
ta in je potrebno ocenjevati tudi te dejavnike
in njihov wvpliv na uspednost preiskovanja in
ne le sposcbnoesti samega misljenja.

Na tem mestu nas vendarle zanima v prvi
vrsti sposobnost misljenja, kajti prepritani smo,
da bodo krimimalisti, ki znajo logifno in krea-
tivno misliti, uspednejSi pri preiskovanjn in
opravljanjn posameznih preiskovalaih in ope-
rativno-tak{itnih dejanj kot tisti, ki teh lastnosti
rimajo. Pri fem ne gre le za miSljenje v smislu
sposcbnosti refevanja miselnih problemov, mar-
vel tudi za cdpiranje problemov oziroma nji-
hovo apercepcijo, to pa je povezano tudi z vegjo
ali manjfo kolidinoe znanja, ki ga ima krimi-
nalist, ki refuje nalogo. Brez ustreznega znanja
ni mogofe niti dojeti niti refevati dologenih
(kriminalistiénih) problemov, =zate je znanje
pomemben element kriminalistit¢nega miSljenja.

Toda, kaksno znanje? Povsem jasno je, da je
obseg znanja na posameznih podro&jih tako ve-
lik, da posameznik ne more v celoti obvladati
informacij Ze v okviru ozjih smeri posamezne
znancsti, kaj Sele, da bi temeljito poznal vse
novosti na razli®nih podroéjih znanosti. Casi
Sherlocka Holmesa, ki je sam lahko poznal
potrebne naravoslevne in fehniéne znanosti, so
zaradi skokovitega naraifanja znanja minili,
in povsem nerealno bi bilo pri¢akovati od so-
dobnega kriminalista, da bo enako dober stro-
kovnjak za kemijo in biologijo, fiziko in zoolo-
gijo, balistiko in sodno medicino ter hkrati e
dober poznavalec psihologije in kriminalne
psihologije, pa psibiatrije, kriminologije itd.

Specializacija ali solidno razvite sploSne zna-
nie? VpraSanje ni novo nifi specificno za po-
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droéje kriminalistiénega dela, toda nanj ni
jasnih niti enotnih odgovorov. Walder sicer lepo
pravi, da je za refevanje prenekaterih krimina-
listi¢nih nalog potrebno poznavanje zakonov in
spoznanj naravoslovnih in drugih znanosti, zla-
sti fizike, kemije, matematike, geologije, bio-
logije ipd.,}” toda vpradanje je, v kak$nih po-
drobnostih in kako temeljito: le osnove vsake
od omenjenih znanosti oziroma tista dejstva,
ki po izkudnjah lahko koristijo pri vsakdanjem
kriminalisti¢nem delu ali tudi podrobnejfe ugo-
tovitve posamezne veje znanosti? Je dovolj, da
kriminalist pozna znalilnosti prstnih odtisov in
naline iskanja fer fiksiranja, ali pa bi moral
biti seznanjen z nadini Kklasifikacije, fizioloZko
osnovo nastanka prsinih vzorcev itd.? Po Her-
renu je zelo pomembno, da kriminalist spo-
znava navade in vedenje ljudi v vsakdanjem
Zivljenju, 5e posebej pa mora obvladati krimi-
nalno psihologijo.’® Zopet sledi vpralanje: ko-
liko podrobrnosti o teorijah osebnosti, njihovi
razvrstitvi, avtorjih in uporabnosti naj poznajo
preiskovalei? Le najbolj prakiiéna napotila ali
tudi gloklje teoretiéne predpostavke? Koliko
kemije, biologije, botanike, geologije ali fizike
naj pozna kriminalist?

In, ne nazadnje, ali je poznavanje krimino-
logijie (in kak3ne) pomembno za praktitno pre-
iskovanje kaznivih dejanj?'?

Ratinov meni, da mora imeti preiskovalec
raznovrstna znanja, predvsem pa je nepogres-
ljiva sploSna kultura, hkrati ko mora imeti
»osnovie predstave o glavnih podroéjih &love-
Skega znanja, se dobro spoznati v druzboslov-
nih znanostih, 8e posebej na podrodju prava.
Kljub temu so preiskovaleu potrebna specialna
znanja, ki so nujna za profesionalno dejav-
nost.«® Ker mu obifajna Solska izobrazba ne
daje dovolj znanja, je dolZan stalno izpopelnje-
vati svoje znanje, veliko brati strokovno ter
drugo literaturo, in se utiti iz prakse.

Strinjamo se s stalil¢em, da mora imeti pre-
iskovalec solidoo splosno znanje in razgleda-
nost, saj je to osnova za vsako nadaljnje po-
glabljanje znanja in seganje na posebna po-
drotja. Zivljenjske izkudnje in eksperimentalne
in statisti¢ne resnice (Walder) so vsekakor po-

membne za uspesno kriminalistitno delo, toda

7 Walder, H.: Kriminalistisches Denken, s. 32—34.,
18 Herren, R.: Kriminalist kao poznavalac ljudi.
1 Glej npr. élanek D, Dasa: »Should we inelude
criminology in Police recriuit training«?
© 2 Ratinov, A. R.: Sudebnaja psihologija dlja sle-
dovateljej, s. 94.
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ob tem je potrehno tudi posebno peznavanje
posameznih podrofij znanosii. Podobno ot si
§tudent prava v dasu Studija nabere vsaj fo-
liko pravnega znanja, da kasneje ve kje kaj
iskati, mora kriminalist poznati posamezna po-
drofja znanosti, ki so tesneje povezana z nje-
govim delom, da se lahko obrne po podrobnejso
razlago k tistim, ki ta znanja imajo. Kljuéno je
torej, da je preiskovalec v takSni meri pozna-
valee nekega podredja, da lahko postavi pravo
vprafanje strokovnjaku in od njeza nato dobi
potreben odgovor.

Znanje, ki ga kriminalist dobi v &asu Studija
ali dopolnilnega izcbraZevanja naj bo torej §i-
roko, predvsem pa praktitno usmerjeno glede
na potrebe kriminalistitnega dela. Specializa-
cija je potrebna tam, kjer gre za povsem spe-
cifi*tno dejavnost (podrofje kriminalistitne teh-
nike), sicer pa morajo kriminalisti vedeti, kaj
lakko uporabijo pri svojem delu, na koga naj
se chraejo ter s kaksnimi vprasanji.®

K razvijanju kriminalistiénega misljenja to-
rej vsekakor sodi najprej razvijanje sploSnega
in posebnega znanja, kajti »¢lovek vidi le tisto,
kar opazuje, in opazuje le tisto, kar ima v mi-
slih«.22 Poznavanje dejstev je predpogoj za nji-
iovo odkritje, apercepcija je mogoca le ob zna-
nju. Kriminalist opazi malenkosti zato, ker ve
zanje.

Toda samo znanje (¢etudi obseZno in teme-
Hito) ni dovolj, &e subjekt tega znanja ne zna
tudi ustvarjalno uporabiti v praksi. »Uspehov
ne doseZe tisti, ki ima veliko koli¢ine znanja,
pa ga ne zna uporabljati, temve¢ tisti, ki zna
sicer minimum osnovnega znanja uporabill v
praksi.«®® Gotovo je treba strmeti za cbojim:
zadostno kolidino znanja in sposobnostjo upo-
rabiti to znanje v novih situacijah.

Vse ved pozornosti namenjajo ponekzed raz-
vijanju sposobnosti miSljenja preiskovalcev in
drugim psiholofkim dejavnikom, ki so tako ali
drugade povezani z misljenjem, in ne le poude-
vanju kriminalistike. »Ce je tradicionalno iz-
ohraZevanje vsebovalo predvsem podajanje zna-
nja sludateljem, se sedaj terja vel: izobraZeva-
nje in razvo] osebnosti preiskovalcev ter nji-
hovilh voljnih, moralnih in intelektualnih spo-
sobnosti. Zato je va¥no razvijati tudi sposob-

2t Kriminalist se le redko npr. vprasa, kaksne ko-
ristne informacije mu v konkretnem primeru lahko
nudi npr. gozdar, zoolog.

22 Bertillon, F. cit. po Walder, H. op. cit. s. 22.

3 Petelin, B. Ja.: Problemnoe ocbulenie po kri-
minalistike, s.

nosti kriminalistiénega misljenja,« pifeta Volo-
gin in Porofin.?* Podobnega mnenja je Rulagin:
sPredavanja iz kriminalistike morajo biti tako
zastavljena, da pospefujejo in razvijajo takdne
profesionalne navade kot so opazovanje, inicia-
tivhost, sposobnost lo¢iti bistveno od nebistve-
nega, analizirati dejstva, delati sklepe in ocene,
sprejemati pravilne reSitve v zapletenih situa-
cijah in podobno.«®® Tudi Petelin se strinja s
takino oceno in dodaja: sPrakti¢na ofevidnost
ustvarjalnega procesa dela preiskovalea je Se
premalo podprta z ustreznimi spremembami v
uénem procesu. Ta je usmerjen v informativno-
pojasnjevalno dejavnost, s katero se doseZe pre-
nes znanja, ne pa tudi navade usivarjalnega
misljenja. To naj bi kasneje storila praksa.«*
O#itho je torej, da se proces poufevanja in iz-
ohraZevanja preiskovalecev usmerja od ex ca-
tedra predavanj k aktivnemu sodelovanju slu-
satcljev, od ufenja kriminalistitnih spoznanj k
udenju nafinov uporabe teh unanj v praktiénih
sitaacijah. :

Poti in natinov za tak8no razvijanje krimi-
nalisti®nega misljenja je ve¢, prav gofovo pa
je ena od najpomembnejiih t. i. »problemsko
uéenje«. Namen problemskega ufenja je po
Petelinu naslednji:*?

—- nauditi preiskovalca uporabljati njegovo
znanje kriminalistike v novih procesno-taktic-
nih situacijah;

— obvladati metode hevristinega miSljenja
v profesionalni dejavnosti, in

— formirati ustvarjalne &rte v Studentu in
ga nauditi samostojno refevati naloge.

Metode problemskega ufenja so lahko zgodo-
vinsko-geneti¢na (lekeije s prikazom problem-
skih situacij), dokazovalna (prikaz relevanja od
nastanka vpraSanja do konnih sklepov) ali di-
skusija (zastavljanje vprafanj), vendar je naj-
pomembnej$a med njimi metoda reSevanja pro-
blemskih situacij.?® Pri tej metodi morajo slu-
satelji bodisi odkriti pravo pot za refevanje
naloge, bodisi izbirati med razli¢nimi moZnimi
refitvami, ali pa iskati novi vir informacij, ki
so potrebne za uspeSno reSevanje naloge.? Tako

= Yologin in Porofin: Formirovanie myslenija
sledovatelja v procese prepodavaija kriminalistike,
5. 39,

2 Kulagin, N. I.: Voprosy prepodavania krimi-
nalisti¢eskoj takiiki, 5. 32.

26 Petelin, B, Ja.: op. cit. 5. 26.

27 Prav tam, s. 26.

28 Prav tam.

2 Prav tam.
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morajo npr. na osnovi podatkov o dejanju po-
stavljati verzije in jih fudi obrazloZiti {(dva slu-
Satelja postavita osnovne verzije, drugi jih nato
dopolnjujejo, na koncu sledi ocena predavate-
lja), analizirati mo¥ne poti za preiskovanje (npr.
kakfen ukrep — operativno-taktidni ali pre-
iskovalni — izvesti v konkretni situaciji), izbi-
rati med razliénimi takti®nimi pristopi k izva-
janju posameznega opravila (npr. na kakSen
na&in pristopiti k zasli$anju konkretnega osum-
ljenca — glede na njegove osebnostne lastnosti
in vrslo kaznivega dejanja), ocenjevati potek
preiskovanja ali izvajanja preiskovalnih ter
operativaih ukrepov (pri resniénih ali namis-
ljenih kaznivih dejanjih), prakti&no izvajati
preiskovalna dejanja v insceniranih kaznivih
dejanjih (npr. ogled kraja dejanja, zasliSanje
»otivideceve kaznivega dejanja) in podobno. Za
vsa ta dejanja je znadilna aktivna udelefba slu-
Sateljev ob pomoti in nasvetih predavatelja.

Takine metode »ustvarjalnega udenja« ozi-
roma »ufenja z odkrivanjem« se uporabljajo
tudi pri razvijanju splo$nih sposobnosti refe-
vanja problemov,* zato ni presenetljivo, da jih
uspeSno prenafajc tudi na specifiéno podrodje
»kriminalistiénega« refevanja problemov., Ven-
dar pa ob tem sploSnem razvijanju sposobnosti
refevanja problemov obstajaio e &tevilne spe-
cifitne metode in vaje za razvijanje ustvarjal-
nega in logi¢nega miSljenja, ki jih je prav tako
mogoce uporabiti v kriminalistiki., Za kreativ-
nost in loginost so koristne naslednje wvaje:

~— vaje v sestavljanju ¢&im veéjega Stevila
razliénih splodnih in posebnih verzij o nekem
dogodku,’

— vaje v gledanju na stvari drugade kot
obi¢ajno (kaj bi bilo e mogoéde),3?

~- vaje v uporabi starega znanja v novih sgi-
tuacijah (sposobnost hitrega ocenjevanja in
ukrepanja),’®

30 Wittrock navaj tri oblike utenja: ufitelj navaja
principe, ne redi pa problemov, kar naj storijo otro-
ci; utitelj prikazuje regitev problemov, ne navaja
pa principov, to naj odkrijejo udenci; uéitelj ne
navaja niti principov niti problemov, oboje naj od~
krijejo ufenci samestojno. Citirano po Peéjak, V.:
Psihologija spoznavanja, 5. 325.

3 Glej npr. primer, ki ga navajamo v &lanku »O
naértovanju preiskovanja in verzijah«.

3 Gre za situacije, kjer je treba odkriti novo
idejo.

¥ Splosno znanje taktike zaslifanja in poznavanje
psihologije osebnosti je poirebno uporabiti pri kon-
kreinem osumljencu.
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— vaje v redevanju splo3nih problemov {tudi
Sahovskih ipd.),™

— vaje v ocenjevanju ljudi {vZiveti se v vlo-
go drugega ¢éloveka,?

-— vaje v postavljanju vprafanj,

— vaje v iskanju &im veljega §tevila odgo-
VOrov na posamezno vpraSanje,

-— vaje v miselnem modeliranju (sestavljanju
miselnih modelov o dejanju),

— vaje v refevanju logiénih ugank,?

— vaje v argumentiranju posameznih trdi-
tev,37

— vaje v iskanju logiénih napak itd. itd.ss

Sovjetski kriminalisti wugotavljajo, da so s
takinimi vajami in problemskim uéenjem do-
segli pri sluSateljih dobre rezultate, hkrati ko
so vfasih uspefno refili tudi dotlej nereSene
primere kaznivih dejanj.®®

Za razvijanje posameznih sposobnosti pre-
iskovalcev predlagajo tudi druge vaje, npr. za
razvijanje komunikativnosti, volje, emocionalne

3 Zanimive primere t. i. retrogradne analize ozi-
roma sklepanja za nazaj, ki je &isto deduktivne
sklepanje, daje Raymond Smullyan v knjigi »Sahov-
ske skrivnosti Sherlocka Holmesa«. Naloge so zani-
mive in dajejo obilo moZnosti za veZbanje logitnega
misljenja fudi za kriminaliste, saj gre za sklepanje
o pretekilem poteku Zahovske igre, torej za rekon-
strukcijo dejanja, podobno kot pri ugotavijanju res-
nice o kaznivem dejanju.

¥ Sovjetski psihologi-kriminalisti dajejo vrsto vaj
za refleksivno misljenje: tako npr. sludatelii opa-
zujejo drug drugega in skuv3ajo razbrati podutje
snasprotnika«, na osnovi slike &loveka sklepaje o
njegovi osebnosti in psihi®nem stanju, opazujejo
njim neznanega €loveka in v razgovoru ugotavljajo
njegove znadilnosti itd. itd.

% Tudi za takSne vaje je primerna knjiga Ray-
monda Smullyana »Alica v defeli uganks. Primere
iz navedene knjige smo uporabili tudi pri preda-
vanjih kriminalistike. (Npr.: Za dejanje so osum-
ljeni Marko, Miha in JoZe. Na zasliSanju je dejal
Marko, da je Miha nedolfen, Miha pa je dejal, da
je kriv JoZe. Kot se je izkazalo ni niti eden od ne-
dolZnih lagal niti eden od krivih ni govoril resnice.
Kdo je kriv?)

¥ V praksi se je pokazalo, da 3tudentje le Zibko
argumentirajo svoja stalita, z napadnimi ali ne-
ustreznimi argumenti ipd., zato so vaje v tem smislu
zelo koristne: npr. argumentirati stali¥fa obtoZbe in
obrambe (obifajno diametralno nasprotna) v in-
sceniranih ali resni®nih primerih.

¥ Slufateljem predvajajo posnetek pogovora (di-
skusije}, ii pa so dolini odkrivati nelogitnosti v iz-
javah ali trdiivah, predvsem neskladnost izjav,
kontradiktornost in kontrarnost, itd.

3 Glej npr. Lavrov, V. P.: Oscbennosti rassle-
dovanija neraskrytihprestuplenij proilyh let.
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trdnosti, spomina in priklica, opazovanja {aper-
cepcije) in podobno.t?

Poleg vaj za razvijanje kriminalistifnega mis-
ljenja lahkoe preiskovalci v situacijah doloZe-
nega tipa uporabijo za iskanje reSitev 5e ne-
katere metode za produciranje novih idej in re-
Sevanje sploSnih in posebnih problemov. Za
tovrstne metode je =znacilne, da spodbujajo
iskanje novih idej, razliénih pogledov na nek
problem in nastajanje domislic, ki pa jih je
treba kasneje kritidno oceniti in ugotoviti nji-
hovo vrednost za refitev konkretnega problema.
V Eriminalistitni praksi so te metode pomemb-
ne pri iskanju odgovorov na razlitna vprada-
nja: kje bi se lahkoe skril storilee, kam bi lahko
od3la pogreSana oseba, kako bi bilo mogole
razloZiti najdene sledove, kje bi lahko bila za-
prta ugrabljena oseba, katero mesto bo ved-
kratni posiljevalec izbral naslednje ipd.

»Brainstorming« je skupinska tehnika pro-
duciranja novih idej. UdeleZenci (6—12 cdseb)
v dolotenem éasovnem obdobju (okoli ene ure)
spontano iznaZajo vse ideje, ki jim pridejo na
misel o dologenerm problemu. S pomodjo asocia-
cij skuSajo ustvariti ¢im ved moZnih idej ali
regitev, ne da bi pri tem tudi ocenjevali nji-
hovo vrednost in pomen. Odleéilno za fo me-
todo je dejstvo, da udeleZenci &im bolj svo-
bodno iznaSajo vse, kar jim pride na misel, brez
strahu, da bodo zaio kritizirani ali zasmeho-~
vani, posledica takdnega produciranja pa je do-
sti veZje Stevilo domislic kot v klasiénih raz-
govorih. Vodja ne ocenjuje in kritizira udele-
Yencev, temved samo usmerja diskusijo. Neka-
teri tudi priporogajo, naj bi udeleZenci ze pred
srefanjem zvedeli za temo in bi se lahko pri-
pravili na diskusijo. UdeleZzénci se ne smejo
bati ¢udnih, nenavadnih ali smednih idej, ker
bi to =zavrlo njihovo sposobnost ustvarjanja.
Sele v drugi fazi pride do ocenjevanja in vred-
notenja idej. Tedaj se vsaka ideja posebej pre-
veri in ugotovi njena vrednost in pomen za re-
gitev problema. To ocenjevanje lahko opravijo
tudi druge osebe in ne udeleZenci »Brainstor-
ming« metode.t!

Po svoii osnovni ideji je omenjeni metodi po-
dobna De Bonova ideja o »PO« misljenju, ki

40 Stovilne vaje daje V. L. Vasiljev v knjigi »Su-
debnaja psihologija«. Tako npr.: zamisliti si ulico, ki
vodi do predavalnice in jo opisati, kriminalisti si
doloden ¢as ogledujejo vrsto predmetov na mizi pre-
davatelja in morajo nato opisati éim ved podrob-
nosti, itd.

4 Magulski, R.: Kriminalistisches Denken, s. 197,

temelji na koncepciji lateralnega miSljenja, to
je stranskega mi$ljenja, ki ne poteka od pre-
mise do premise kot pri vertikalnem misljenju,
temved skusa odkriti alternativne moZnosti gle-
danja na neko stvar. Ne gre torej za grajenje
na %e znanih idejah, temvet za prestrukturira-
nje le teh, kajti le tako je mogote priti do no-
vih odkritij in spoznanj.®® Prva uporabnost
»PQO« kot posebnega sistema miSljenja je v tem,
da omogoda uporabo trenutno nemogote alier-
native, to je takfne, ki je v danem trenutku
nerealna ali napaéna, vendar pa se lahko upo-
rabi ket odskodna deska za pravilno reditev.®®
Ko se namred sprejme nemogoéo idejo, se zgodi
troje: namesto da bi idejo takoj zavrgli, jo pro-
utujemo dalje in pri tem opazimo tudi njene
dobre plati, ki jih drugade ne bi videli; &e se
ideia ocenjuje s tradicionalnim pogledom na
doloteno stvar, se zdi nepravilna, & pa se Se
nadalje razmi$lja o njej, se morda zazdi na~
paden nadin gledanja, ki ga je zalo treba spre-
meniti; ideja je napaéna in tak$nma tudi ostane,
vendar pomeni odskoéno desko za odkritje pra-
ve reditve. Tak3ne nemogofe ali manj verjetne
ideje je mogofe uporabiti tedaj, ko &lovek na-
leti na idejo, ki bi jo sicer kot nemogoto takoj
zavrgel, tako pa se Se nadalje ukvarja z njo;
ko mu nekdo drug posreduje takdno idejo; lahko
pa nemogofo idejo postavi namenoma, da bi
na ta nac¢in spodbudil svojo kreativnost. S tem
je povezana tudi druga znadilnost PO mislje-
nja: izbor nakljuéne besede, ki se od zunaj vne-
se v situacijo in poveZe z njo, to pa spodbudi
odprtost idej in omogoéi Sirie gledanje na pro-
blem. Tretja pomembna znaéilnost PO miglje-
nja pa je v tem, da se tudi pravilna ideja ne
uporabi takoj, temve¢ odloZi na stran in ifCe
alternativne resitve, ki so lahko tudi pravilne
ali celo boljfe. Za kriminalistitno delo je to
lahko pomembno, kajti véasih so reakcije pre-
iskovalcev v dolofeni, Ze znani situaciji tako
avtomatitne, da subjekt niti ne razmislja o njej,
PO misljenje pa je tedaj neviralna faza, ki
omogota ustrezno reakcijo.

NemZki kriminalist Magulski priporoc¢a tudi
uporabo »morfolofke« metode in metode
»835«.%4 Avior »morfoloske« metode je Svicarski
astronom Fritz Zwicky, z njo pa skusa iskanje
idej sistemnatizirati, ter vse ideje, ki pridejo v
postev za reditev problema, napraviti vidne. V

4 De Bono, E.: Beyond ves and no, s. 72.
% Prav tam, s. 94.
# Magulski, R.: op. cit. s. 197 in dalje.
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ta namen se lahko uporabi geometriéni lik {npr.
kocka) ter veldimenzionalno prikaZe moZne
kombinacije refitev. Prednost te metode je nje-
na nazornost in preglednost. Magulski prika-
zuje njeno uporabo na primeru edlofanja kako,
kdaj, s kak&nimi silami in kje aretirati nevar-
nega storilca®® Metoda »635« je nadalievanje
»brainstorming« metode, njena znailnost pa je
v tem, da se ideje zapisujejo na papir, ki nafo
kroZi med udeleZenci. Vsak od njih ima polo
papirja, na katero mora napisati tri mo¥ne re-
Sitve, Nato papir odda sosedu, ki mora nad-
graditi tri nove ideje. Pri Sestih udeleXencih
tako nastane skupaj 108 novih idej, ki se nato
ocenijo in izmed njih odkrije najuspefnejSa.f®
Za razvijanje idej in mi3ljenja je mogode
uporabiti e druge metode, ki smo jih delno Ze
opisali, prihajajo pa v postev predvsem pri
sestavljanju verzij in nadrtovanju preiskovanja.
Vse navedene metode so za kriminalistiéno delo
pomembne fedaj, ko je treba odkriti novo idejo,
ki labko pomeni kijué za refitev preiskovalne
naloge, ali ko je treba dojeti povezavo med po-
sameznimi dejstvi, ki niso oditne, ter »obitajno«
. mifljenje ne pripelje do zadévoljivih rezulta-
tov. Menimo, da se v praksi preiskovanja to-
vrstne metode premalo uporabljajo. Pri tem se
ne zavzemamo za hekritiéno uporabo vedno in
povsod, saj bi to vodilo k birokratski zahtevi
in 5 tem tudi zavradanju tovrstnih metod v
praksi, marve¢ le v tistih situacijah in takinih
tipih preiskovalnih nalog, ki to zahtevajo. Te-
daj lahko uporaba omenjenih tehnik pripomore
k boljfemu in udinkovitejfemnu migljenju pre-
iskovalcev in uspedni refitvi dane naloge,

3. Eriminalisti¥no misljenje: literatura
in praksa

Ena od moZnih oblik razvijanja kriminalistid-
nega misljenja je tudi branje (§tudij) kriminal-
nih romanov. Stevilni strokovnjaki trdijo, da so
prav piscl kriminalnih romanov prvi opozorili
na pomembnost pravilnega, logitnega in ustvar-
jalnega misljenja pri preiskovanju kaznivih de-
janj. Zanimivo pri tem pa je, da takfnega mis-
Ijenja pogosto nise pripisovali uradnim preisko-
valcem, temvel zasebnim detektivom in dru-

4 Prav tam, s. 198.

40 Prav tam, s, 197.

47 Glej moj &lanek o verzijah in nadriovanju pre-
iskovanja.
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gim posameznikom izven kriminalistigne sluZbe.
Se ved&, preiskovalcem so dostikrat namenili
vliogo nekreativnih, togih in neuspefnih pred-
stavnikov oblasti, ki ne znajo misliti in niso
dojemljivi za nove metode preiskovanja. Taks-
no mifljenje je bilo v neki meri upravideno, saj
zgodovina kaZe, da so prav pisci kriminalnih
zgodb s precej$njo jasnovidnostjo napovedovali
uporabo kriminalistitnih postopkov (zlasti teh-
ni¢nih), ki so se Sele dosti kasneje uporabili v
praksi, in za kafere se kriminalisti tedaj niso
zmenijli.

Kriminalistina beletristika je imela svojo
vlogo in pomen v razvijanju kriminalistifnega
midljenja in kriminalistike na sploh, zato bi
Ji bilo upraviteno nameniti ¢ ved pozornosti
tudi v okviru preufevanja kriminalistitnega
misljenja. A. Lichem v zvezi s tem pravi: »Zah-
teva po pravilnem mifljenju kriminalistov je
postala v javnosti prisoina Sele tedaj, ko so na-
njo opozorili pisci kriminalnih romanov. Glede
na spodbude, ki so jith dali romanopisci in znan-
stveniki, so se policije lotile vprafanja, ali je
kriminaliste mogoge uvesti v nauk o pravilnem
misljenju.«*® Podobno sodi tudi Hans Walder:
»Pisci kriminalnih romanov so o kriminalistié-
nem mifijenju povedali dosti ved kol mnogi
.pravi’ kriminalisti, med njimi zlasti Edgar Al-
lan Poe in Sir Conan Doyle.«# Wilhelm Pfister
pa je zapisal: »Ustrezno vsebini in metodam
kriminalistitnega postopka wvelja logi¢no raz-
mifljanje kot kriterij za preiskovanje dejan-
skega stanja. Za razumljivost te zahteve se je
treba na splono manj zahvaliti policiji kot ve-
likim kriminalisti¢nim piscem. Ze Anuschat je
v svoji knjigi ,Miselno delo kriminalista’, objawv-
Ijeni leta 1921, opozarjal na detektivske romane
E. A. Poea in analititno-deduktivne metode
preiskovanja njegovega junaka Heldena Du-
bona. Nesporno so med kriminalisti®nimi pisei
prav klasiki — na €elu z A. C. Doylom in nje-
govim Sherlockom Holmesom — s svojimi ju-
naki mo¢no in trajno vplivali na razvoj krimi-
nalistike. Njihove specialne metode, da se iz
oCitno nepomembnih podrobnosti, iz majhnih
sledov in upadljivosti obnaSanja (kot v snu)
oblikujejo zakljudki in sklepi, so odlo#no kre-
pile kriminalistiéno misel.«5¢

Tudi R. 8. Belkin je v knjigi »Ne prestupi
Certu« dosti strani namenil literarnim junakom

48 Lichem, A.: Kriminalisti®na policija, s. 40.

4% Walder, H.: op. cit. s. 3.

# Pfister, W.: Zum Kriminalistishen Denkprozess,
5. 437.
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in njihovemu nac¢inu misljenja. Med drugim
pravi: »Sherlock Holmes je pri svojih sklepa-
njih uporabljal formalno logiko. Ta pravila se
v svojem temelju ne spreminjajo, in s tega vi-
dika sodobni preiskovalec ni dosti napredoval
od slavnega detektiva ... Holmes ni iznaSel de-
dukcije, temveé jo je le uporabljal profesio-
nalno, to je mojstrsko in ne od primera do pri-
mera, pat¢ pa vedno, kadar je bilo to nujno.«<%
Drugi znani sovjetski avtor A, R. Ratinov na-
vaja kot primere razliénih tipov preiskovalcev
glede na njihov temperament znane junake kri-
minalnih romanov Holmesa, patra Browna, Poi-
rota in Duponta,’ medtem ko je N. L. Grana-
tova uporabila za proufevanje miselne dejav-
nosti preiskovalcev tudi zgodbe pisateljice Aga-
the Christie

Nekaj pozornosti so namenili kriminalnim ro-
manom in njihovim junakom tudi drugi pisci,
tako strokovnjaki za kriminalistike kot laiki in
o0 njih napisali ve¢ &lankov. Znafilnosti krimi-
nalhega romana so obravnavali zlasti S. O.
Berg, A. Wolfe, P. Nordon, James Osterburg
in drugi. :

Znane deiekiive iz literarnih del in njihov
vpliv oziroma prispevek h kriminalistiéni zna-
nosti in kriminalistiénemu misljenju so ome-
njali tudi domaé&i pisci. Tako npr. Zivojin Alek-
si¢ v svoji knjigi »Nauéno otkrivanje zloéina«
namenja tej problematiki celotno poglavje »kri-
minalisti¢na beletristika« in v njem opisuje ge-
nezo in vrednost kriminalnih romanov za pre-
iskoevalno delo. Glede na naSo temo so pomemb-
ne naslednje njegove besede: »Ne sme se po-
zabiti, da dober kriminalni roman uéi, kako se
logiéno misli, izostruje zaznavanje, prisiljuje h
koncentraciji pozornosti tako pri vefjih stva-
reh kot tudi pri manj pomembnih. Pouduje, ka-
ko se oblikujejo sklepi, pozitivno pa vpliva tudi
na pomnenje. In kar je najvaZnejSe, vse to po-
teka v lahki, zanimivi obliki.«<® Aleksié pri-
znava zasluge kriminalnemu romanu, da je v
veliki meri prispeval k uveljavijanju logitnega
misljenja v kriminalisti¢ni praksi.

Primere iz kriminalnih romanov je wvedkrat
uporabil za ilusiracijo svojih zakljutkov o vlogi
misljenja pri preiskovanju tudi Vlado Vodi-
nelié. Tako npr. v enem od svojih ¢lankov piSe:
»V dolo¢enem smislu je imel Sherlock Holmes

5t Belkin, R. S.: Ne prestupi ¢ertu, s. 36 in 44.

52 Ratinov, A. R.: op. cit. s. 72.

5% Granat, N. L.: Herakteristika sledstvennyh za-
daé i psihologiteskii mehanizmy ih refenija.

5 Aleksic, Z.: Naudno otkrivanje zloCina, s. 115,

prav, ko je dejal dr. Watsonu: Zloéin je nekaj
vsakdanjega, logika pa je redka, zdto ostaniva
raje pri logiki kot zlofinu.«®® V nadaljevanju
istega ¢lanka se sklicuje pisec na pisanje Karla
Capka v delu »Primer doktorja Majzlika« in
tako ilustrira problem, ki ga obravnava.

Prav gotovo ni mogofe zanikati, da so neka-
teri pisci kriminalnih remanov Se posebej kla-
siki kot so E. A. Poe, G. Simenon, Conan Doyle
ipd. prispevali velik delez k razveju krimina-
listiénega miSljenja in razvoju kriminalisti‘ne
znanosti na sploh. Zlasti glede uporabe logike,
nadinov sklepanja in Lkreativnosti se njikova
dela lahko Se danes zgled kriminalistom in stro-
Lkovniakom, zato sklicevanje ali citiranje {aks-
nih del ne pomeni poenostavljanja in laiénosti,
temveé resno in zanimive pedkrepitev in ilu-
stracijo obravnavanih vpraSanj. Seveda pa ni
mogote v to kategorijo uvrstiti vseh kriminal-
nih romanov niti vseh piscev. Ze pri Conan
Doylu je opazna znatna razlika v kakovosti in
strokovnosti (domiselnosti, intuiciji in kreativ-
nosti} njegovih prvih del o Sherlocku Holmesu,
ki jih je Se pisal z zanimanjem in voljo, ter
kasnej8imi deli, ko so ga k pisanju silili bralei
in zaloZniki. Podobno je mogofe reéi e za ne-
kateredruge pisce.

Poljubna kriminalisti¢na literatura (oziroma
kriminalni in detektivski roman) je tako raz-
nolika in pestra po vsebini, literarni in stro-
kovni kakovosti ter skladnosti s stvarnostjo, da
ni mogofe govoriti o njej na sploino, temvet
je treba loCiti zrno od plevela in upostevati le
tista dela, ki so dobra in ki izraZajo tak3ne
misli avtorja, da jih je mogofe uporabiti v
praksi. Zastavlja se torej vprafanje, kafere so
tiste lastnosti kriminalnega romana, ki jih je
vredno upoftevati in ki lahko prispevajo k raz-
vijanju kriminalistitnega miSljenja. Predno od-
govorimo na to vpraSanje, bomo na kratko pri-
kazali nekatere znalilnosti detektivskih zgodb
in skuSali orisati njihov stik z realnim Zivlje-
njem.

Za mnogo detektivskih zgodh velja, da so ne-
kakina duhovna igra ali 3portno tekmovanje in
da zanje veljajo »&isto jasni zakoni, nemara ne-
napisani, a zato ni¢ manj obvezni«.% Med dru-
gimi tak3nimi zakoni je tudi zahteva, da morajo
biti »metoda umora in sredstva, s katerimi jo

5 Vodineli¢, V.: Uvidaj i planiranje verzija, s. 68
in 69.

58 Van Dine: Dvajset pravil za pisanje detektiv-
skih zgodb, s. 13.
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odkrijejo, racionalni in znanstveni«.5? Ta zah-
teva kaZe na povezanost med resni¢nostjo in
zgodbo, kajti tudi v stvarnosti so preiskovalen
na voljo le dolofene metode in sredstva pre-
iskovanja. Podobno je z drugo zahtevo, da mora
biti resnica primera vseskozi oéitna, seveda ob
predpostavki, da je bralec dovolj ostroumen, da
jo opazi. Ce bi knjigo Se enkrat prebral, bi
lahko videl, »kako se mu je reditev nekako ves
dag vsiljevala, kako so vsi namigl resnifno me-
rili na storilea in kako bi, ée bi bil enako pa-
meten kot detektiv, sam redil primer.. .«* Po-
dobno, éeprav dosti manj zanimivo in privlaéno,
se dogaja v praksi preiskovanja kaznivih de-
jatij. Tudi tam so dejstva marsikdaj nejasna,
tréba je tipali v neznano, &e pa pozneje krimi-
nalist obnavlja potek preiskovanja, je vse ra-
zumljivo in logifno. To napako zavestnega po-
enostavljanja in podzavestnega percipiranja po-
teka preiskovanja je mogode opaziti tudi v &lan-
kih, v katerih preiskovalei opisujejo potek pre-

- iskovanja posameznih bolj zapletenih in zani-

mivih kaznivih dejanj. Pozoren bralec, ki je
sezhanjen s potekom preiskave, bo namreé za-
znal, da je opis drugalen kot je potekal v res-
ni¢nosti, da so dolodeni problemi in zapleti sicer
omenjeni, dosti pa je izpuifenega (zavesino ali
nezavestno), da potek preiskovanja sledi logic-
nemu vrstnemu redu, ki pa bi bil takSen tudi
med samim preiskovanjem in podobno.®® Prav
zato je pri ocenjevanju refevanja kriminalistic-
nega problema »za nazaj« potrebna posebna
previdnost in kritinost. Ponovie preucevanje
e refenega primera je pomembno predvsem
zaradi iskanja in analiziranja napak v preisko-
vanju, vzrokov zanje in moZnosti njikovega od-
pravljanja v prihodnje, zate imajo lahko vred-
nost le taksni zapisi, ki so realni, objektivni in
kritiéni, ne glede na to, kak5ni o€itki lahko za-
denejo preiskovalca zaradi njegovih spodrslja-
jev in napak.

Pri branju kriminalnih romanov je zaslediti
tudi netotnosti in napake, ki so v nasprotju z
resnifnostjo in segajo na podrodje fantazije,
prav tako pa tudi duhovife in intuitivne napo-
vedi prihodnosti, zato je vdasih teZko lo€iti real-
no od nerealnega. »Sleherni pisec detektivskih
zgodb dela napake in noben ne bo nikoli vedel
vsega, kar bi moral. Conan Doyle je zagresil

57 Prav tam, s. 15.
5 Prav tam, s. 16,
59 Tako je bilo tudi z zapisom nekaterih domatcih

avtorjev o preigkovanju posameznih vetjih kazmwh
dejanj (npr. zadeva KuSar).
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napake, zaradi katerih so nekatere njegove
zgodbe brez vsake vrednosti, a bil je pionir in
Sherlock Holmes je navsezadnje predvsem Ziv-
ljenjski slog in nekaj ducatov vrstic nepozab-
nega dialoga,« pife Chandler.S® Po drugi strani
pa je Doyle napovedal vrste kriminalistiéno-
tehniénih postopkov (identifikacijo prahu, zem-
ije, tobaka ipd.), ki jih v tedanjem casu kri-
minalisti e niso uporabljali. Ideje avtorja Sher-
locka Holmesa se razen redkih izjem niso po-
rodile v glavah tistih, ki so bili v tedanjem &asu
na ¢elu boja zoper zloéinstvo (ali pa so jih za-
vradali kot nekoristne domislice sanjaéev),®
zato bi bile lahko vir za ¢rpanje domislic 6 me-
todah in sredstvih uporabnih pri prakti€nem
preiskovanju. (Tudi ideja o uporabi sesalnika
za prah pri zbiranju mikrosledov se je najprej
porodila pisatelju, 3ele dosti kasneje pa so jo
sprejeli v Kriminalistiéno prakso.) Tudi druga
literarna dela je vredno brati s tega zornega
kota in iskati morebitne ideje in spodbude za
prakso.

»Kriminalni roman se dostikrat ukvarja z lo-
gi¢nim miSljenjem in od bralea zahteva logi¢no
mi3ljenje. Kar se tega ti¢e, je blizu kriZanki.
Temu ustrezno ima shemo in njegova mot je
v variacijah.«% Ze prej smo omenili primerjavo
miselnih modelov pri Sahovski igri in preisko-
vanju. Gre za to, da ima reSevalec doloéeno ko-
li¢ino informacij, s katerimi si pomaga pri re-
gevanju problemov. Ce obvlada logitno skle-
panje in ima kanéek domifljije, bo problem
redil, sicer pa ne. Toda v nasprotju s 3ahovsko
igro in romanom, kjer so vse potrebne informa-
cije oziroma naéini refevanja dani, se v resnié-
nem Zivljenju informacije zbirajo postopoema,
najprej jih je treba iskati in najti, 3ele nato
tudi oceniti in uporabiti. Bistvena razlika je to-
rej v dostopnosti informacij oziroma odpriosti
miselnega sistema, ki je potreben za reSevanje.
Bralec kriminalnih romanov nima mo#nosti sa-
mostojnega zbiranja ali preverjanja dejstev,
uporablja lahko le tiste podatke, ki mu jih
daje pisatelj in na njihovi podlagi sestavija
mozne hipoteze (verzije) o dejanju in storileu.
S tega vidika se zdi refevanje in prebiranje de-
tektivskih zgodb pomembno predvsem za raz-

60 Chandler, R.: Preprosta umetnost umora, s. 41,

61 Thorwald, J.: Ura detektivov, 2. knjiga, 5. 26.

62 Prav tam, s 94. Idejo je dal R. A. Freeman
leta 1907, uporabljena je bila v praksi preiskovanja
Sele leta 1916.

% Brechi, B.: O popularnosti kriminalnega ro-
mana, s. 66.
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vijanje in spodbujanje ustvarjalnosti in domis-
Ijije ter logi¢nega sestavljanja in preverjanja
(miselnega) verzij. Zlasti dela Conana Doyla so
lahko koristen pripomotek za vajo logi¢nega
in kreativnega misljenja.t

Ena od temeljnih razlik med kriminalnim ro-
manom in resni¢nim kaznivim dejanjem je li-
terarna vrednost prvega. Zapisnik ali kronika
o preiskovanju je v primerjavi s knjigo pusta
in nepriviaéna, dogodki so opisani manj razbur-
ljive in napeto. Bralec kriminalnega romana je
prisiljen spremljati dogodke in jikh miselno raz-
Clenjevati, ne more pa aktivno posedi v pre-
iskovanje: zastavljati vpraSanja, si ogledati kraj
dejanja, preverjati dejstva ipd. To ga spremeni
v pasivnega opazovalea, pri ¢emer dobi le tiste
informacije, ki mu jih Zeli posredovati pisatelj.
Viasih te zadostujejo za reditev primera, véasih
pa ne. Kriminalni roman je forej primeren za
urjenje miselnega dela pri preiskovanju, ne
omogoda pa aktivne udeleZbe.

Se éna od pomembnih in za kriminalisti¢no
delo koristnih lastnosti dobrega kriminalnega
romana je spoznavanjé znafajev, motivov in
osebnosti Ijudi, ki nastopajo v njem. S prebi-
ranjem realistiéno opisanih zgodb in oseb si
kriminalist lahke nabira izku3nje o psihologkih
znatilnostih junakov, njihovih reakecijah, tesno-
bah, strasteh, bojaznih, zna&aju in podobnem,
kar bogati njegovo znanje in mu omogoda
ustrezno ukrepati in uporabiti to znanje v kon-
kretnih praktitnih primerih. Ze kar klasien
primer za tak3no zgodbo je roman »Zloéin in
kazen«, ki jo tudi vedkrat omenjajo krimina-
listiéni pisci.®®

Nadaljnja koristna znaéilnost kriminalnih ro-
manov je preufevanje metod dela deiekiivov,
predvsem njihovega miselnega delovanja. Lo-
gitno in Kkreativno misljenje, kot ga opisujejo
Conan Doyle, E. A. Poe, Agatha Christie, #e
zlasti pa npr. Hans Helmut Kirst,’ uporaba
analize in sinteze, analogije, dedukcije in in-
dukcije, hipoteze in drugih metod migljenja, ter
pomen osebnostnih ter drugih psihiénih pro-
cesov na miSljenje kriminalistov so v njihovih
romanih in zgodbah prikazane bolj Zivljenjsko

% Pisec podaja dejstva tako, da si braleec lahko
sam ustvarja verzije o dogodku in jih tudi preverja
na delu Scherlocka Holmesa. Doyle ni opisoval verzij,
ki jih sestavlja njegov junak, femved le drugi del
logitne operacije, to je njihovo preverjanje {(de-
dukcijo).

8 Omenjeni roman naj bi nastal po resnitnem
dogodku, ki ga je pisec poznal in mojstrsko opisal.

in mazorno kot to izhaja iz dostikrat pustih in
suhoparnih u¢benikov logike in psihologije, zato
so lahko koristen pripomotek tistemu, ki jih
zna pravilno brati. Ne gre namret le za to, da
bralec zve za razplet zanimive in napete zgod-
be, pa¢ pa se mora poglobiti v metode dela
preiskovalca, v nadin razgovora in miselnega
dela junaka. Ceprav se metode dela na splodno
razlikujejo v praksi preiskovanja od onih v kri-
minalnih zgodbah, zato ima prav Magulski, ko
poudarja, da je to ena od razlik med literarnim
delom in stvarnostjo, so glede logi¢ne in ustvar-
jalne komponente vendarle podobne. Knjiga
lahko spodbuja domisljijo preiskevalea, posa-
mezni primer pa mu daje ideje za madalieva-
nje praktinega preiskovanja, ki je obtidalo v
slepi ulici, tako s pomoé&jo analogije kot tudi
z iskanjem novih idej in nadinov refitve. Kri-
minalna zgodba je tako lahko kljug, ki odpira
vrata v novo smer preiskovanja, do katere sicer
ne bi prigli. ',

Za konec lahko sklenemo, da branje dobrih
kriminalnih zgodb, dobrih tako po literarni
strani kot tudi po konstrukeiji zgodbe, metodah
dela_junaka in realnosti same zgodbe, niso iz-
guba ¢Casa, temvef koristen pripomofek, ki Siri
obzorj¢ preiskovalcev, jim daje novo zmanje,
bisiri njihov nafin misljenja, loginega sklepa-
nja in ustvarjalnost, v posameznih primerih pa
kot kaZejo pretekle izkudnje — Iahke nudijo
koristno idejo, ki jo je mogofe wuporabiti za
preiskovanje kaznivih dejanj. Pretekle napake,
ko je bilo ved zanimivih idej zavrnjenih kot
plod domisljije in je moralo pretedi vrsto let,
da so spoznali njihov pomen, naj bodo dober
poduk, da se podobne slabosti ne bodo ponovile
kdaj v prihodnosti.

Sklep

Razvijanje kriminalisti¢nega misljenja, tako
po teoretiéni kot po prakti¢ni plati, je naloga,
h kateri bo potrebno pristopiti in ji slejkoprej
nameniti vegji pomen v procesu izobraZevanja
in izpopolnjevanja preiskovaleev. Kdor bo za-

Profesor kriminalistike na pravni fakuleti v Lenin-
gradu I, F. Krilov je proudeval podrobnosti med ro-
manom in resniénim dogodkom v Moskvi,

% Imenitni so njegovi opisi miinchenske krimina-
listiéne policije, zlasti inSpektorja Kellerja, Michel-
dorfa, Krebsa idr. ter nijihovega nadina razmisljanja,
stali¢ in prispevkov k preiskovanju. (Od usode pre-
kleti, Obsojeni na uspeh idr.)
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grizel v to kislo jabolko ne bo imel lahkega niti
hvalefnega dela. Izdelati je namred potrebno
celotno zasnovo programa, ki bo vseboval si-
stem vaj za razvijanje razli¢nih struktur mis-
ljenja, od logifnega, racionalnega, reproduktiv-
nega do kreativnega, intuitivnega in lateralnega
miflienja, pa apercepcije, pomnenja in repro-
duciranja zaznavanih dejstev. Tovrsten »prakti-
kume« je mogode sestaviti le s skupino razisko-
valeev in praktikov, tako kriminalistov kot tudi
psihologov, logikov in filozofov. Dela ni mo-
gote opraviti ez nog, kajti terja premisljen in
dobro izdelan pristop, brez improviziranja in
poenostavljanja. Le tako bo namred lahko iz-
polnjeval nalogo, ki mu je zaupana. Ceprav so
posamezniki (npr. prof. Aleksié) Ze najavljali

izdajo takSnega praktikuma, do nje zaenkrat

fe ni priflo. Prizadevanja za praktitne vaje v
okviru kriminalistiénih tefajev in seminarjev
so tako prepuilena prizadevnosti in iznajdlji-
vosti posameznih predavateljev, ali uporabi
redkih tujih uébenikov (npr. »Praktikum po
kriminalistike«, ki ga je pod redakcijo A. N.
Vasiljeva Ze leta 1976 izdala moskovska uni-
verza), -
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Development of criminalistic thinking

Maver, dr. Darko, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana, Yugoslavia

The process of training criminal investigators has
so far been mainly oriented towards providing
knowledge and only to a lesser degree towards
developing a capacity to use the acquired knowledge
creatively in new situations. The development of
creative thinking comprises different exercises for
selving investigative tasks and for improving logie
and creative thinking, aperception, memory and
recall. Besides, there are certain psychological
technigiies which are useful for seeking new ideas
and viewpoints on poblems, such as »Brainstor-
ming«, »PQO« thinking, the »morphological« method
and the »635« metod. A special place belongs to the

detective story, which can equally broaden the
horizen of investigators, provides them with new
knowledge, makes their way of thinking clearer as
well as develops logical deduction and creativity,
and in particular cases it can also offer some useful,
not yet used idea, which can be applied in concrete
crime investigation. It is also helpful to study the
evolution of criminalistic thinking in the past and
to use these experiences in the future. It will be
necessary io elaborate as soon as possible a prac-
tical course with a system of exercises aimed at
promoting investigators’ thinking in basic as well
as in further education.
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