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Simbeliéni interakcionizem v induktologiji

Janez Petar*

Maske so obrazi brez krink (iz
¢rnske mitologije, Iskrica, Delo
27/2-1987, 5. 20)

Iz kriminalne kazuistike poznamo nesteto pri-
merov, v katerih se dinamiéni ciklus socialnih
interakcij med nosileci posameznih vlog konda
nenadejano in spremeni svoj razvoj, ki ga glav-
ni akter sploh ni predvidel. Ze pri raziskavi
»Uboji na Slovenskems, ki je bila opravljena na
Institutu za kriminologijo v Ljubljani, se je po-
kazalo, da je v@asih na koncu postal storilec
tisti, ki bi moral biti ubit, in narobe, umorjeni
je postal tisti, ki je ves Gas drugemu namenjal
to usodo.

V vsakdanjem Zivljenju in tudi v kriminalu
ni drugacde, pa se neredko dogaja, da smo Ijudje
v medsebojnem vplivanju postali igraa, sred-
stvo, orodje ali objeki manipulacije drugih. V
sklopu vseh simbolov in pomenov, ki jih s seboj
prinafajo med€lovelke interakeije in socialne
vloge pa smo sploh v polo¥ajih, ko se vanje
namerng ali slu€ajno vpletajo streije osebe«, ki
smo jih imenovali vpleteni ali induktorji. Z
njimi se pojav pogosto zaéne ali konda kolikor
nimajo vlog pospedevalcev v sredini viktimo-
lo8kega ciklusa ali kriminodinamike.

Vpleteni se tudi v kriminalu kot sicer v Ziv-
ljenju nasploh odtegujejo pozornosti in ostajajo
v czadju, prezrti, neupo$tevani in njihovi pri-
spevki najvefkrat neovrednoteni. Njihova pri-
kritost je tolik8na, da jih niti etiolo$ka prizade-
vanja ne omenjajo, ne v kriminologiji, ne v vik-
timologiji, ¢eprav je storilee kratkomalo viasih
sredstvo drugih za doseganje njihovih ciljev, ali
Zriev posledica njihovih interesov. Zato bi lahko
rekli, da marsikdaj brez vpletenosti ne hi bilo
ne storilecev in ne Zrtev in tudi do kaznivega
dejanja ne bi prislo, &e se v odnose prav dolo-
Cenih ljudi ne bi vpletali drugi — induktorji.
Viktimodinami®ni in sploh kriminogenetiéni
proces se z njimi sploh pritne in ga ne bi bilo,
Ce bi tretje osebe — induktorji v konkretni »od-
nosnosti« med ljudmi ne bili udelefeni s svo-
jimi prispevki. Zato menimo, da je marsikdaj in
pri marsikaterem kriminalnem paru njihova
vloga kljutna, ker so oblikovali tako krimino-
gena kot viktimogena stanja, odvisno ali nanje
gledamo s stalii¢a storilca kaznivega dejanja ali
z vidika Zrtve. Nenazadnje je njihova posebnost
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tudi v tem, da so jih prezrle tako viktimologija
kot kriminologija in njune teorije, le kazensko
pravo jih omenja kot napeljevalce, pomagale in
organizatorje, toda le po njihovih vidnih mani-
festacijah udeleZbe, medtem ko jih po njihovih
psihi¢nih prispevkih in drugih prikritih moZno-
stih vplivanja na druge v deviantnih socialnih
vlogah tudi kazensko pravo navadno ne priza-
deva.

Kolikor jim lahko pripisujemo pomen za na-
stanek pojava tako z etioloSkih kakor organi-
zacijskih in funkcionalnih zornih kotov v srpislu
vplivanja na druge, jim gre priznati, da so prav
take vplivali na internalizacijo deviantne samo-
podobe drugih, kajti sicer do posledice najbrg
sploh ne bi priflo, drugi — storilei so se socia-
lizirali z deviantno vlogo, ki so jim jo namenili
»tretji«. Storitev kaznivega dejanja se zato po-
javlja kot »feed back« proces, ki so ga zreZirali.
Od tod morebiti vpraSanje, kaksni ljudje sploh
postajajo vpleteni ali induktorji. Ni¢ druga#ni
kot v vsakdanjem #ivljenju. Le da so z njiho-
vimi morebitnimi, ve# kot enakopravnimi in-
tervencijami v kriminalnem paru privedli do
kaznive posledice, pri katerih so si drugi v sim-
boliénem interakecionizmu bolj ali manj zavest-
no »prisvojili njihove cblike in nadineé inter-
akcij s soljudmi in z okoljem«.1

To lahko tudi pomeni, da so v socialncpsiho-
loZkem in socioloSkem smislu manipulirali z do-
loCenimi simboli, ki jih v ustrezni teoriji ime-
nujejo simboliéni interakeionizem. Po njem po-
sameznik gradi svojo osebnostno strukturo, s
tem da aktivno ufinkuje na druge ljudi, na
predmete okrog sebe in na samega sebe ?

Izhodii¢a simboli®nega interakcionizma so se
nam zato zdela primerna za uporabo pri po-
jasnjevanju induktoloskih razseZnosti, kot ne-
kak#nih dodatnih spoznanj delovanja kriminal-
nega para, ki z njimi, to je z induktorji, ni ved
samo to. S simboliénim interakcionizmom se
morda odpira tudi ve moZnosti razumeti funk-
cioniranje vleg v kazenski treojici, nenazadnje
tudi v pogledu identifikacije in diferenciacije.

1. Cloveska odnosnost — relacionizem

Iz socialhe psihologije vemo, da se &lovedki
odnosi razvijajo v razmerjih ljudi med seboj,
Posameznik je pod meprestanim vplivom dru-

gih, V razmerjih z drugimi se, kot pravimo, so-

: Ule M.: Od krize psihologije. .., s. 40.
z Prav tam, s. 162.
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cializira in socializacija ni drugega kot prilaga-
janju ckolju, v katerem posameznik Zivi in de-
luje. Iz tega okolja izhajajo tudi konflikti, ka-
dar se posameznik s svojim vedenjem in rav-
nanjem ne sklada s priéakovanimi zahtevami
soZitja med ljudmi. Le-te so neprestano odvisne
od posameznih skupin in s tem v zvezi lahko
tudi razliéne, glede na fo, da so nekatere bolj
zahtevne od drugih.

Od tod seveda domneva, da je vedenje pred-
vsem posledica razmerij drugih do posamez-
nika, Zato je Clovedko vedenje, zlasti pa zna-
¢ilno vedenje, v bistvu morebitno sprejemanje
reciprotnega odnosa med dolofenim organiz-
moin in njegovim okoljem.* Za &loveka je po-
membno, da je sposoben viivljati se v druge
ljudi in da se izmika popolnemu podruZbljanju
in s tem seveda tudi nadzorstvu. Saj je »secia-
lizacija« v bistvu nepresiana kontrolizacija. To
pa pomeni, da vplivi drufbene kontrole tako
delitjejo na posameznika, da mora upostevati
zahteve okolja v kalérem je, sicer ga okolje
kolikor ga ne uspeva prilagajati, izloZuje ah
njegovo vedenje vsaj sankcionira.

Posameznikovo sprejemanje drugih z njiho-
vimi posebnostmi in splofnimi oblikami vedenja
in ravnanja z pormami in vrednotami vred je
v bistvu ponotranjanje (interiorizacija) vsega ti-
stega, kar mu v razmerju z njimi omogoda
vkijuéevanje v skupine in zaradi Zesar ga le-te
sprejemajo, ker menijo, da ne bi bilo prav, da
bi bil zunaj njih, %e posebej, ¢e so mjihovi in-
teresi skupni in sredstva za njihovo doseganje
kolikor toliko identitna. Gre torej za pomembne
socialnopsiholofke procese, s katerimi se tako
posameznik kot drugi v skupini, oziroma ljudje
med seboj prilagajajo drug drugemu in se obli-
kujejo z ustreznimi komunikaeijami, ki potekajo
med njimi.

»Clovek oblikuje odnos do sebe na podlagi
vseh oblik svojih odnosov do druZbene in na-
ravne realnosti. Odnos do sehe, zavest o sebi je
namred srediféna tofka doZivljanja odnosov do
realnosti. Razvijanje odnosov do sebe pa je te-
meljni proces v razvoju osebnosti.«? Oblike raz-
merij imenujemo odnosne, ker gre za odnose
posameznika do sebe in drugih. Kolikor bolj
so zavestni, toliko vet moZnosti je za njihovo
spreminjanje in prilagajanje. Kolikor manj so
to, toliko bolj so impulzivni, nekontrolirani in
nagonski. Celokupnost odnosnih oblik pa je

3 Nettler, s. 191.
4 Ule M., prav tam, s. 163.

vzoree, 5 katerim posameznik doloéa svoja raz-
merja z drugimi in pomeni »neko nofranjo
druzbeno odnosno sirukturo osebnosti, ki je v
interakeciji s posameznikovimi zunanjimi od-
nosi«.®

Podobna spoznanja o odnosnosti oziroma re-
lacionizmu kot v socialni psihologiji so tudi v
znanstveni psihiatriéni paradigmi. Tu je prav
tako dosti definicij sistema odnosov.® Nekateri
stejejo kot celokupnost povezanih vsebin posa-
meznika z okoljem, drugi kot zbir med seboj
povezanih sestavin, tretji kot nujnost stalno
spremenljivega okolja, &efrti kot razlitne rela-
cijske procesne ravni med posamezniki, itd.

Za vsa ta in druga podobna razmifljanja je
kljugno, da gledajo na razmerja med ljudmi v
kontekstu medsebojnega delovanja in vplivanja,
torej v smislu relacionizma in inierakcije. Ko-
likor gre v socialni psihologiji za ponotranjenje
socialnih odnosov v razliénih oblikah, za razvoj
osebnosti in za razlitne interakcije v procesih
diferenciacije ali identifikacije, gre v psihiatriji
za drugaéne odnosno psiliodinamiko v razliénih
fazah. Skupno vsemu je medéloveSka interak-
cija, ki temelji na ustreznih konstruktivnih ali
destruktivnih komunikacijah, tja do manipula-
cije in dominacije z vsemi negativnimi nasledki.
Z njimi se v dolofenem smislu ukvarjajo tako
kriminologija kot viktimologija, ta sestavek pa

“jih Zeli vpeljati tudi v induktologijo.

Clovesko delovanje je torej pretefno »od-
nosno« ravnanje. Zato je &lovek predvsem od-
nosno bitje v svojim vedenjem v socialnih raz-
merjih in v socialnih interakcijah. Prezodnos-
nost je v smislu interakeionizma zanj lahko Ze
problematiéna, ¢e ne pa vsaj nekoristna in &u-
stvena, imaginarna in nestvarna. Odnosnost ust-
varja €lovekovo samopodobo, deluje na socialno
konstrukeijo osebnosti, razvija zavest o sebi in
pomaga k posameznikovi samorealizaciji. Zato
gre za tako imenovani formativni proces, ki ni
nepomemben za raziskovanje odklonskosti in
njenih sestavin bodisi z zornega kota storilea ali
zrtve, bodisi tretjih oseb oziroma induktorjev.

2. Interakcije

Clovek je rojen in deluje v skupnosti z dru-
gimi, zato se njegova osebnost oblikuje v scde-
lovanju z drugimi, ne glede na to ali se z njimi

5 Prav tam.

§ Glej vet o tem Braja, s. 157160, s. 162—1686,
itd.
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ujema ali spopada. Na sploh pa nas katerakoli
skupnost v glavnem omejuje in nihée se v sku-
pini ne more cbnaSati izkljufno pe svoji volii
Ceprav je skupina Ze tako majhna mora po-
sameznik upodtevati njena pravila in navse-
zadnje tudi voljo mo¢nejdega. To medsebojno
vplivanje in delovanje imenujemo druZbene in-
terakeije, ki so v temeljnih pojavib najprej ak-
cije, nato reakcije in kot znaino razliten izid,
ki izhaja iz obojega — interakcije.’ Seveda te
interakcije lahko obsegajo razliéno stalne ak-
terje in niso le moralne, etiéne, pravilne, druZ-
beno negkodljive in sploh samo pozitivne. Ljudje
v teh interakcijah delujemo skozi delotene sim-
bole, med katerimi je najpomembnejsi — jezik,
s katerim se sporazumevamo, &eprav uporab-
ljamo $e razli¢ne druge moZnosti za izkazovanje
svojih hotenj in sprejemanje izrazov drugih.

Interakcionistiéni teoretiki so se v zvezi z
medsebojnimi komunikacijami ljudi ukvarjali
tudi s stigmo. Le-ta zadeva predvsem, toda ne
izkljufno oznadevanje vedenja drugih. Tudi ¢e
ima kdo kake lastnosti, pomanjkljivosti, po-
skodbe, posebnosti itd, ga Ijudje oznadujejo s
tistim, kar se pri njem manifestira navzven in
s &imer privla®i pozornost. S tem ga v bistvu po
netem identificiramo, primerjamo z drugimi,
podobnimi ali razlitnimi. In &e to pogenjamo,
ga ¥e identificiramo. »Stigma oznaluje lastnost,
ki jo ima posameznik, in ki ga lo¢i od vetine v
skupnosti, tako da ima vedina in on sam to last-
nost za odklonsko, deviantno lastnost.«® Neka-
teri uporabljajo izraz le za tiste lastnosti, ki
posameznika posebno diskretirajo, toda ne to-
liko zaradi njih ampak predvsem zaradi razmerij.
Tretji v stigmatizacijo vkljuujejo tudi druz-
beno konflikinost in posameznikovo podobo
(image). Cetrti povezujejo dejanje etiket s poj-
morm druZbenega nadzorstva,?® itd. Pravijo celo,
da je oznadevanje v bistvu ritualizem v dolo-
ganju deviantnosti, ki je funkcija birokrati¢ne
narave procesiranja!® in gre za dva skupna po-
gleda interakcije: eksistencialistiéni in sociolo-
gistitni. Po prvem se identiteta posameznika
razvija znotraj njega samega ne glede na druge,
po drugem izhodi8¢u pa se oblikuje in napre-
duje s svojo egoidentiteto v razmerjih z dru-
gimi in s samim seboj.

7 Scarpitti/McFarlan, s. 361,
8 Ule M., prav tam, s. 69.

9 Vodopiveec K., s. 31--32.

10 Newman, s. 206.
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Toda zaznamovanje samo po sebi naj bi bil
proces dajanja objektivhega pomena necéemu
kar opazujemo, pomena, ki je razligden od sub-
jektivnega pomena v miSljenju samega akterja
in ker zivimo druZbeno Zzivljenje preteZno v
imaginarnosti, zaradi tega ker med seboj so-
delujodi ljudje neprestano igramo svoje vloge
v smislu posameznih akcij, obstaja vpraSanje,
kakfen je sploh interpretitativni proces in kako
smiselno reagiramo v nasem razumevanju — ne-
razumevanje drugih.

Stigmatizacija je nenazadnje tudi dejanje
motil* in kolikor to je, potem tipiziramo druge
skladno s konceptom skupine ali druzbe. Tipi-
ziranje poteka preteZno anonimno, subjektivno
je uteleSeno v znamenja in simbole, je dejan-
skost izven akterja samega, akterjeva dejavnost
je subjektivizirana s habitualizacijo, ki vsebuje
pomen za selektivno rutinskost, ki se spreminja
v institucionalizacijo,*? itd.

Skozi to identifikacijo, stigmatizacijo, tipiza-
cijo itd, lotujemo kriminalne od konformnih
in si pomagamo pri selekeiji, transformacijah in
pejasnjevanju 8 posameznimi konkretnimi de-
javnostmi ali v interakeijah z drugimi, ki sploh
nimajo prvenstveno tega namena, ker gre pre-
prosto sdimo za biti z drugimi in Ziveti z njimi.

To pa tudi poment utiti se od drugih in ugiti
druge bodisi vedenja bodisi kaj drugega. Po-
vnanjanje je torej nauteno v procesu interakeij.
Teoretiki se morajo ukvarjati z vpraSanjem,
kako poteka to ulenje, ki ni pasivni proces,
marvet narobe. Zato se tudi star$i uée ecd do-
jenéka kako ravnati z njim. Kljué za spoznanje
je torej kot pravi Tannenbaum v reakeijah
»signifikantnih drugih«'® in posameznikovo ak-
tualiziranje je ¢estokrat odvisno od tega kaksSne
vloge igrajo drugi. Zanj so pomembni odnosi de
drugih, do predmetnosti in do samega sebe in
10 predstavlja proces neprestanega ufenja o
socialnih interakecijah.

Seveda teorije o interakecijah ter interakcio-
nizmu niso ostale brez kritike. Nekateri so jim
pripisovali, da izhajajo iz birokratitno organi-
zirane dejanskosti socialne kontrole, medtem ko
go videli drugi v njih spodbude za iskanje no-
vega pojasnjevanja tako v filozofskem kot v
marksistitnem smislu.

1 Shoham S.: Stigma and stereotype in the inter-
actionist approach v Neue Perspektiven in der
Kriminologie, s. 45.

12 Glej Lichtman, Berkeley Journal of Sociology,
s. 85.

12 Sychard: Social Deviance, s. 139,
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3. Simbolitni interakcionizem

Posameznik v razmerjih z drugimi, kot smo
videli, ni pasiven v sprejemanju odnosov, niti ni
samo aktiven, marve? potekajo Komunikacije
dvosmerno, V socialnem okolju, je v srediddu in
ni, ker mora upo#tevati druge, bodisi izmenié¢no
ali stalno, bodisi odvisno od skupin v katerih
ie, ker se njegove vloge menjajo. Posameznik
namreé nima samo ene vloge, marved ved. Zato
potekajo procesi komunikacij z obeh plati, po-
sameznikove in skupinske. 'fo dvosmernosi so
interakcionisti imenovali simbsolitni interakcio-
nizem,

Temeljna izhodi$¢a simbolidnega interakeion-
nizma so:¢

— Clovek obstaja tako v fizidnem kol simbo-
litnem okolju. Na njegovo dejavnost ga lahko
pripravijo tako fizi¢ni kot simboli¢ni stimulusi;

— posameznik s simboli lahko spodbuja druge
na razne nadine. Tudi drugae kot drugi spod-
bujajo njega;

- vsak je sposoben, da se s pomodjo simbo-
lov od drugih naudi neskonéno $tevilo pomenov
in vrednot in preko njih tudi vedenja.

Poleg tega pa sodijo sem 3e naslednja spoz-
nanja s tega podroé&ja:1s

— ljudje delujejo drug nasproti drugemu in
nasproti refem na temelju preprianja, ki ga
le-ti imajo o njih;

— stalis€a o le-teh nastajajo in se razvijajo
na podlagi druZbenih interacij, ki jih ima kdo
nasproti drugim in narocbe;

— pomen nekaterih reéi je odvisen od delova-
nja drugih, ki ga le-ti izraZajo nasproti posa-
mezniku. Njihove dejavnosti ustvarjajo pomene
za dolodeno osebo;

— ¢&lovek je v glavnem tisto, kar misli da je,
in deluje preteXno na nagine, ki odraZajo vloge
drugih nasproti njemu, itd.

Iz tega nedvomno izhaja tudi naslednje:16

— ¢lovek ne Zivi samo v naravnem svetu,
ampak predvsem tudi v nekem simboliénem
okolju,

— pomen reét v druZbenih interakcijah se
izraZa skozi simbole.

V interpretativnem procesu imajo pomen za
neko osebo njene vloge in norme po katerih se
mora obnafati, fe pa niso nespremenljive. Le

1 Glej Jankovié, s. 46.
4 Lichtman, s. 75.
10 Lamnek, s. 106 in drugi.

(notranja

z definiranjem in redefiniranjem prihaja v po-
membnih situacijah do refitev. Zato je simbo-
liéni interakcionizem v bistvu dejanskost obse-
zena v druzbenih razmerjih. V takih razmerjih
se posameznik oblikuje. Reagira v interakcijah
z drugimi, zanj ni pomemben samo on, ampak
zlasti »pomenljivi drugi«.1” Potem ko je z njimi
v stikih skozi daljfe obdobje, lahko razlofuje
odnose med seboj in drugimi. Drugi so zanj
ogledalo, v katerem se zrcali njegova podoba,
njegov »jaze je zato odnosen, »je odnos do sa-
mega sebe kot potencialno drugega &loveka«18

Glede na razseZnosti simboliéhega interakecio-
nizma so teoretiki razlofevali normativne para-
digme, po kateri se posameznik prilagaja norma-
tivnim pri¢akovanjem drugbe. Kljudno za to-
vrstno razlaganje so konformnost in odklon-
skost, sankcioniranje deviantnosti in prilagaja-
nje ter oblikovanje ljudi z nagrado in kaznijo.
Drugo izhodi¥¢e pa je inferprefativna paradig-
ma, v kateri gre za neprestano razlaganje polo-
Zajev in delovanja odvisno od posameznika in
skupine v kateri deluje. To izhodifte omogoda
reinterpretacijo dogajanja in je zato posamez-
nik s svojimi deleZi lahko ustvarjalen.’® Simbo-
litno posredovanje interakeij je glavni medij s
katerimi se ljudje sporazumevsajo, potem ko se
praktitno vidijo z o&mi drugih.2®

Glede na to je proces oblikovanja druibene
dejanskosti v odnosih med ljudmi v glavnem
dvojen; po eni strani nastajajo vloge, organi-
Ziranje vlog v institucije in nato v Sir3e ideolo-
3ke sloje,® po drugi, kar je zlasti pomembno
za nad namen v tem sestavku, pa v posamezniku
nastajata in se razvijata njegova osebnostna
struktura in identiteta.

Simboli¢ni interakcionizem si torej prizadeva
pojasnjevati posameznikovo vedenje skozi na-
ulene dispozicije ob izraZanju in razumevanju
simbolev. Te dispozicije so lahko navade, de-
lovanja, mnenja, dojemanja, pri¢akovanja, vred-
note® in seveda dolofanje in ocenjevanje posa-
meznih poloZajev, v katerih se mora posameznik
odlo¢ati o svojem ravnanju. Simboli so pred-
stave, ki ponazarjajo na$ svet in s katerimi po-
sameznik komunicira ob dojemanju pomena
simboliéna izmenjava), prevajanja

17 Ule M., s. 25.

18 Prav tam, s. 26.
1% Prav tam, s. 27,
2 Prav tam, 3. 30.
2t Prav tam, s. 31.
22 Neitler, s. 193.
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(prenos iz enega sistema v drugega) in komuni-
ciranja (razlaganje simboli¢nih menjav).?

V tem tako dojetem simboli®nem interakeio-
nizmu se posameznik uéi posplofevanja drugih
in razvija individualno zavest o sebi in ufi ra-
zumevati svoje vloge nasproti vlegam drugih.
V tej tekodi, spreminjajod se in dinamiéni de-
janskosti razvija dojemanje svojega pomena in
sodelovanje v skupinskem vedenju in morale,
dojema kako skupinsko vedenje vpliva nanj. Qd
tod tudi zanimanje za situacijske interakcije (v
#asu in prostoru) in za dogovorjeno dejavnost
(dojemanje poloZaja v katerem se znajde posa-
meznik), po katerih sklepajo na moZnost vsak-
danjega druZbenega vedenja med ljudmi v
druzbi. Ljudje se torej sporazumevamo in do-
govarjamo skozi simbole, s simboli ¢loveskih
kormunikacij ustvarjamo soglasja ali porajamo
konflikte. S pomotjo sistema simbolov in pome-
nov se identificiramo z drugimi, ki vplivajo na
nas in mi nanje. Clovek se torej izpoveduje sko-
zi simbole in od tod celoten proces ponazarjamo
s teorijo simbolitnega interakcionizma. »Vendar
vsakdanji svet ni €loveku dan, temvet ga ljudje
rienehno proizvajajo s skupnim delom in so-
cialno interakeijo na podlagi simbolidnih gest.«®

Po Schiitzu pa je povezava idej s simboli¢nim
interakcionizmom tako imenovana einometodo-
logija. -Pod einometodologijo razumemo »pra-
vila podeljevanja smislov in pomenov vsemd,
kar nas obkroza v vsakdanjem svetu, predvsem
pa dejanja, ki jih imenujemo z drugimi
ljudmi«.? Ta pravila vsebujejo usireznost in
vrednost posameznih ravnanj, njihovo pomen-
skost in posledice, oziroma nujnost in prakiié-
nost z vsemi izzivi in posledicami, ki jih lahko
imajo za posameznika ali skupino.

Z upositevanjem pravil si omogoamo izvaja-
nje signifikantnih simbolnih sistemov, bodisi z
rabo govora kot povrinsko manifestacijo komu-
nikacij bodisi z drugimi moZnostmi, ki so dosti
globlje, kot zgolj obéevanje z izmenjavo besed.
Sploh pa naj bi interakcije konkretizirali skozi
fenomenologijo, simbolitni interakcionizem in
einometodologijo, Se posebno e se zdi otitno,
da so cilji in postopki fenomenoloske filozofije
in etnometodologije v bistvu isti?” Toda o tem
so mnenja deljena in nekateri mislijo, da je med

23 Prav tam, s. 193.

24 Suchar, s. 1256.

25 1Tle M., prav tam, s. 58.

26 Prav tam.

27 Mayrl, v navedbi Lamnek, s. 113.
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etnometodologijo in simboliénim interakcioniz-
mom kaj malo skupnega.

Vendar prevladuje izhodidte, po katerem
imata simboli¢ni interakcionizem in etnometo-
dologija posebno mo# temeljnih teoreti¢nih ref-
leksij na mikrosocialnih podro¢jih interakeij.”®
Prav v tem pomenu naj bi etnometodologija
predstavljala moZnost analize subjektivnih raz-
se¥nosti drufbene resnitnosti kot jo deZivljajo
¢lani oziroma pripadniki druZbenih skupnosti.
Do tega pa lahko pridemo le na podlagi sistema-
tidnega opazovanja in analize vsakdanjega Ziv-
ljenja. To pa seveda lahko pomeni, da je »ve-
denje storilca &isto nekaj drugega kot pri kri-
minologu«® in da drufbena resnitnost v svojem
temelju ni objektivno spoznavna, marveé se ob-
likuje v dolofeni meri v zavesti posameznika.

Zato je po Goffmanu é&loveSko Zivljenje po-
dobno organizirano kot gledali¢e. Igra, v ka-
teri »vsakdo nosi masko, s katero se kaze dru-
gim ljudem, on kot oseba pa je skrit za njo«?®
Seveda to masko kdaj pa kdaj tudi snamemo in
se ka¥emo takdne, kot smo, vsaj nekaterim iju-
dem ali v situacijah, ko nas drugi gledajo brez
maske. Ali potemtakem wsakdo igra tako igro,
kot misli da je prav drugim, in &e 3e drugi
igrajo tako, potem je umljivo, da je toliko nespo-
razumov in nepotrebnih konfliktov?

NajbrZ ni &udno, e so interakcionisti in teo-
rije (simboli¢nega) interakcionizma doZivljali
dosti kritik zlasti zaradi »zanemarjanja« biolo-
§kih in psihogenih doloéil necloveikega vedenja,
podzavestnih procesov in razmerij politiéne in
drufbene moé¢i med skupinami in posamezniki.®

Nekateri interakcionisti so prezrli pomen
fustvenih nezavestnih sestavin delovanja in
identitet in se prevet oprijemali nekonfliktnih
in predvsem harmoni¢nih razmerij, ne le med
ljudmi, marved tudi med osebnim in socialnim
jazom.3? Verjetno je najbolj kriti¢no oceno sim-
bholi¢nega interakcionizma dal D. Matza v svoji
knjigi »Becomming Deviant«,*® kjer pravi takole:
»NaloZili so si poskus spraviti druZbene pojave
pod zastavo simboliénega interakcionizma, toda
bili so preteZno neuspedni in verjetno so bili.
Simbolitni interakcionizem — ¢lovesko prena-

rejanje — je verjetno teZko uporabljive v in-

28 Riither, s. 25.

29 Prav {am, 5. 26.

30 [Jle M., prav tam, s. b9.

3t Jankovié, s. 461.

32 Ule M., prav tam, s. 48/49.
¥ Matza, 5. 108.
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telektualnem kontekstu, v katerem se vse ogtale
sestavine zarotijo za dehumanizacijo.«

Ne glede na kritiénost je vendarle treba pri-
trditi, da je realizem v tem, da ne gre pri¢ako-
vati, da bi dejanskost v celoti spoznali, niti da
bi se ji morali povsem odre¢i. V okviru tega se
velja sprijazniti s tem, da imajo stvari, ki jih
vidimo in kakor jih vidimo, takfen pomen tudi
za nas. Zato tudi spoznanje, da »lepota leZi v
ofeh opazovalcax in zatorej ne bi bilo lepote
same po sebi.

0Od tod naprej se sreéujemo tudi Se z druzbe-
nim interakcionizmom, ki v glavnem presega
razmifljanje za nas namen. O njem je obSirno
razpravijal tudi VII. mednarodni kriminolo8ki
kongres v Beogradu leta 1978. V tem sestavku
dajemo samo nekaj okvirnih spoznanj.

4, KriminoloSke teorije, povezane
z interakcionizmom

Seveda pa je simbolidni interakeionizem naSel
pot iz socialne psihologije tudi v kriminologijo.
Najbolj zgodnja verzija njegove rabe je Suther-
landova teorija diferencialne aseciacije, medtem
ko je novejiega datuma teorija etiketiranja ali
dajanja nalepk oziroma zaznamovanja, ki po-
meni posebno uporabnost splo$ne teorije soci-
alnega interakcionizma. Kljuéno za socialni in-
terakcionizem je, da »s0 kot predmet proude-
vanja vedenje, vplivi, strukture in wvariable s
podro¢ja vsakdanjega zivljenja in izkulenj. Do-
mneva, da so ¢lovesko vedenje in druZbeno Ziv-
ljenje v stalnem gibanju in da vsi druZbeni po-
javi podlegajo interpretaciji posameznika in
imajo druZzbeni pomen«.3*

Po Sutherlandovi teoriji je kriminalno vede-
nje nauceno vedenje in obsega oboje; tehniko
izvrievanja kaznivih dejanj in kriminaino moti-
viranost. Po njem in Cressey-ju posameznik po-
stane deviant »zaradi prekorafenja opredelitve,
naklonjeni krsitvi norm ¢&ez opredelitev, ki je
neugodna za storitev dejanja«?® Teorija je do-
Zivljala resne kritike predvsem zaradi zane-
marjanja razlotkov med posamezniki, zaradi ne-
upoStevanja razlitnih priloZnosti, kjer je po-
vsem obgla impulzivni in ljubezenski kriminal
in ker je tako na splosno in ohlapno oblikovana,
da jo je nemogofe preizkusiti in nazadnje, ker
ne omogota zanesljivega vodila za ukrepanje.

3 Fankovié, s. 461.
35 Nettler, s. 193,

Druga teorija o dajanju nalepk (labeling),
raznamovanja in eiiketiranja izhaja iz pogleda,
da je »kaznivo dejanje beseda, ne dejanje. Kri-
minal je druZbeno definiran in storilei so druz-
beno proizvedeni v procesu, ki dovoljuje vefini
uporabljati etikete =za maj8ino, kateri je v
mnogih primerih veéini dovoljene vsiljevati po-
sledice s tem zazhamovanjem.«® Iz te teorije so
nastala tudi izhodiféa za primarno in sekun-
darno deviacijo, razni pogledi na stigmatiza-
cijo itd.

Z vprasanjem, kdo deli etikete, so prifli v
ospredje zanimanja zlasti mehanizmi druzbe-
nega nadzorstva., Le-ti imajo pomembno vlogo
v ustvarjanju ljudi — Iimenovanih devianti.
Nadzorstvo potemtakem lofuje deviante od ne-
deviantov, odkriva in raziskuje situacije, v ka-
terih devianti nastajajo, in jih glede na stereo-
tipne opredelitve razvrifa v posamezne skupine.
Matza prav v tem vidi vso ironijo mehanizmov
druzbenega nadzorsiva, ki naj bi prepredevali
deviantnost, pa jo namesto tega ustvarjajo.® V
zvezi s teorijo etiketirarja so se razvila e rama
staliffa o nastajanju storilcev kaznivih dejanj,
0 kriminalni karieri, o funkcionalnosti odklon-
skega vedenja pa o kaznivem dejanju in krimi-
nalni osebnosti itd., vitevEi razli¢na pojasnjeva-
nja objektivnih poloZajev oziroma priloZnosti.
Kljuéno, kar pa je iz nje izflo, je domneva, »da
se ljudje dosti bolj odzivajo na opredeljevanje
drugih kot na vedenje drugih in da lahko stig-
matizirajote dolofanje prej ustvari slabo ve-
denje, kot da bi ga obsojalc«,® in ljudje, ki so
¢udni, niso moteni ves éas in v vseh pegledih.
Njihovo odklonsko vedenje je lahko &isto epi-
zoditéno, toda ocenjujemo jih po enem samem
dogodiku in véasih tipiziramo za celo njithovo
Zivljenje.

Zato po Beckerju druZba ustvarja devianinost
z izdelovanjem pravil, katerih kriitve pomenijo
odklonskost, hkrati ko zoper kriilce uporabljamo
norme in jih nazivamo obrobneZe. Skratka, tej
teoriji oé¢itajo kritike, da je ne zanimajo vzroé-
nost in posledice, marveé predvsem interakcije.
RazmiSljanje o vzroénosti praktiéno predstavijo
od storilca k ocenjevalcu. S tem v zvezi pa ne
pojasnjujejo kljuénih vprasanj kriminalnosti.
Pomembno je, kako drugi vrednotijo poloZaj
drugih, kar pomeni po Thomasu naslednje: »Ko-
likor ¢lovek deflinira situacijo kot resniéno, te-

3% Prav tam, s. 202,
37 Jankovié, s. 464.
3 Nettler, s. 294.
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daj je resniéna v njenih posledicah.«* Simbo-
liéni interakcionizem poudarja predvsem sub-
jektivne sestavine, kako priliaja do vedenja skozi
interakcijski proces. Tovrsina lotevanja so mod-
no subjektivizirana in najpomembnejsi dejavnik
je opazovalec, kar bi pomenilo dolo¢eni nihi-
lizem v opredeljevanju pravih pomenov odklon-
skega vedenja. V bistvu gre lahko tudi za do-
loéeno manipulacijo z objektom opazovanja, v
kateri imajo nadzorni mebanizmi nemajhen
pomen.

Shoham S. omenja Se teorijo o razlitni priloZ-
nostni strukturi (diferential opportunity struc-
ture)®® po kateri ima posameznik omejene moz-
nosti uporabljati priloZnost za uspeh, kar ga
sili v iskanje nezakonitih priloZnosti. To se prav
tako povezuje z dinamiénim procesom stigmati-
zacije, konceptualizacijo ego-identitete in sim-
boliénim interakcionizmom.

5. Interakcijsko trojstve (criminal triad)

Simbolitni interakcionalizem moéno poudaria

© vloge »signifikantnmih drugih« pri oblikovanju

osebnosti tja do psevdoaviomatskega in nereflek-
tiranega ravnanja tako v odnosih med ljudini
kot pri oblikovanju posameznikove osebnosti. Ta
nastaja kot refleksija &éloveka v skupini, v ka-
teri se prilagaja skupnosti ali skupini oz. ga
skupina uposteva kot posameznika v individu-
alno kolektivni refleksiji. Predvsem tu nastajajo
razni kongnitivni pogeji za razlitnost vplivanja
na tlovekove obéutke in ravnanja. )

V skupinah pa se ljudje po svojih znaéilno-
stih nagibajo od ljudi, tefijo k ljudem in se
obnagajo proti ljudem, odvisno od svojih in tujih
interesov, od katerih si obetajo prednosti. Po
tipih, ki jih poznamo po Freudu, Frommu, Hor-
neyevi in drugih pa bi lahko rekli, da smo
ljudje: dominantni, podredljivi, narcistitni, ne-
gativistiéni, destruktivni in normalni s tem, da
razkazujemo tudi razne vrsie moéi kot so izko-
rifdevalska, manipulativna, tekmovalna, pre-
hranjevalna ter integrativna.t!

V kriminologiji in viktimologiji ponavadi raz-
merja med obema protagonistoma v »kriminal-
nem paru« obravnavajo kot didadi¢na (criminal
dyad). Z raziskovanjem tako imenovanih tretjih
oseb ali indukatorjev pa smeo prisli do speznanja,
da je vloga le-teh posebnega pomena za raz-

% Ericson, s. 47.
40 Shoham S.: Mark of Caine, s. 128.
# May R.: Power and Innocence, 1972, s. 105—110.
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misljanje o interakcionizmu, pri ¢emer nobena
izhodi%¢a socialne psihologije ne izgubljajo v
svojem poment, le tolike bolj so lahko poudar-
jena, kolikor globlje se spustimo v razmiSljanje
o interakcijah med ljudmi od zafetka do posle-
dice kaznivega dejanja. Pri tem gre lahko prav
tako za »jaz-ti« odnos, le da je ta odnos ponov-
ljiv in sicer tolikokrat, kolikor je sploh lahko
odnosov med posameznimi ljudmi. Ved ko je
ljudi, ki predstavljajo skupino (¢etudi je to kri-
minalna druZba, skupina, v kateri postane nek-
do Zrtev kaznivega dejanja, ali skupina najmanj
treh, ki kakorkoli spreminjajo poloZaj, v katerem
je nekdo Zrtev drugi pa storilec kaznivega deja-
nja in tretji induktor), ve¢ odnosov je med njimi.
Skratka v »interakcijskem trojstvuc o katerem
razpravljamo samo glede na vloge vpleteni —
#rtev — storilec, ne pa o kolitini 1judi, je prav
tako mogote zadovoljevati prenekatere secialne
poirebe, le da so fe najvetkrat negativne. So
pa prav tako lahko potrebe po obdrZanju, sa-
mopotirditvi, samostojnosti, samoaktualizaciji itd.
Toda za te potrebe je znaéilno, da je kot nji-
hova posledica nastalo kaznivo dejanje z vsemi
tistimi predhodnimi lastnostmi, ki so lahko ima-
nenine simboli¢nemu interakeionizmu, v katerem
se za na¥ namen posameznik potrjuje kot oseba,
ki vpliva na druge, da morebiti zanj ali za koga
drugega store kaznivo dejanje.

Zato bi z rabo simboli¢nega interakcionizma v
induktolofkem razmisljanju priZli dosti dlje in
globlje kot v preufevanju zgolj diadi¢nega raz-
merja med Zrivijo in storilcem, ¢e vemo, da se
v njuno razmerje kakorkoli vpletajo Se tretje
osebe. Socialna psihologija s svojimi spoznanji
o socialni situaciji prinad3a vedje razumevanje
reakeij razli¢nih socialnih in asocialnih jazov na
vseh nasih pozicijah. Triaditna razmerja pa go-
tovo oblikujejo razlitne reakcije, in neredke, &e
ne v glavnem sploh, izhajajo iz kriminalne mo-
tivacije, afektivnosti, strasti, razpoloZenj in bio-
logkih, psiholoSkih, socialnih, materialnih ali ka-
kih drugih pobud. Z njimi in preko njih tudi
udeleZenci »kriminalne trojice« izraZajo kak
zahtevek, Zeljo in staliS¢e, ki izhajajo iz nekega
zadovoljstva, vplivanja, dolfnosti, pri¢akovanja,
sovrastva, ljubezni itd., zaradi katerih izzovejo
konfliktnost hote in zavestno, to je naklepno al
nehote, zaradi nerazumevanja, po nesred, iz
malomarnosti ali kako drugace. Ker so konflikti
predvsem negativni, je problem tu, zlasti ker
prinaajo posledice, ta pa je odékodovanost al
viktimizacija nekoga. Skoda za nekoga pa je
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vedno korist za drugega. Vpleteni so lahko vmes
na strani enega izmed obeh v kriminalnem paru
ali pa so naravnani nase, zase in pred drugimi.
Oni so »signifikantni jaz« za drage. Razmerje
med storilecem in Zrivijo pa je njihova irans-
akeija, kaznivo dejanje kot posledica je izid
njihove motivacije. Kaznivo dejanje je torej re-
zultat socialne interakcije. Nastalo je iz raz-
merij med ljudmi ali iz odnosov do stvari tako
v subjektivnem kot objektivnem pomenu. Je
uresnifitev neke motiviranosti, ki z udeleZbo
»induktorjev« presega »kriminalni pare¢, kajti
le-ta je sluZil le kot okvir za akterja, zasnova
pa je nastala v socialni interakeiji izven tega
para.

Zato je toliko bolj normalno simboliéni inter-
akcionizem uporabljati tudi za pojasnjevanje

razmerij med ljudmi pri nastajanju kaznivega

dejanja. Ceprav v sredid®u njegove pozornosti
ni etigloska problematika pa je velikega pomena
za opredeljevanje spoznavanja socialnih situacij,
ki sproZajo deviantnost, detudi le s simboli.

6. Indukteloske paradigme

Ker se ta sestavek ukvarja z destruktivnimi
tendencami v ¢lovefkih komunikacijah, je nujno,
da so interakcije med ljudmi predvsem onto-
lotkega pomena za kriminaliteto, pri éemer od-
pade simboliéno modeliranje situacij, ki so pre-
vef realisti¢ne, da bi jih brez pomislekov lahko
vkalupljali v kliSeje, :

Te triadiféne ali trialektiéne relacije po svojih
temeljnih interpretativnih elementih res lahko
tipiziramo na tri pozicije oz. na kazensko trojico
toda uvdeleZba v induktolodkih interakcijah so
lahko neskonéne, kolikor veé ljudi je lahko na
vsaki od treh pozicij, ki so v nafem pomenu
vpleteni -— Zrtev - storilec ali kakrinakoli
kombinacija teh treh viog.

Zato se za nad namen ukvarjamo s »irikotnimi
razmerji«, ki izraZajo induktoloike paradigmeo.
Pri konvencionalnih odnosih med Zrtvijo in
storilcem gre, za eno ali dvostransko, izmeniéno
ali enosmerno razmerje, kar proucujeta bodisi
kriminologija ali viktimologija ali obe hkrati.
V irikoinib oz. induktolodkih razmerjih pa ima-
mo vedno opravka Se s tretjo osebo, ki s svojimi
prispevki kot pomagal napeljevalec, snovatelj,
navdihovalec, podpihovalec, dajalec zgleda, re-
Sevalec, provokator ali v kaki drugi svoji vlogi
vzbudi, omogodi, povzrodi itd. razmerja, ki so
navzven festokrat vidna le kot diadiéne komu-

nikacije in o samo med sforilcem in njegovo
zrtvijo. V teh pozicijsko trikotnih razmerjih si-
cer pa lahko multipersonalnih odneSajih se ust-
varja zamofan sistem relacij, v katerih ljudje
refujejo svoje probleme in nenazadnje tudi kon-
flikte na mnaéine s katerimi nastajajo kazniva
dejanja.

To g0 prav tako posamezna dejanja -— organ-
ski del sestavljene celote, SirSega skupnega delo-
vanja, toda poemeni posameznihh ravnanj so
lahko razlifni v svoji odnosnosti ter destokrat
v svojem relacionizmu ne predstavljajo skupnost
veljavnega sveta in druZbenih pomenov ravnanij.
Zato bi lahko rekli, da je simboliéni interakeio-
nizem tu prav tako previadujofe razmerje med
objektom in subjektom ali med ved subjekti, le
da so njihova pricakovanja razlifna, percepcije
neenotne ali pa hotene tako, da verjetno igra
vsakdo predvsem sebe in se morda le v primeru
previadujoénosti »induktorjev« loti prevzemanja
vloge bodisi Zrtve bodisi storilea.

Vpleteni induktorji imajo lahke dominantno
vlogo. Nastopajo na strani enega od cbeh v
paru, na strani obeh hkrati (in to dlje tasa ante
delictum ali hipne zgolj ob posledici), lahko ima
vsakdo v paru svojega vpletenega ali ve¢ hkrati,
ali pa gre morebiti kar za skupino, v kateri so
vloge tako pomegane, da je tezko razlodevati po-
samezne pomene, le ob posledici ko sta popol-
noma jasni obe glavni vlogi kriminalnega para,
marsikdaj lahko ugotovimo, da ni $lo brez vple-
tenosti tretjega, na kar kaZejo socialne inter-
akcije oz. splet akcij in reakcij v razlitnih
oblikah odnosnosti. V teh odnosnostih so tretji
induktorji povzroditelji preddeliktusdlnega sta-
nja, pomagali ali napeljevali so k storitvi kaz-
nivega dejanja, sodelovali z razli¢nimi ljubezen-
sko-spolnimi vplivi, pestrimi kaznovalnomasfe-
valnimi posegi, neustrezno opravljali sveje dol¥-
nosgii, tako da so se drugi po njih zgledovali
in 8li %e ¢ez induktorjeve modele itd. S temi
interakeijami induktorjev in njthovimi vplivi na
kriminalni par so pogosto povzrotene materiaine,
telesne, psihiéne, polititne in druge posledice,
testokrat tudi v kombinacijah, ali & ne dru-
gega, so bile krSene vsaj pravice zrtve.

5 tem so se induktorji morebiti samoobjekti-
vizirali, doseghi so dolo¢en cilj, ki ga je namesto
njih opravil nekdo drug. Sami so se izognili od-
govornostii za posledico, njikovo ravnanje se je
iz posledice spremenilo v vzrok, &e gre za psi-
hi¢ne vplive, ki jih je tefko dokazati. Glavni
pPomen za ravnanje so prenesli na drugega ali
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pa je drugi prevzel Zrivovanost, ker so bili vple-
teni sami tolike vedéi, da so se ji izognili. S tem
pa se spremeni tudi kakovost njihovih inter-
akcij. Namesto, da bi bile dominantne, so s kaz-
nivim dejanjem drugega postale obrobne, man]
vidne ali celo skrite. Njithove transakecije so res
postale simboli¢ne, interpretirajo jih drugi — to
je akter ali #rtev, predvsem na svoj racun, ni-
kakor pa ne v §kodo vpletenih, ki imajo pri na-
stanku in posledici pojava ter ves fas vmes
lahko osrednjo vlago. To pa pomeni, da so imeli
tolik§no moé¢ in vpliv, da so v tem simboli€nem
interakcionizmu svojo deviantnost prenesli na
druge, namesto da bi sami postali devianti.

7. »Odnosnost« v induktologiji

Ljudje, ki jih obravnavamo v tej tako imeno-
vani sinduktolofki odnosnosti« se v Stevilnih
razmerjih zapletajo v konflikte z drugimi, ali
na strani drugih (bodisi Zrtve, bodisi in naj-
vedkrat storileev) tako za svoje interese kot za
interese drugih in &estokrat tudi zaradi nespre-
jemljivih komunikacij. Za »induktorje« oz. vple-
tene tretje osebe bi lahko rekli, da najraje rea-
girajo »s staliS¢a svojega osebnega jaza«,*? pre-
teZno deviantno, destruktivno, nekonformno, ne-
gativno motivirano, koristoljubno in osebno, toda
prepritljivo in z modjo svoje osebnosti ter vpli-
vav. Ne'vemo, kolikokrat njihova tovrstna pri-
zadevanja v realnih Zivljenjskih situacijah ne
uspevajo, ker prihaja na povrsje le njihov naj-
vidnejSi prispevek; ki se s svojimi manifesta~
cijami kaZe kot storilstvo ali Zrtvovanje vendar
kot njihov deleZ v genezi deviantnosti, toda to
ostaja pred druzbenim nadzorstvom veéinoma
skrito in pogostokrat mo&no zabrisano Ze zato,
ker nismo pozerni do njihovih vlog.

Ceprav gre razloge za njihovo vpletenost is-
kati v druZbenogospodarski, ¢ustveni, psiholoski,
osebni ali Se kakdni drugi odnosnosti, so éesto-
krat le neustrezne komunikacije tako verbalne
kot neverbalne tisto, zaradi ¢esar razmerja, ki
vodijo do pojava (kaznivega dejanja, kriitve,
itd.) dobivajo osirejde, nesprejemljive, ¢e ne kar
kaznive oblike. Vendar komunikaeij samih po
sebi ne gre fetiSizirati, ¢eprav po drugi strani
tudi v induktoloskem smisly judje v razmerjih
med seboj ne snemajo vedno svojih mask pred
drugimi. Zaio je lahko nerazumevanje maske
enega razlog za napafno interpretiranje maske

42 Ule M., prav tam, s. 46.
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drugega. Ker pa gre za na$ namen predvsem za
dogajanja preteZno med tremi pozicijami oz.
Jjudmi na teh pozicijah, je potrebno, da vsaj dve
poziciji sprejemata komunikacijo, jo oddajata,
prevajata in razlagata, stimulirata, sprafujeta
in odgovarjata (skratka: action, reaction —
interaction) ter na nek nadéin med seboj sode-
lujeta. Ve ljudi ko sodeluje, bolj je odnos-
nost med njimi zapletena, bolj problematitno
je izraZanje z besedo, z mimiko in pantomimiko
oz. gestami in podobno. Zato »v sleherni izmed
dejavnosti, ki omogo&ajo dolofeno obliko odno-
sov, poteka aktivacija navzven in samoobjek-
tivizacija ¢loveka v uéinkih ali produkiih nje-
gove dejavnosti«f® S sredstvi komunikacij si
udelefenci v triadiénih razmerjih tudi simbolitno
predstavljajo ideje, ob&utke, misli ali izkusnje,**
izvabljajo éustva drugih in spomine vezane na
prejnje izkuSenje in nenazadnje pri drugih iz-
zivajo govorico telesa, kakrSnokoli, tudi na-
silnigko.

S tem v zvezi Zivimo socialno Zivijenje pre-
te¥no imaginarmo. Ker ljudje sodelujemo med
seboj igraje svoje vlege po tem kakSen pomen
imajo stiki okolja za nas. Pri presojanju namis-
ljenih posledic navadno izbiramo dejanja, ki
predstavljajo reakcijo nasproti drugemu.#

Odnosnost potemtakem pomeni vzajemno
vrednotenje zunanjih manifestacij sporazumeva-
nja, ki imajo svoje ozadje v razliénih interesih,
ki peljejo tudi v konflikinost. Konflikitnost pa
predstavlja neskladnost ciljev, Zelja, hotenj ali
vrednot nasprotnih strani.®® Konflikt je spopad
med dvema ali ve¢ nagoni, potrebami, cilji in
vrednotami, pri katerih nastajajo; ¢ustvene na-
petosti v posamezniku ali med posameznikoma
ali posamezniki. Tenzije pa so vsebina resmié-
nega konflikta?? Zato je v konflikiih veliko
afektivnosti in emocionalnosti, oboje pa lahko
razlamljajo interakeije, povzroéajo Se intenziv-
nejfe nerazumevanje mask in imaginarnega
sveta ter ustvarjajo protislovia med hotenji in
simboli komunikacij. Ce naj bi torej tudi v
triadiénih razmerjih ustvarjali dologene so-
cialne vloge, bi morebiti kljub svoji pozi-
tivnosti v posameznih altruisticnih motivih
morali pritakovati viktimiziranje

4 Prav fam, s. 182,
4 Trojanowicz/Dixon, s. 211.
5 Glej tudi; Ericson, s. 41.
48 PRojani¢ R.: Psihologija medjuljudskih odnosa,
1979, s, 186.
47 Prav tam, 8. 188.
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nekoga. Zato so ta razmerja tako po svoji vse-
binskosti kot po svoji notranjosti in zunanjosti
vir posameznikovega vedenja. Pri tem pa je po-
membno predvsem tudi kakSen wvpliv imajo raz-
merja na posledico, to je na kaznivo dejanje.
Kaznivoe dejanje namreé dolofa pozicije udele-
Fencev, ki so jih v svoji odnostnosti ssproduci-
ralie.

Tu pa imajo »vpleteni« ali induktorji tako v
viktimogenem kot v kriminogenem smislu lahko
izreden prispevek. Njihov diapazon udeleZbe (ne
v kazenskopravnem pomenu) se razteza od ne-
dolinega do krivega vpletenega ali od neznatnega
pomena do ravni, ki jo imata Bodisi »kriva«
Zrtev bodisi »nedol¥#ni« storilec. To pa je seveda
¥e »odnosnost« (interakcija), ki priviatuje po-
zornost, nenazadnje tudi z raziskovanjem in
morebitno rekonceptualizacijo dosedanjih teorij
ali nove poglede na doslej neraziskano pod-
rotje, ki naj bi ga predstavljala induktologija.

8. Sklepno razmisljanje

S tem sestavkom smo poskusali simbelicni
interakecionizem uporabiti za prav dolefen na-
men v »induktologiji« kot smo imenovali pod-
rotje tako imenovane svpletenosti« tretjih oseb
pri kaznivem dejanju. Pred leti smo namred z
izrazom induktologija predstavili znanje oz. vé-
denje, ki se nam nakazuje kot dodatno podroéje
h kriminologiji in viktimologiji, kadar se med
storilcem in Zrtvijo s svejimi vlogami vpletajo
Ze drugi, ki kakorkoli prispevajo k nastanku,
razvoju in posledici kaznivega dejanja. Z raz-
iskovanjem njihove vloge smo pri3li do spozna-
nja, da je nujno potrebno razvijati znanje o
vseh tistih udeleZencih, ki kakorkoli, poleg Zrtve
in storilea, sodelujejo in po svoje prispevajo k
tistemu, kar pravimo kriminaliteta po eni in
viktimiteta po drugi strani. Ob neki taki pri-
loZnosti smo objavili temeljna izhodis¢a za ob-
likovanje »induktologije« kot znanja o vplete-
nosti tretjih oseb pri nastanku dejanja, v drugi
pa smo se ukvarjali s tipoloZko klasifikacijo in-
duktorjev. V tem sestavku pa bi radi simboliéni
Interakcionizem prilagodili induktoloskim inte-
resom glede na pojmovanje (druzbene) kontroli-
zacije osebnosti, ki s svojo protislovnostjo in-
teresov ustvarja kazniva dejanja kot dolodeno
nasprotje pozitivhemu razumevanju bistva stva-
ri simboliénega interakcionizma iz socialne
psihologije.

Poscbej se nam je zdelo pomembno poudariti,
da je simboli¢ni interakcionizem tako kot kje
drugje mogoée uporabiti tudi za boljfe razume-
vanje kriminalne trojice, da gre pri vseh teh
treh viogah za interakeije oziroma za »odnos-
nost« med njimi in ne nazadnje za kritiéni ra-
cionalizem v dejavnosti, kjer morda ljudje v
razmerjih med seboj v procesu nastajanja de-
janja intenzivneje in pogosteje snemajo svoje
maske kot sicer v Fivijenju. Menimo namreg,
da jih posledica kaznivega dejanja in interesi
za njim, ¢eprav so komunikacije fe tako sim-
boliéne in igrane, razgalja tako dale¢, da od
mask ne ostaja ve¢ dosti. S tem nikakor ne
trdimo, da fudi v kriminalu ljudje ne ostajajo
za maskami. Morda so prav vpleteni — induk-
torji tisti, ki najbolj mneradi snemajo maske,
kajti to dosti bolj prihaja do izraza pri ljudeh
v kriminalnem paru, to pa sta Zrtev in storilec,
zlasti pri personaliziranih razmerjih, ki niso
posledica trenutnega razpoloZenja.

Raba simboli¢énega interakcionizma v induk-
tologiji verjetno res ne prispeva kljuénih spo-
znanj k etiolofki problematiki. Toda veliko pri-
nada pri vkljucevanju celotnega procesa »odnos-
nostie« z njenimi glavnimi protagonisti v kazen-
ski trojici, kot smo imenovali razmerje vplete-
nega s kriminalnim parem, ne glede na to, ko-
liko ljudi je na kaferikoli strani teh vliog. S tem
smo »presegli« konvencionalna razmisljanja o
Zrtvi in storileu, pri katerima je kazenskopravna
lzoncepeija nekaksne »&rno-bele« odnosnosti pri-
silila nepravne discipline k umetni osamitvi
vseh drugih moZnosti obravnavanja razmerij
med ljudmi, udeleZenih pri kaznivem dejanju.

Ce torej simbolitni interakcionizem, ne le v
induktologiji, ampak tudi v kriminologiji ali
viktimologiji (kolikor je sploh potemtakem po-
trebno 3e to razlofevanje v vsaki disciplini po-
sebej — morda je prav socialno-psiholoSko poj-
movanje simboliénega interakcionizma pot k in-
terdisciplinarnemu razumevanju »trojice<) mor-
da res ne pojasnjuje toliko, zakaj se je kaj zgo-
dilo, marveé bolj, kaj in kako, potem ima ven-
darle svoj pomen kot ena izmed moZnosti razu-
mevanja vplivov ljudi med seboj. Ne glede na
to, da se morda res bolj opira na organizacijo
in delovanje, vzvode in dojemanje simbolov in
razlaga, ne teoliko maske ampak tudi kaj je za
maskami, je tudi za induktolo$ko razmisljanje
dober inStrumentarij pri pojasnjevanju vlog
vpletenih tretjih oseb, ki manipulirajo z dru-
gimi, sprejemajo njihove reakcije, jib interpre-
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tirajo in komunicirajo (interakcionirajo). S tem
pa gre za »socializacijo« v deviantnosti, za in-
ternalizacijo in eksternalizacijo ekscesivnosti,
za intrapersonalno neskladnost, neidentifikacijo
in Ze kaj, foda v nasprotni ludi od tiste, ki jo
simboli¢ni interakeionizem v socialni psihologiji
spoznava v pozitivhem kontekstu. Pri kaznivem
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Knowledge about people who, in addition to the
offender and the victim, are involved in the victi-
modynamics or criminogenesis of a criminal act
was termed some years ago »inductiology«. It showed
that the roles and contributions of these people
were s0 important and the entire field so unexplored
that it was necessary to shape a new knowledge
which would present, besides criminology and
victimology, the entire piclure of the criminal triad
and not only the penal couple.

This paper deals with the importance of symbo-
lic interactionism within the framework of inducto-
logical reflections. In triadic situations (inductor-
offender-victim) — regardless of the number of
persons participating in such situations — different
reactions and various forms of »relationalism« de-
velop in which the inductors invelved figure
frequently as »significant rme« for others. That is
why they appear in different roles with imporfant
contributions and together with the »penal couplex
produce vdrious conseguences. Their meanings are
such that they {ransmit their own aspirations to

the motivation of other people who finally become,
due fo their endeavours, either victims of offenders
in criminal acts. As a matter of fact, positional
friangular relationships produce a complex system
of relations in which explanations from the starting
points of symbolic interactionism provide an op-
portunity for a more profound understanding.
throught the recognition that »relationalism« among
those involved in a criminal offence is the more
complex the more people participate in it. It holds
true especially as the dynamic exchange of symbols
implies considerable modification of situations which
are also often wrongly interpreted. :

By means of symbglic interactionism is posible
to understand a socialization to deviancy, inter-
personal discord, internalization and externalization
of excessiveness and to explore »relationalisme in
a »criminal triad« for »induectologicals use. Symbolic
interactionism provides one good possibility for
explaining some of the questions fromm the broad
field of inductology.
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