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Mladoletni prestopnik kot objekt akcijskega raziskovanja

Zoran Pavievié®

1. Uved

Od zatetka osemdesetih let naprej je Institut
za kriminologijo na podroéju raziskovanja mla-
doletniskega prestopniitva oz. bolje »mladolet-
nih prestopnikov« uveljavljal metodologijo ak-
cijskega raziskovanja. Izvajalei, preteZno mladi
raziskovalei, so tako zanesli v raziskovanje »na
ulici« raziskovalno paradigmo, ki so jo sode-
lavei inStituta prvié vgradili v svoj pristop
raziskovalnemu delu pri znanem akeijskem
eksperimentu v VZ Logatec.!

Tako sta nastali dve obseini raziskavi: leta
1982 oz. leta 1985 sta bila zakljutena wveéleina
projekta »Akcijsko raziskovanje mladoletniskih
prestopniskih zdrufb« in »Preprefevanje od-
klonskosti mladine v krajevnih skupnostih«.
Vodja raziskovalnega tima je bil v obeh pri-
merih Bojan Dekleva.

Pri drugi raziskavi je sodeloval tudi avtor
pri¢ujotega prispevka, s posebnim podprojek-
tom, ki je potekal pod delovnim naslovom »Ugo-
tavljanje dimenzij Zivljenjskega prostora mla-
doletnega prestopnika v kontekstu akcijskega
raziskovanja«. Nekatere znatilnosti tega raz-
iskovanja in tezave, ki so v njegovem poteku
nastopile,? so avtorja prepritale, da je potrebno
posebno pozornost nameniti ravno tistemu, kar
nam je stalo »za hrbiome, namreé¢ razmerju
med akcijskim raziskovanjem (kot metodo), pre-
stopniftvom oz. deviantnosti (kot njegovim
predmetom) in konkretnim »prestopnikome« (kot
njegovim objektom). Tako se raziskava, s konc-
nim naslovom »Mladoletni prestopnik in akcij~
sko raziskovanjes,® zakljutena v letu 1986,
ukvarja predvsem z razflenjevanjem tega raz-
merja, njen objekt (empirija) pa so izkudnje
omenjenih akcijsko-raziskovalnih projektov, ka-
kor jih predstavljajo ustrezna raziskovalna po-
rotila.

+ Zoran Pavlovié, diplomirani psiholog, sirokovni

sodelavec, Ingtitut =za kriminologijo pri Pravni
fakulteti UEK v Ljubljani, Trg osvoboditve 11,
Ljubljana.

1 Katja Vodopivec in sodelavei, 1973.

® Za opis poteka raziskovanja v okviru tega pri-
spevka Zal ni prostora, poglavitna teava pa je bila
v definiranju in prepoznavanju »mladoletnega pre-
stopnika¢, ¢ tem bomo podrobneje spregovorili v
nadaljevanju.

3 Raziskavo, ki je tudi avtorjeva magistrska na-
loga, je omogoéila Posebna raziskovalna skupnost
za druzbeno infrastrukture (PoRS 11) v projektnem
sklopu Odkrivanje, etiologija in prevencija deviant-
nih pojavov.
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Povejmo kar takoi: nafa ugotovitev je, da je
»mladoletni prestopnik« za akcijsko raziskova-
nie nemogot objeki. V nadaljevanju prispevka
bomo posku$ali te trditev pojasniti in uteme-
1jiti. Pri tem se bomo utegnili zadevnih razisko-
valnih izkudenj dotakniti le v omejenem ob-
segu,! pad pa bomo poskufali pokazati, da ne-
katere njihove znaé&ilnosti nujno izhajajo iz ne-
zdru¥ljivosti metodoloskega pristopa, kakrinega
zahteva paradigma akcijskega raziskovanja, z
objektom, ki je opredeljen kot »mladoletni pre-
stopnike«.

2. Gillijeva koncepcija »nove metodologije«
— raziskovanje za emancipacijo

Kaksna so namreé izhodi§ta in zahteve akeij-
skega raziskovanja? Sleherni poskus odgovora
na tako zastavljeno wpraSanje zahteva izérpno
razpravo, medtem ko se bomo na tem mestu
morali zadovoljiti s posredovanjem krajSe in-
formacije o tem, kako druZbeno raziskovanje
pojmuje italijanski sociolog G. A. Gillis

Gilli ne uporablja izraza »akcijsko razisko-
vanje« (¢eprav vsebinsko njegova koncepcija
temu wustreza), temved govori o »novi metodo-
logiji«. To je po naSem mnenju treba razumeti
tako, da mu ne gre za nek dolofen tip razisko-
vanja kot »enega izmed« drugih, pa¢ pa kar
za vpradanje smiselnega druZboslovja nasploh.
Pri tem izhaja iz kritike tradicionalnega druZzbo-
slovija.

Gilli opozarja na druZbeno umeSfenost zna-
nosti. Pri tem naj bi bila drufbenc inovativna
funkcija znanosti lastna {notranja, imanentna),
konzervativno-nadzorstvena funkcija pa tuja,
vendar pa znanosti vsiljena — in sicer takrat,
ko razred na oblast (ki ima materialno druzbeno
mo¥) izgubi lastnosti progresivnega razreda,
brani pridobljene pozicije in zavira druZbeni
napredek (Gilli govori konkretno o burZoaziji

1 Medtem ko smo jim v raziskavi namenili precej
prostora, Razen v raziskovalnih poro&ilih pa je tudi
Dekleva o teh izku$njah porodal ob razliénih priloz-
nostih.

s @illi, 1974. Razen v Gillijevi knjigi bo bralec
nagel veliko informacij o akecijskem raziskovanju
npr. v disertaciji Franeta Adama (1982} in raziskavi
BlaZa Meseca in sodelaveev (1982). Tukaj smo se od-
lodili za Gillija iz veé razlogov, med katerimi je
najpomembnejsi ta, da nas je pri razvijanju naSega
akeijsko raziskovalnega dela dejansko najbolj ne-
posredno inspiriral — na ta nafin se torej »vratamo
k virux.
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v kapitalizmu). Ce naj bo znanost zvesta svoji
inovativni funkeiji, mora poslusati glasove »od
spodaj« in prepoznati nove druZbene avant-
garde, ki so nosilke napredka. Za Gillija zato
vprajanje »drufbenega angaZiranja« ali snev-
tralnosti« znanosti nikakor ni stvar politi¢ne
opredelitve, temve? nasprotno strogo znanstve-
no vprafanje. »Nevtralpnost« tradicionalnega
druZboslovja moéno zavraéa, ker je ravno poli-
tifno pogojena in pomeni pristajanje znanstve-
nika na druZbeno nemo&, ki mu jo dodelijo via-
dajodi procesi vse bolj podrobne delitve dela.
Zavzema se za preseganje take delitve dela, ki
delavea omejuje na poneumljajode mehanitne
storitve, znanstveniku odteguje stvarni stik =z
druzbeno prakso, obema pa ne dopu$ta nobene
pravice do odlocanja. »Nevtralnost« zavrada, k
»objektivnosti« pa je znanost glocboko zavezana.
S stali3Za objektivnosti je samo ena interpreta-
cija druZbene stvarnosti pravilna -— in sicer in-
terpretacija naprednily druZbenih skupin, slojev
in razredov — druZbenih skupin v rasti, nosii-
cev prihodnjega druZbenega napredka. Poleg
tega je angafiranje v Zivi, stvarni raziskovalni
situaciji nujno (torej ne le zaradi spreminjanja
druZbene stvarnosti), fe naj znanstvenik sploh
kaj spozna. V nasprotnem primeru se zgodi
tisto, kar drufboslovju tudi sicer pogosto otitajo
— da »v »nadzorovani« eksperimentalni situa-
ciji nadzoruje (blokira} ravno tisto, kar bi bilo
treba raziskovati. Ni potrebno poudarjati, da se
ravno zaradi tega naravoslovje in druZboslovie
nepremostljivo razlikujeta: zaradi narave druz-
boslovnega objekta (ki je v raziskovanju druz-
beni protagonist brez modi), drufbene umedde-
nosti raziskovalea (nosilca strokovne moéi) in
narofnika (nosilca materialne modi).

Kako pa bi sploh bilo mogode, da bi skupine
ali razred na oblasti dopustil {in celo financiral)
raziskovanje, ki se tako oéitno solidarizira s
podrejenimi in tezi k redistribuciji druZbene
moti? Pag, Gilli ocenjuje, da so viadajodi raz-
redi zainteresirani za reforme, kajti alternati-
ven odgovor oporekanju spodnjih razredov bi
bila samo 3e sila. Nosilec materialne moéi (drZa-
va, javne ustanove, podjetja, druStva, cerkev,
sindikat ipd.} je torej potencialni naroénik raz-
iskovanja v trenutku, ko ga protislovija druz-
bene reprodukeije sooéijo z oporekanjem, ki mu
ni ve¢ dorasel — v situaciji akiualnega proti-
slovja ti¢i moZnost pogajanja, redistribucije mo-
¢i. Naloga raziskovalca (aplikacija strokovne
moti) je analiza protislovja, njegova funkeija pa

prevajanje druZbene mo&i navzdol, »funkcija
filtra, namesto funkcije pokrova, kot je bilo
doslej«, pravi Gilli.

Njegova definicija raziskovanja je takale: raz-
iskovanje je odkrivanje in razreSevanje proti-
slovij.

Iz takega pojmovanja druZboslovia nujno iz-
haja, da si raziskovalnega problema ni mogode
pzmisljati, pad pa ga je treba odkriti (saj proti-
slovij v vsaki druZbi dejansko ne manjka), stvar-
ne avantgarde je treba prepoznavati na podlagi
temeljite razélenitve konkretnega konteksta.
Tako raziskovanje se srefuje z dejanskimi po-
samezniki in skupinami, s konteksti in celotami,
stvarno obstojetimi v druzbi. V dejanskem drui-
benem prostoru ni mogoée raziskovati abstrak-

“cij. (Abstrakcije ka¥ejo na skupni vidik mno-

gih pojavov, toda zato izgubljajo vse ostalo —
tako njihovo razli¢nost, kot tudi mesto v struk-
turi, ki jih kot take dolo&a.)

In konéno — raziskovanje se mora tudi kon-
¢ati kot raziskovanje. DruZbena anga#iranost ne
sme zdrkniti na raven polititnega aktivizma.
Moé znanosti je paé v znanju in tako svojo iden-
titeto mora tudi ves ¢as ohraniti, fe naj oprav-
lja svojo inovativno funkcijo. Znoiraj drus-
benega (in tudi politidnega) konteksta mora
ustvarjati prostor za spremembe s svojimi last-
nimi sredstvi: z analizo same stvarnosti.

3. Miadeleini prestopnik — »drugafenc
mladostnik?

Na prvi pogled je videti, da »mladoletni pre-
stopnik« ima potrebne lastnosti stvarno obsto-
jelega in niti ne posebno tefko dosegljivega ob-
jekta. Tudi naslov »mladoletni prestopnik in
akeijsko raziskovanje« ne zveni posebno naro-
be. Pa vendar zadeva ni tako preprosta. Merila
za prepoznavanje prestopka oz. deviantnosti so
namreé¢ hudo razli¢na, nadéini poimenovanja raz-
lignth kategorij pa so odvisni od konteksta, v
katerem poimenovanje poteka.

Nekateri avtorji sicer nasprotujejo takemu
relativizmu in pribijajo, ket npr. Don C. Gib-
bons:® »Crime is what criminal law says it isl«
(v prostem prevodu: kriminal -je tisto, kar ka-
zenski zakon pravi, da je kriminal). Vendarle
prevladuje drugaéno mnenje, da se namred
drufboslovno opredeljevanje odklonskosti ne
sme ujemati s kazenskopravnim. Vzemimo na

% Gibbons, 1986, str. 190,
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primer homoseksualnost: druzboslovec (sociolog,
psiholog, seksolog) ne more sprejeti podmene,
da je homoseksualnost deviantna tam, kjer to
tako doloZa zakon, drugje pa ne. Postavil se bo
na stalifte, da je homoséksualnost patoloska v
vseh primerih in jo je treba zdraviti, ali pa
alternativno, da so vse oblike seksualnosti ena-
kovredne (z morebitnim eti¢nim pridrikom: e
ne viktimizirajo partnerja) in je zlo€in homo-
seksualce diskriminirati in zatirati. Podobno
absurdna bi bila domneva, da je (znotraj SFRJ)
mogode posiliti lastno Zeno samo v SR Sloventji,
kjer to predvideva republiSki Kazenski zakon,
drugje pa ne. Znanost ne more na tak nadin me-
njati barve ob drZavnih mejah in kazenskih
zakonikih, eprav bo seveda priznavala razlic-
nost navad, jezikov, normativnih ureditev na
razliénih delih sveta, in razmeroma razliten po-
men, ki temu primerno priti¢e podobnim poja-
vom v razliénih kontekstih.

Nié lazje ni predvideti, od katerih »posebne-
Jev« kaZe pritakovati prepovedana pocetja.

Ravliéne druzbene prakse razlitno opredelju-
jejo svoje objekte, kakor paé nalaga optika na-
daljnje obravnave. Za institucijo formalnega
dru¥benega nadzorovanja Jje prestopnik paé
tisti, ki kr#i zakone. Doslej Se ni uspelo prepric-
ljivo dokazati, da se ti ljudje razlikujejo od
drugih Se po kakem drugem merilu, razen po
tem, da so storili kaznivo dejanje in bili odkriti,
in se najbr# tudi ne bo posreilo dokazati. Van
den Haag: »Za vetino prestopnikov velja, da
niso bolni. Podobni so nam. Se slabde, mi smo
podobni njim. Potencialno bi lahko wvsi mi po-
stali kriminalei. Zato je zastraSevanje potreb-
no.«<? Dobro in zlo, zdravo in bolno v druzbi in
ljudeh Se zdalet ni tako jasno razmejeno, kot
bi si to morda Zeleli zaradi lastnega obfutka
gotovosti. Destruktivnio dejanje gotovo ima svo-
jo zgodovino in svojo dinamiko, nima pa (v
psiholoskem smislu) tipi¢nega nosilea, Le v ilu-
stracijo: Nastovié® npr. mo¢no zavrafa enaenje
psihopatskega z asocialnim, poda ego-psiholo-
gko definicijo psihopatske konstitucije, ji od-
vzame (izkljuéno) negativni vrednostni pomen,
in ugotavlja, da je v prestopnisivu udeleZena
tako psihopatska, kot nevrotiéna, kot tudi nor-
malna psihodinamika. Debuyst? razlaga prestop-
niska vedenja z razli®nimi dinamizmi: zavest~
nim razdorom med osebo in prevladujofim oko-

7 Van den Haag, 1975, str. 118.
8 Nastovic, 1285.
? Debuyst, 1979.

128

liem (med normalnim zorenjem pogost pojav),
psihodinamskim notranjim nasprotjem, nepo-
§tenostjo (slabo ponotranjeno normo)}, psihopa-
tolodkimi dejavniki. Vsaj v eno teh kategorij
lahko (kot potencialnega kriilca) spravimo vsa-
kogar.

Kriminalitete ni mogoée locirati psihologko,
prav tako me sociolo3ko. Pripadniki deprivile-
giranih slojev se sicer pogosteje znajdejo v si-
tuacijah, ki povetujejo verjetnost inkriminira-
nega razrefevanja konfliktov ali stiske, kar pa
povetuje le njihov deleZ v konvencionaini kri-
minaliteti (zaradi veéje nadzorovanosii in pre-
gledanosti spodnjih slojev je ta delez videti Se
vedji). Zgornji sloji pal delajo gkodo na bolj
prefinjen, prilagojen, manj viden in teZje do-
kazljiv na¢in. Vsakdo si prizadeva biti neposten
po svojih lastnih mogeh.

Kakorkoli #e obrnemo — celovito usmerjen
znanstveni pristop, ki’ se naslavija h konkret-
nim posameznikom in konkretnim druZzbenim
skupinam, bo videl njihovo morebitno delin-
kventnost le kot kamendek v mozaiku. Za posa-
meznikovo (&e odStejemo »kriminalne kariere«)
drufbeno bit (ki je predmet zanimanja druzbo-
slovja) je vse kaj drugega bolj znatilno in dolo-
tujode kot njegova morebitna nezakonita ravna-
nja (¢eprav ne zanikamo, da izkuinja izvrseva-
nja prepovedanega, $e bolj odkritje in obrav-
nava, obeleZijo Zivljenje storilca in njega oseb-
no). To velja Se posebno za mladostnika.

V tej ludi je treba videti »mladoletnega pre-
stopnika« kot abstrakcijo (za razliko od »pre-
stopka«, ki je dejanskest, na katero so ustrezne
institucije dolne reagirati v skladu z zakon-
skimi pooblastili), ki oznaéuje skupno lastnost
vseh posameznih mladoletnih kr3ilcev zakona.
Za vsakega posami¢ pa so druge lastnosti njiho-
vih Zivljenjskih poloZajev bolj znadilne in tudi
bolj relevantne za strokovni in znanstveni pri-
stop.

4. Objekti nafih akcijsko-raziskovalaih
projektov

Ce je mladoletni prestopnik abstrakcija, s
kom pa se potem akecijsko raziskovanje v real-
nem prostoru sre¢uje?

Vsebino uvodoma omenjenih akeijsko-raz-
iskovalnih Studij delno razodevata Ze njuna na-
slova. Pri prvi je 3lo za raziskovanje moZnosti
skupinskega obravnavanja mladoletnih prestop-
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nikov, natantneje skupin, ki so tudi kazniva de-
janja izvrSevale skupaj in so kot prestopniske
zdruzbe bile obravnavane na sodiftu. Pri drugi
pa je Slo za raziskovanje moZnosti razvijanja
prepregevalnih programov v strukturi krajevne
skupnosti. Pomembna kvaliteta obeh 3tudij je,
da vsebujeta poleg akcijskega tudi stradicio-
nalni«, torej analiti¢no-statistiéni del, ki akcij-
skemu predhodi. Najprej nekaj besed o prvi
studiji.

4.1. Skupine in krajevna skupnost

V vzorec za statistifno-analitiéni del raziskave
je bilo iz sodnih spisov izbranih 208 mladost-
nikov, &anov zdruib (iz gpisov naj bi bilo mo-
gote sklepati na vsaj tri storilce, vedina &lanov
zdruzbe naj bi bila iz Ljubljane). Na povabilo
k prostovoljnemu sodelovanju se je odzvalo 89
mladostnikov. Upcerabljena je bila baterija oseb-
nostnih vpraSalnikov, inteligenéni test in socio-
metriéni vprafalnik, Psihometrija tudi v tem
primeru ni odkrila »mladoletnega prestopnikac,
scciometrija ni potrdila mita zdruZbe. Glede na
zdruZbe gre za spoznanje o previadovanju sdi-
fuznih in neorganiziranih ,mreZ‘ namesto struk-
turiranih skupin, oziroma potrditev starih spo-
znanj, da se trajne in povratnidke zdru¥be ob-
likujejo v tesni odvisnosti od obravnavanja s
strani ustanov formalnega druZbenega nadzor-
stva«.!'® Z drugimi besedami, jasnej$a Ilodnica
med dobrimi in slabimi je proizvod, ne pa ma-
teriaini temelj delovanja mita zlo&ina. Glede na
same prestopnike pa gre za sugotovitev o iz-
raziti heterogenosti (osebnostni, socialni) pre-
stopnikov ter o nemoZnosti potrditve takih
osebnostnih razlik, ki naj bi bile odgevorne za
razlotevanje med prestopniki in neprestop-
niki« 11 :

Ceprav se ni razkril psihosocialni kristal pre-
stopniStva, pa je bil tako opredeljen objekt (po
kazenskopravonem merilu) za tovrsten metodo-
lo3ki pristop vsaj uporaben. V kasnejSem, akcij-
sko-raziskovalnem pristopu, pa se narava ob-
jekta spremeni.

V nadaljevanju je namred raziskovalni tim
(sestavljen pretezno iz prostovoljnih sodelavcev)
prevzel vodenje skupinske obravnave §tirih,
zelo razli¢nih »zdruzbe«. Pri treh je obravnava
ostala na ravni psihologke intervencije, v obliki
skupinskega dela v izoliranem ambientu (v pro-

i Dekleva, 1982, str. 298.
4 Prav tam, str. 299.

storih centra za socialno delo ali podobno).
Visji ko je bil socialno-statusni izvor &lanov
skupine, bolj so poskrbeli za diskretnost ob-
ravinave in niso spustili raziskovalcev v svoj
realni socialni kontekst. Pri teh sprememba na-
rave objekta ni prifla tako mocno do izraza,
uveljavila pa se je v toliko, kolikor je skupin-
ska dinamika uspela mnogoplastno zajeti udele-
Zence, kolikor so se uveljavljale razlitne teme,
aktualne za razliéne plasti mladine, kolikor so
se skupin udeleZevali tudi prijatelji stigmatizi-
ranth mladostnikov.

Dije so segli raziskovalci pri etrti skupini,
ki so ji sledili v njen realni kontekst — v pro-
stor med bloki urbane krajevne skupnosti. Tu
se je objekt popolnoma spremenil, saj se je iz-
kazalo, da je zadevna szdruZba« v soseski samo
podskupina (in sicer najbolj izpostavljena, v
nekem smisiu najbolj naivna) tistih mladostni-
kov z najniZjim socialnim statusom, ki so manj
uspefni pri uveljavljanju v drugih drufbenih
prostorih 'in jim dvoris¢e med bloki predstavija
ozemlje aktualnega uresnidevanja lastne drug-
benosti. V »spalnem naselju« je sicer ta prostor
neizrabljen, mladostniki ga delijo le z otroci.
Toda medtem ko ostali stanovalci otrokom pri-
znavajo legitimnost drufenja in igre na dvo-
ris¢u, predstavlja zdruZevanje mladostnikov, v
vsesploSnem vzdudju reguliranosti in obvlada-
nosti Zivljenja, ogroZujofo motnjo. Raziskovalei
so kmalu ugotovili, da vlada med anonimno
mnoZico stanovalcey in vsakomur vidno sku-
pino mladih skorajda vojno stanje. Spravili go
se k analizi in k poskusu posredovanja v tem
protislovju. Natina Zivljenja v spalnem naselju
(ki onemogo&a, da bi veétisofglava »skupnoste
res postala skupnost, da bi torej razvila razve-
jano mreZo komunikacij in omogodila dialog
med razliénimi skupinami v njej) se taka raz-
iskava razumljivo ne more dotaknifi. Uspela pa
je zblizati mladince iz te skupine in krajevno
organizacijo ZSMS, na ta nafin omogofila ne-
katerim mladostnikom angaZiranje v razlidnih
aktivnostih (in za spoznanje dvignila njihovo
druZbeno moé), ter hkrati do dolodene mere de-
problematizirala napet poloZaj.

4.2. Krajevne skupnosti in preprefevanje

Statigtiéni del Studije »Prepredevanje odklon-
skosti mladine v krajevnih skupnostih« anali-
zira gibanje kriminalitete otrok in mladostni-
kov v zadnjih petnajstih letih, analizira znadil-
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nosti ljubljanskih krajevnih skupnosti in raz-
merje teh znatilnosti do stopnje kriminalitete
prebivalcev iste KS. Potrdilo se je, da je mesto
kriminogeno v celoti, posebno pa za mladolet-
nike. V tem delu #tudije so tudi rezultati anke-
te, v kateri so predstavniki organov krajevnih
skupnosti odgovarjali na vprasanja o percepciji
odklonskosti mladine v njihovi KS in sorodna
vprafanja. V zvezi z vpraSanjem o dejavnikih
prepreevanja so npr. menili, da bi morali po-
glavitno vlogo imeti nespecjalizirani dejavniki,
kot druzina, Sola, druftva, vrstniki, soseska (de-
javniki neformalnega nadzora), pri oceni dejan-
skega stanja pa dajejo prednost ustanovam for-
malnega nadzorovanja in socialpt sluzbi. Na
osnovi takih ocen se ponuja sklep, da je v skup-
nogti Ze veliko »skritih rezerve, zdi pa se mam
tehten pomislek Dekleve: »Na nek nadin para-
doksno notranje protislovje skupnostnih usme-
ritev je, da zaCenjajo skupnostni programi v
svetu postajati popularni prav v &asu, ko v teo-
riji in empiriji ugotavljamo, da je mestna lo-
kalna skupnost — kot skupnost — ,mrtva‘.. <12
Studija v nadaljevanju opisuje nekaj posku-
sov razvijanja prepretevalnih programov in te-
matizira prepretevanje kot razvijanje dialoga
med razli®nimi druzbenimi subjekii.
Raziskovalci, krajevna organizacija ZSMS,
bliznja vojadnica in nekaj Studentov — prosto-
voljeev so organizirali zabavna potitniska sre-
ganja na ploitadi med bloki ene izmed ljubljan-
skih sosesk. Sredanja so bila v veliko veselje
otrokom, razzivelo se je tudi nekaj odraslih,
mladostnikov pa akecija kar nekako ni dosegla,
Lokalni politiéni dejavniki so vso zadevo sprem-
ljali zelo zaskrbljeno, ustrezno navdulenje so
pokazali Sele takrat, ko je bilo vse skupaj mimo
in so si lahko akcijo prilastili. Ni bilo opaziti,
da bi zaradi tega gledali na mladino ali vsaj na
mladinsko organizacijo s kaj manjsim nezaupa-
njem. »Prepreceno« je bilo predvsem to, da hi
akeija imela kakSen trajnejSi vpliv na integri-
ranost skupnosti, in pa da bi se v prihodnje 3e
spodbujali tako nevarni sprepretevalni progra-
mic, ki dajejo oblasti ob&utek, da se dogaja ne-
kaj, kar je teko nadzorovati. Dekleva je po-
stavil hipotezo, »da je v smislu druZbenega in
samopotrjevanja lastne ,preventivne’ naravna-
nosti, akeija koristila razliénim druZbenim sub-
jektom in to tem bolj, koliko bolj so bili od-
daljeni od dogajanj v sami KS«.13 '

12’ Dekleva. 1985, str. 57.
13 Prav tam, str. 311.
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Sodelovanje raziskovalcev centra za socialno
delo in prostovoljcev se je zagelo tudi v mladin-
skem klubu Z. 8., kjer je vodstvo kluba (starejsi
mladinci) toplo sprejelo vse sodelujole, saj je
bil klub v krizi. Nove sile so hotele odpreti kiub
v skupnost, z razvijanjem dejavnosti, ki bi bile
zanimive mladini nasploh (nesegregativni pri-
stop), zlasti pa tistim mladincem, ki so teije
na$li svoj prostor drugje. Izkazalo se je, da
staro vodstvo v resnici ni pripravijeno sprejeti
novega koncepta in izpustiti »oblasti« iz rok,
pogovori z nekaterimi predstavniki ustanov v
okolju pa so pokazali, da je »prepretevalnemus«
pogledu zelo poviedi, ¢e se nekdo ukvarja s klu-
bom in zlasti s slabo mladino, da pa nikakor ni
sprejemljivo, da bi tja hedila potemtakem tudi
¢isto dobra mladina (da bi se v delo kluba vklju-
¢ila npr. tudi kaka Sola). Takega meSanja ni
mogote prenadati, saj ga je zelo tezko nadzo-
rovati, klub pa je Ze tako deloval kot &isto ne-
nevaren geto. Raziskovalni tim se je zadoveljil
z uvajanjem svetovalne dejavnosti za mlade (v
obliki rednih deZurstev ob {felefonu), ki deluje
ge danes, '

Omeniti moramo e zadnjo akeijo, ki pa ima
nekaj skupnih potez z delom s skupino miadih
v okvird Studije »Akcijsko raziskovanje mlado-
letnidkih prestopnigkih zdruZb«. Raziskovalei, v
sodelovanju s prostovoljno sodelavko (kasneje
delavko cenira za socialno delo) in dvemi mla-
dimi funkcionarji obé&inske konference ZSMS,
30 se zadeli sestajati z vedjo in neenoino sku-
pino mladosinikov v fazi, ko je bila Ze v precej
hudem sporu z razburjenimi stanovalei bliznjih
blokov in upravo bliZnjega kulturnega doma,
kjer so se zadrfevali na stopni$¢u, ovirali stran-
ke in delali tudi manj$o $kodo. Prostor za se-
stajanje je ponudila ZSMS. Najprej so posku-
Zali skupaj najti nain, kako zadovoljiti Zeljo
miadih po lastni sobi. Odziv krajevnih dejav-
nikov (delno najbri zaradi slabih izkuSenj) je
popolnoma izostal. Potem so skusali skupaj or-
ganizirati vsaj razstavo mladinske ustvarjalno-
sti. Tudi tega ni hotela nobena institucija v
okolju vzeti nase. TeZiS¢e se je vse bolj preve-
%alo v osebno pomoé, ki jo je zlasti prostovoljka
nudila mladim. Na ratun dejstva, da se nekdo
»ukvarjac s skupino, pa se je na mikrosocial-
nem nivoju zgodilo vsaj to, da so se duhovi
pomirili in skupina deproblematizirala.
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Akcijsko raziskovanje mladoletnifkega pre-
stopni¥tva, naj se tematizira kot preizkusanje
inovaci] v obravnavi prestopnikov, kot razvi-
janje prepretevalnih programov, ali kako dru-
gate, bi se gotovo lahko materializiralo 3e na
veliko razliénih nadinov. Opisan nedolgi niz
natinov naj bo zgolj ilustracija, nepopoln od-
govor na vpra3anje, s kom se akecijsko razisko-
vanje utegne srecati, ¢e je »mladoletni prestop-
nik« abstrakcija.

Sretuje pa se z izseki druZbenega Zivljenja,
ki jih oblikuje in doloda dejanska razslojenost
druzbe, obstojefa institucionalna wureditev in
njeno delovanje, ter zapletena celokupnost vred-
not, mitov, predsodkov, stereotipov — druZbena
klima. Za ta sklop je znalilna visoka stopnja
politizacije vsakodnevnega Zivljenja, paranoifen
odnos najnizjih instanc oblasti tako do podreje-
nih populacij, kot do nadrejenih instanc, kar
pa nas niti posebno ne razoara. Oblast pa& tako
deluje. Za poplavo besedifenja o potrebnosti
»prepredevanja« ni videti posebno energitnega
zavzemanja za edino, femur lahko res redemo
preprefevanje slabega, namreé za razvijanje do-
brega, za neprestani dvig vseh vidikov kako-
vosti Zivljenja. (Tako prepreevanje se kajpada
ne izvaja v prvi vrsti zaradi preprefevanja ne-
gativnih vidikov druZbenega Zivljenja, pa¢ pa v
dobro vseh in vsakogar, »prepredevanje« pa je
le obrobna in hkratna pridobitev.) Prepredeva-
nje v klimi nezaupanja razvije drugadno for-
mulo: preprefevanje = ¢im manj dejavnosti +
¢im ved nadzorovanja. Namesto dinamike in
gibanja torej »budno« iskanje sovraZnikov, stig-
matiziranje, loéevanje »dobrih« od »slabihe, se-
gregiranje, aziliranje, recikiaZa. Avtonomna gi-
banja v bazi so ogroZujoa in zbujajo nezaupa-
nje, ki ga je zlasti deleZna vedno nemirna mla-
dina, MliadoletniSko prestopnidtvo je strogemu
in nezaupljivemu pogledu dobrodofel izgovor
za Ze bolj skrbno nadzorovanje mladih nasploh.
Mirnej$i premislek kajpak hitro odkrije, da je
sicer razmeroma veliko #tevilo mladostnikov
angaZiranih v prepovedanih pocetjih, vendar
izrazito redkeje pri teZjih kaznivih dejanjih, in
tudi kasneje jih delinkventni stil Zivljenja ne
razvije prav veliko. MnoZico drobnih delin-
kventnih dejanj mladostnikov pa je treba doje-
mati v funkeiji (identitetno kriznega) Zivljenj-
skega obdobja, preizkuSanja lastnih zmogljivo-
sti, meja svobode itd., zlasti pa nekega posebno
lebdedega statusa mladostnika, ki je Ze do neke
mere preragel okvire svoje drufine, fe lep éas

pa ne bo ustanovil lastne in tudi pot do eko-
nomske neodvisnosti se povpretno daljfa. Ta
generacijsko-populacijska skupina brez svojega
lastnega specifidénega prostora se (zaradi zgod-
nejfega zorenja in kasnejSega ekonomskega osa-
mosvajanja) poveduje. VpraSanje lastnega pro-
stora pa se prevedeno v iskanje mladinskih
klubskih prostorov in mladinskih sob (ta prak-
ti*na konkretizacija prostora seveda pomeni po-
enostavljanje in redukecijo dimenzij problema
prostora mladine v druZbi, hkrati pa vendarle
¢isto konkretni avtonomni prostori omogofajo
razvoj avtonomne mladinske kulture) pojavlja
ob slehernem obravnavanju mladinske proble-
matike in so se z njim srefevale tudi nafe akeij-
ske raziskave.

Za skupine mladih, s katerimi so se sredevali
raziskovalei, je znadilen Se nekoliko slab# po-
loZaj kot za mladino nasploh. Uspe$en mladost-
nik z ugodnim socialnim zaledjem, ¢eprav kot
pripadnik generacije nima lasinega prostora
(morda diskoteko), kompleksno uporablja urba-
no ckolje in njegova druZabnost ni teritorialno
vezana. Tudi &e se obfasno zadriuje »na cestis,
njegov maneverski prostor ni nanjo omejen,
Pravi kandidati za zadaran krog konfliktov in
porazov pa so mladostniki, ki so v drugih kon-
tekstih Ze nekako »izviseli« in so v iskanju
lastne druZbenosti omejeni. Ze sam obstoj take
skupine, za katero je vsakomur oéfitno, da je
ne obvladujejo obitajni regulatorni mehanizmi
delitve dela, deluje kot irn v peti cbvladanega
in omrtvidenega spalnega naselja, Se preden se
zaplete v delinkventnost.

Prostor za posredovanje v tem protislovju se
vsekakor ponuja, smer intervencije pa ni tako
nedoloéena in poljubna, kot bi se to morda zde-
lo. IzkaZe se namret, da v okolju ni prave pri-
pravljenosti za dialog z Z%e ozna¥eno, »slabo
mladino« {ponavljamo, tudi de ni eksplicitno
delinkventna), in da je vse navduSenje do raz-
iskovalne ponudbe, ki ga okolje obifajno pokaZe
v zafetku, treba razuineti le kot pripravijenost
sprejeti zunanjo pomoé pri obviadovanju in od-
stranjevanju nezaZelenega simptoma.

5. »Mladoletni prestopnik« — obickt brez mo&
Paradigma akcijskega raziskovanja je eman-
cipatori¢na paradigma. Dru¥beno stvarnost sku-
Za analizirati z vidika historiéne dinamike in

pri tem investirati lastno strokovnost v rast in
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emancipacijo razredov in skupin v rasti, nosil-
cev prihodnjega razvoja. Vsa protislovja niso
reiljiva na ravni raziskovanja — v skrajni kon-
sekvenei odloda spopad — a pogosto je mogo-
te prerazporeditev mo&i doseti s pogajanjem.
sZgornja« siran se mora soociti s protislovjem,
ko je cporekanje »spodnjih« dovolj moéno, pri-
pravljena pa je na pogajanja, da ne bi tvegala
radikalnejdega merjenja moéi.

Ali je prestopnistvo sploh kako oporekanje
obstojetemu druZbenemu redu? Dosti jih je, ki
bodo pritrdili, ¢e§ da so vzemimo »mnoZice de-
linkventov udelezene v redistribuciji zasebne
lastnine«, a drugi jim odgovarjajo, da so mno-
%ice delinkventov paé¢ udeleiene »v izkazovanju
privrienosti pridobitniski etiki sodobnega kapi-
talizmae,!t in torej red le afirmirajo. (Naj nas
ne zmoti, da se citat nanaSa na razmere v kapi-
talizmu, saj tudi socializem Ze ni razreSil proti-
slovij lastnine in razli¢nih oblik njenega proti-
praviega prisvajanja.) Tatu pat ne pride na
migel, da bi zahteval legalizacijo svojega po-
detja. (Nekoliko drugade. jeé v primeru nekaterih
oblik kriminalitete sbrez Zrive«, kolikor se po-
nekod $e obravnavajo kot kriminaliteta. Tako
so prostitutke na svojem lanskem kongresu zah-
tevale, naj jih pustijo delati v miru; homosek-
sualci kajpak upravifeno pri¢akujejo, naj bi ne-
hali Jjudi diskriminirati po spolni usmerjenosti.)

Nase stalifée je, da tudi &e kriminaliteto poj-
mujemo kot oporekanje oz. kot tiso¢ malih opo-
rekanj redu, (ker spodbija iluzijo dokonéne ure-
jenosti druzbe, dokazuje, da se mnoZice ljudi
niso pripravijene /ali. zmoZne/ konformirati, da
so v vsaki druzbeni ureditvi ljudje frustrirani
in nezadovoljni, itd), pri tem ne moremo spre-
gledati, da gre za egoistiéno in razdrobljeno,
marginalno in irelevanino oporekanje — opore-
kanje brez upanja in perspektive. Menimo, da
je vzemimo glede na protislevja lastnine rele-
vantno oporekanje stavka (na oZjem) in raz-
redni boj (na SirSem spektru), ne pa tatvina.

Za akeijsko raziskovanje sledi iz tega neiz-
bezna posledica: nikogar ni mogoge emancipirati
kot prestopnika. Okolje paé tistemu, ki ga pre-
pozna kot prestopnika, ne more biti priprav-
ljenc priznati ni¢ drugega, kot pravico, da se
disciplinira — pa Se to pravico do spreminjanja
mu s procesom stigmatizacije pogosto odreka.

Akeijsko raziskovanje je kot proces v stvar-
nem drufbenem prostoru naravnano na »de-

14 Igurie Taylor, v Deviant Interpreiations, 1979,
str. 145.
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objektiviranje« objekta. To je v primeru nasih
raziskav slej ko prej pomenilo spoznanje, da
nimamo opraviti z »mladoletnimi prestopniki«
(kar je pad abstrahirajota oznaka), pat pa z do-
lo¢enimi skupinami mladostnikov, izvajanje
kaznivih dejanj nekaterih izmed njih pa se je
pokazalo kot simptom osebnega in druZbenega
poloZaja. Tako jih nismo niti obravnavalti kot
»prestopnike« temveé kot deprivilegirane ¢lane
marginalne dru¥bene skupine, namre¢ mladine,
ki smo ji Zeleli pomagati spremeniti poleZaj v
skupnosti, in spremeniti perspektive v Zivijenju.

Kolikor je Slo torej za poskus pristopa k pro-
blematiki mladih, je treba ugotoviti, da je ravno
v zadnjih letih mlada generacija proizvedla
vrsto relevaninih oporekanj, ki dregajo v naj-
bolj nevralgitne tofke druZbenega tkiva. Izha-
janje iz prestopniftva mladih se tudi v tej tadi
ka%e kot manj plodno. Navezovanje na poloZaj
miladih v Zolstvy, na delovnem mestu, v druz-
benopoliti¢ni skupnosii, v porazdelitvi stano-
vanjskega fonda — bi bilo gotovo perspektiv-
nejée. Toda usodnejie je bilo naslednje: Ceprav
nade raziskave niso pristopale k mladim stigma-
tizirajote in segregativno, so jih institueije v
ckolju doZivljale ravno kot potrditev dommeve,
da je s temi mladimi nekaj resno narobe, raz-
iskavo pa so legitimirale s pritakovanjem, da
gse bo nekdo z mladimi strokovno ukvarjal oz
jih obravnaval. Izhodi$¢no izraZena pripravlje-
nost za sodelovanje se je ragblinila, ko je bilo
treba tem mladim res nekaj ponuditi. Izkazalo
se je, da se s »slabo mladino« nihée ni priprav-
ljen resno pogovarjati. Celo nasprotno, raziska-
va je %e zmanjala nujo ukrepanja s sirani oko-
lja, saj je zadevo »deproblematizirala«. Ena iz-
med razodaranih prostovoljk je zapisala: sMlade
ne smeme na heZen nadin prepritevati, da je
njibova krivica imaginarna, ali jim pomagati
prilagoditi se neprijetni socialni realnosti, am-
pak jim morame zagotovili izraz odtujitve in
nezadovoljstva.«®

Ravno v zvezi s prostovoljnimi sodelavei sta
obe raziskovalni $tudiji dosegli najveéje, morda
edine trajne spremembe v institucionalnem oko-
1ju mladoletnifkega prestopniStva: pomenili sta
namred moéno spodbudo k uvajanju sodelova-
nja prostovoljnih sodelavcev z organi socialnega
skrbstva v obravnavanju mladoletnifkega pre-
stopnistva, ki je odtlej dobilo velik obseg (so-
delovanje namre¢). Nismo pa prepriéani, ée se
ni s tem protislovije med pomoé&jo in nadzorova-

15 Peéek, 1983.
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njem, ki je tako ¥ivo prisotno v socialnem delu,
ge poglobilo,

Kajti tudi v zvezi z nadimi raziskavami ni
lahko presoditi, kaj pomeni tak njihov iztek.
Njihov spoznavni domet ni dvomlijiv, pridako-
vane spremembe v okolju pa so izostale, s &i-
mer so nedvomno prestopile z ravni socialnega
posredovanja na raven psiholoSke intervencije.!®
Dobrohotno bi lahko ocenili, da so uspele po-
sredovati vsaj osebno pomoé; belj kritidno pa,
da se je med Ze obstojefimi razvejanimi tehni-
kami in instancami nadzorovanja pojavila Se
ena: znanstveno nadzorovanje.

5. Bklep

Kriminaliteta je resniénost, in sicer skrajno
negativni aspekt dru¥bene resnitnosti. Mnogi
sodobni pisci zavrafajo romantiéno »robin-
hoodovsko« pojmovanje kriminalitete, predvsem
zaradi dveh dejstev: kriminaliteta najbolj obre-
menjuje spodnje sloje, in se priSteva k drugim
socialnim problemom, ki s svoje strani povedu-
jejo verjeinost angaZiranja pripadnikov teh slo-
jev v prepovedanih dejavnostih (kriminaliteti
revinih in nemotnih); poleg tega kriminaliteta
vzdriuje, legitimira in spodbuja rast mehaniz-
mov druZbenega nadzorovanja — torej krepi
driavo, daje temelj nezaupljivemu, nadzoroval-
nemu pogledu oblasti, sluzi kot dobrodofel iz-
govor preprefevalno usmerjeni druZbeni klimi.
Strogega pogleda smo deleZni vsi, a spet najbolj
tisti, ki so najSibkej#i in najbolj marginalizirani.
NiZji druzbeni sloji so najbolj obremenjeni tako
s kriminaliteto kot z nadzorovanjem.

Toda &eprav je kriminaliteta resnifnost, je
sprestopnike absirakcija. Ni posebne vrste ljudi,
ki bi jih lahko poimenovali »prestopniki«. Pre-
stopniki smo bolj ali manj, eksplicitno ali po-
tencialno, mi vsi, Eeprav so najbrZ nekateri
druzbeni sloji v poloZaju, ki poveluje verjet-
nosi, da se bodo nekatere frustracije, konflikti,
protislovja, ki jih oznacuje kultura nasilja, raz-
reSevali na inkriminiran nacin. Dejansko pre-
stopnika objektivira razmerje do tiste druZbene
prakse, ki je specializirana za sankcioniranje
kriminalitete. Ce je kriminaliteta negativni, in
prikriti vidik druZbene stvarnosti, ki bi ga bilo
mogode razgaliti (z razkrivanjem vrhnje, vidne

18 O razlikovanju med sociolofkim in psiholoSkim
nivojem akcijskega raziskovanja glej Pavlovié, 1986,
zlasti str. 1156—126.

plasti) na peoljubni totki v druZbi, pa je spet
velja verjeinost, da bodo »razgaljeni« in kot
prestopniki  objektivirani pripadniki niZjih,
transpareninih slojev. Ena takih marginalnih
skupin je mladina, kar se kaZe tudi v tem, da
je njena kriminaliteta bolj vidna od kriminali-
tete odraslih.

»Prestopnik« je kot kategorija proizvod druz-
bene prakse, temeljefe na serialni produkeiji
ohjekta -— »serialna« praksa svoje objekte ho-
mogenizira na skupni imenovalec s postopki
klasifikacije, ki omogoéajo standardizirane in-
stitucionalne procedure. Ceprav »prestopnik« v
osnovi ni element znanstvene prakse, paé pa se
objektivira drugje, pa zmorejo nekatere znan-
stvene procedure taki definiciji objekta slediti.
Obravnavajo ga natanko kot abstrakeijo {kot
jo je opredelil Gilli), saj izhajajo iz tistega, kar
je tej kategoriji skupno, torej izvritev kazni-
vega dejanja, in poskuajo ugotoviti, kaj vse
je e skupno, torej najvedji skupni imenovalec.
Ker s takim definiranjem objekta raziskovalna
praksa izgubi vsako kontekstualnost, socialno
vsebino teh ljudi in njihovih vedenj, ni Cudno,
da taki postopki, kakor so Ze metodolofko raz-
&lenjeni, niso dali zaZelenih rezultatov.

Ce je akcijsko raziskovanje v druzboslovju
kakina paradigma, je prav gotovo paradigmat-
sko v tem, da razkraja abstrakcije, prav tako
serialne prodikeije objektov. S tem ko vstopa
v dejanski druZbeni prostor, je prisiljeno ko-
municirati z objektom v njegovi esingularno-
sti«.17 Ker nima standardiziranih precedur, tem-
ve¢ v procesu spreminjanja stvarnost vedno na-
novo spoznava in proizvaja, ne potrebuje kla-
sifikatornih shem (ki predhodijo »obravnavi«
objekta), temvet predvsem analititno termino-
logijo za analizo konteksia, saj jo bolj kot sam
objekt (spoznavno) zanima kontekst, naéin kako
kontekst doloda objekt, in kako objekt (in ostali
udelezenci) dolodajo kontekst. Kot pravi Gilli,
v stvarnosti ne obstaja ni¢ fakega, kot je npr.
celota vseh zakonskih zvez. Prav tako nit ta-
kega, kot je mladoletni prestopnik. To katego-
rijo lahko uporablja akcijsko raziskovanje le

17 Pojem »serialnost« in temu nasprotno »singula-
ritetox smo si sposodili pri francoskem psihiatru in
teoretiku Felixu Guattariju, ki je svojo tecrijo pro-
dukcije subjektivitete razloZil na javni tribuni »Ob-
robne skupine in psihiatrijac in na predavanju
»Produkcija subjektivitete« (v Cankarjevem domu)
kot gost simpozija »Obdan in psihiatrija — srefanje
trzaike in slovenske psihiatrije«, 15. 12. 1986, Ljub-
ljana.
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kot pomoZne identifikacijsko oznako, saj gre
za mladega ¢loveka, ki je eventualno dejansko
storil eno ali ve¢ kaznivih dejanj, ki je morda
udeleZzen v Zivljenju subkulture nasilja, ki je
z odkritjem kaznivega dejanja prifel v kontekst
obravnave (fa pa je predmet analize), ipd. Sin-
gulariteto tega miladega &¢loveka pa ta termin
oznaduje eno- in pristransko.

V stvarnosti se torej akcijsko raziskovanje
sretuje 5 konkreinimi posamezniki in skupi-
nami, v naSem primeru pad najpogosteje s ta-
kimi, »ki se drugje teZje uveljavljajo« in osta-
jajo v iskanju kolektivitete vezani na dvoriita
krajevne skupnosti, na drugi strani se sreduje
%z odsotnostjo skupnosti, ki jo nadomedéa mreZa
neuéinkovitih institucionalnih posredovanj. Ti-
pi¢en poloZaj je fak, da peStica dora3éajoéih
mladcev, ki ne ve, kam bi s &asom in energijo,
ogroZa {predvsem &éustveno) veétisoglavo, a po-
vsem atomizirano naselje. Situacija je kar malo
komitna: stanovalci so »sami«, mladoletniki pa
so »banda«, ki jo je treba obvladovati z milico.

Raziskovalel v taki situaciji nujno ugotovijo,
da ima »konflikt dva konca«, namen akcijskega
raziskovanja je posredovati v prenosu moéi z
analizo protislovia in vzpostavljanjem dialoga.
Toda izkaZe se, da se s »slabo mladino« nihée
ni pripravljen pogajati (¢eprav so vsi zadovolj-
ni, da se z mladino »nekdo ukvarja«), da druba
v »reciklaZo« lastnega nezaZelenega proizvoda
ni pripravljena kaj dosti investirati, tako da za
»deproblematiziranje« konflikta preostane samo
en izhod — v konflikiu mo¢nega in Sibkega je
problematiden pa¢ Zibki. Ce ni mogote dosedi
spremembe v druzbenem ockolju, ki tvori kon-
tekst protislovja, preostane paé to, da interven-
cija, ki je v prostor Ze posegla, pomaga posa-
meznim »problematitnim« najti pot ven iz kon-
fliktne situacije in ustvariti sprejemljivejdo per-
spektivo. Videti je, da ta sestop iz sociologke
v psiholosko razseinost intervencije pomeni
kratko malo, da je raziskovanje nalo svoj pro-
stor med tehnikami podrobnega nadzorovanja.
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Toda zadevo je treba gledati z dvojno optiko:
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lektika med pomo&jo in nadzorovanjem. Ni
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kaj pravzaprav delamo. Meja, ki loduje eman-
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psihopatije.

Juvenile Definquent as the Object of Action Resarch

Pavlovié, Zoran, Graduated Psychologist, Research Fellow, Ljubljana, Yugoslavia

The present paper proceeds from the concrete
action-research experiences of the Institute of
Criminology in Ljubljana and the authot’s parti-
cipafion in ong of these research projects, which
was carried out as »street works« in one of the local
communities of Ljubljana. Some experiences gained
during this work have directed the author’s at-
fention to the analysis of the relationship between
the research method (action résearch), the field of
research (Juvenile delinguency) and the object of
research (the juvenile delinquent). The author
proves that sthe juvenile delinquent« represents in
fact an »impossible object« of action research for
the following reasons: »The juvenile delinguent«
is an abstraction. The delinquent does not figure
in action research, which has to do with real people

and real groups as iis object, for there are other
characteristics of those groups of juveniles which
stand in the forefront. Most often those deprivileged
segments of juveniles are in guestion who are stig-
matized by their environment as »bad youth« and
with whom nobody wanis to enter inte dialogue.
For this reason it inevitably happens that research
intervention slides from the sociclogical level of
planned intervention in a social contexti to the level
of psychological intervention which is focused di-
rectly on the object. The research situation in such
a process is charaterized not only by the dichotomy
betwen engagement and recognition (which is pe-
culiar to action research) but also by the dichotomy
ketween agsistance and control.
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