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Diskriminacija v (formalnem) nadzorovanju

Jinez Peddar®

sFrancosko pravo v svoji velidasini
enakostl obema, bogatemu in rev-
nemu, prepoveduje prenodevati pod
mostovi Seine.«

Anatole France

V kriminolofki in tudi drugi strokovni lite-
raturi se %e nekaj Gasa lotevajo diskriminacije
v nadzorovanju, ki je gotovo samo ena plat dis-
krimipatornega ravnanja z ljudmi na sploino.
Tudi pri nas sredstva javnih obé¢il véasih prina-
§ajo novice iz katerih lahko sklepamo, da so
posamezniki ali kak$ne skupine, zlasti v zvezi z
politiénostjo, obravnavani pristransko in name-
noma razlitno, tudi pred organi formalnega
dru¥benega nadzeorstva. V svetu, predvsem pa v
demokrati¢nih zahodnih druZbah so v razisko-
valnem delu dali temu precejfen poudarek, tako
da dosti ve¢ vedo o tem, kako potekajo ii pro-
cesi in pojavi pri njihovem nadzorstvu, kaj so
razlogi zanje, kak3ne so pojavne oblike diskri-
minacije in morebitne posledice tako za kliente
kot za nadzorstvo samo, in $e posebej za svo-
bodo ljudi in njihovo enakopravnost pred zako-
nom, predvsem pa tudi v kazenskem postopku.
Zaradi diskriminacije v nadzerovanju se pone-
kod celo oblikujejo mnenja, da je pravinost
bolj ideal kakor pa resninost, ki jo je teZko
dosedi zaradi prenekaterih ovir, ki jih postav-
ljajo tudi nadzorstveni mehanizmi. Tega naj bi
bilo ponekod Ze toliko, da se razvija »negativi-
zem zoper pravnikee«, ki so po navadi tisti, ki
vplivajo na »distributivne lastnosti justice« ob
koncu drugega tiso¢letja in celo fam, kjer bi to
tezko pridakovali.

Diskriminacija v sociologiji pomeni dejansko
ali formalno podrejanje doloenih skupin ali
ljudi, ki jih &tejejo za niZje v primerjavi z dru-
gimi, vi$jimi ali vladajocimi sloji. Diskriminacij
je veE vrst in temelje na rasnem, socialnem, na-
rodnostnem, spolnem ali kak3nem drugem raz-
lo&evanju in imajo zaradi tega posledice s ka-
terimi »podrejenime ne omogoajo enakopra-
ven poloZaj v primerjavi s tistimi, ki imajo
moé, da drugim kratijo pravice, ki si jih sami
prilai¢ajo. Diskriminaciji soroden pojav je se-
gregacija, ki tudi predstavlja razli¢no vrednote-
nje &loveskih skupin in njihovo izlodevanje iz
medsebojnega vzdrievanja stikov. Pri njej se
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prav tako kaZejo razlike med ljudmi, zaradi
vere, razreda, rase, narodnosti itd. Iz obeh po-
tekajo ge drugi procesi kot marginalizacija, stig-
matizacija, apartheid! itd.

Diskriminacija v nadzorstvu poteka iz istih
razlogov, le da so diskriminacijski mehanizmi
tisti, ki jih predstavlja drZavna kontrola, ne
glede na to ali diskriminacijo izvajajo zavesino
ali ne, ob opravljanju nadzorstvenih nalog, od
odkrivanja do sojenja in prestajanja kazni v za-
porih, bodisi v okviru postopkov, bodisi izven
njih, tako organsko kot individualno ali celo
zakonodajno. S svojim diskriminatornim delo-
vanjem nasproti klientom nadzorstva onemo-
gotajo njihovo enakost, ki jo, kolikor zadeva
pravo, razlotujejo na numeritno, proporcional-
no in subjektivno.?

Predkazenski ter kazenski postopek, izvrie-
vanje kazni in postpenalni tretman ali pomoé
po odpustu omogodajo veliko priloZnosti za raz-
litno obravmavanje storilcev in s tem v zvezi
dopuitajo diskriminacijo, ki je pogosto  tudi
tezko dokazljiva. Zato je enakost pred zakonom
moéno omajana in pogosto vprafljiva, posebno
varadi moZnosti »proste presojex ali diskrecije
v nadzorstvu, ki se zadne Ze s prijavitvijo de-
janja ali odkritjem storilca. »Diskreclonarnost
pa obstaja vedno, kadarkoli se neka organiza-
cija in njen predstavnik odlocata o izbiri tako,
da to na splofno ni dostopno preverjanju od
drugih.«?

Zato smo lahko do pravifnosti zelo skepti¢ni
in realizem nas opozarja na dvomljivost tudi v
kazenskem postopku, kljub raznim pritoZbenim
mo¥nostim in korekcijam obravnavanja. Toda
ta sestavek se ne ukvarja s temi vpraZanji. V
njem gre predvsem za to, kaksne so mozZnosti za
diskriminacijo pred nadzorstvom na splodno, pri
Zemer mislimo tudi na naSe razmere, v katerih
o »diskriminaciji« ne vemo dosti, da smo brez
nje pa tudi ne bi mogli redi, ne da bi se z njo
posebej raziskovalno ukvarjali. Zato ima ta se-
stavek namen, ¢e ne drugega, z razmiSljanjem
o diskriminaciji izraziti dvom po eni in rado-
vednost po drugi strani, tudi za naSe razmere.
Zanima nas torej ena izmed negativnih plati

nadzorovanja.

1 Glej o tem tudi Sociolofki leksikon, Beograd
1982, s. 86, s. 575, Rijeénik sociologije i socialne
psihologije, Zagreb, 1977, s. 107, s, 566 in drugi.
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1. Diskriminatorji

Druzbeno, zlasti formalno nadzorstvo sestoji
iz mehanizmov, ki so viri diskriminacije in ne
le-te, marve¢ tudi diskrecije, selekcije, margina-
lizacije, ¢e ne kar segregacije. Ker jim je glede
na ureditev po kateri delujejo, omogofeno, da
jim to uspeva, v svoji modi iz nas ljudi ustvar-
jajo tudi deviante ali nas Stejejo za nedeviante,
nafa dejanja pa odkrivajo ali pa obravnavajo
in s tem wvplivajo na prikrito ali neodkrito in
znano deviantnost. Prav v tem pa je videti naj-
viZjo stopnje diskriminacije, ki je pogosto od-
visna od njihove sposobnosti ugotavljati devi-
antnost. Nanjo vplivajo prenekatera nakljudja
in nikakor ne samo zavestna naravnanost k dis-
kriminatornemu obravnavanju ljudi, ki smo ka-
korkoli nadzorovani. Toda za posameznika je
pomembno ali je ali ni prifel v postopek nad-
zornih mehanizmov in ne toliko okoli¥éine, za-
radi katerih se je v odnosu do nadzorstva po-
javil kot njegov klient. Zato in od tod seveda
ni malo razmiSljanj o diskreciji, diskriminaciiji,
diferenciaciji in podobnih pojavih v &oveski
kontrolizaciji, ki so nemalokrat tudi motedi in
razlog prenekateremu upiranju in politi¢nim
predsodkom, kolikor v sebi ne nosijo celo kali
razrednega boja, revolucionarnih odporov, ne-
mira, ali razloge za individualno konfrontacijo
s posameznim nadzorovalcem.

Pri posamezniku in v javnosti'se prav iz tega
zornega kota nacdenjajo vpralanja zakonitosti,
pravifnosti in enakosti obravnavanja ljudi pred
formalnim nadzorstvom. Le-to zlasti v neposred-
nih kontrolnih dejavnostih deluje reaktivno in
proaktivno, ¢eravno je zadnje dosti bolj odvisno
od razpoloZljivega €asa in sredstev, ki mu osta-
jajo Se po premagovanju nalog, ki se pred njim
pojavljajo zaradi zahtev in Zelja po posredova-
nju tam, kier so potrebe Ze izraZene. Ne ugo-
tavljajo zaman, da je celo pomembno ali si re-
ven ali bogat, na tej ali oni strani zakona, vpli-
ven ali ne, ali i je nadzorovalec bolj ali manj
naklonjen in nenazadnje, kako klient sam poj-
muje pravi¢énost in zakonitost. Ker je to lahko
razredno, slojevsko, politiéno, in ne le pravno-
formalno vprasanje, ni ¢udno, ¢e so se Ze kla-
siki marksizma (glej na primer Engels: »Polo-
Zaj delavskega razreda v Angliji«) ukvarjali z
neenakostjo v kazenskem postopku in ugotav-
ljali razlofevanje med »spodnjimi« in »zgor-
njimi«, ki je bilo tako oditno pri takratnih »nad-
zorovalcih«. Ker tako Ze desetletja ali stoletja

poteka v glavinem pri viegah nadzorstva, ki
pomenijo odkrivanje, pregon, scjenje ali iz-
vrievanje kazni se bomo lotili predvsem teh
mehanizmov, ¢eravno »diskriminacije« ne izva-
jajo samo le-ti, verjelno pa jo tu najbolj vidimo
in obdutimo.

a) Policija

Policija je med diskriminatorji tisti mehani-
zem, ki v glavnem vpliva na to ali se bo sploh
zatel postopek. Razvija metode sumnjicavosti,
nadzorovanja in »pokrivanjac« ter izpopolnjuje
razliéne stile oziroma modele policijskega delo-
vanja. Njej najbolj pripada vioga delitve ljudi
na deviante in nedeviante. Policija preteZzno od-
lo¢a ali bo dejanje ostalo v temnem polju ali ne,
in ali bo ostal storilec neznan, cderavno to ni
izkljuéno v njeni modi, toda najvelkrat ji pri-
pisujemo ta pomen. Glede na to je njena vloga
v diskriminaciji prav take reaktivna in aktivna
kot njeno delovanje v odkrivanju deviantnosti.
Glede njene aktivhe diskriminacije ji oéitajo,
da se posveta predvsem spodnjim slojem in de-
lavskemu razredu, ki predstavlja vefino njenih
klientov, medtem ko naj bi $lo pri reaktivnem
diskriminiranju predvsem za takino delovanje,
ki ustreza zahtevam posameznega primera in se
policija odziva temu primerno, s tem pa seveda
razli¢no in nenacelno.t

Policija torej glede na svoje zmogljivosti, pro-
dornost v socialne plasti, pokrivanje {ferena,
opremljenost, sposobnost in §e kaj, zmore uspes-
neje nadzorovati v glavnem tisto, kar je vidno,
prijavljivo, ali sploh nadzorljive in lafe doseg-
liivo. Kaj to je, je Ze dolgo é&asa znano, toda
ofitnega napredka izven teh podroédij ni, kljub
velikanskemu vlaganju v policijske dejavnosti
z razliénimi, tudi politiénimi prizadevaniji, da bi
il pomagala javnost, z raznimi, tudi ideoloskimi
refitvami in rabo znanosti v kontrolizaciji. Zato
se prenekateri, toda navadno ne iz spodnjih slo-
jev, ne nemocni, v glavnem ne revni in obrobni,
ampak drugi, izognejo odkritju ali prijetju, ali
pa so odkriti in prijeti, pa kasneje, kakorkoli
opravifijo svoje ravnanje, tako da si izboljsajo
poloZaj v obravnavanju, kolikor sploh pride do
postopka.

Zato marsikje po svetu ugotavljajo nesoraz-
merje v koli¢ini aretacij, privodov, kaznovanja
in obravnavanja prav med dolodenimi druZbe-

1 Glej o tem tudi Bennett, s. 142.
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nimi plastmi, raso, narodnostjo, ali etniéno pri-
padnostjo in spoznavajo, da policijske organi-
zacije bistveno vplivajo na porazdeljevanje, ne
le skontrolizacije« marved tudi pravitnosti, kar
je kljuéno. :

Prav zaradi tega je vsaka policija najpomemb-
nej#i oblikovalec, ne samo kriminalne, ampak
tudi prenekatere druge spolitikex in povrhu
vsega vpliva 3e na to, koliko bodo imeli dela vsi
ostali mehanizmi formalnega druZbenega nad-
zorstva, ki glede na ureditev kazenskega postop-
ka za njo prevzemajo zadeve, ki jih pogilja to-
zilcu v pregon.

Ker pa na policijo na splofno prenafajo Ce-
dalje ve# nalog in ker se pogosto ukvarja Se z
delovanjem, ki je normalno manj skladno z nje-
no konvencionalno in klasi¢no represivno vlogo,
se sama cCestokrat odloda za odbiro dejavnosti
ali selektivoo zagotavlia uresnifevanje svojih
naleg. To prav tako vpliva na obseg njene kli-
entele in s tem v zvezi deluje tudi na koli¢ino
posameznih vrst ljudi, glede na raso, narodnost,
socialno pripadnost oziroma sloj in status po-
sameznika. Ta avtomatizem v neki meri dolocta
%e porazdeljenost deviantnosti v prostoru in med
drusbenimi skupinami, toda zaradi razli¢ne pro-
dornosti policije, je lahko ta podoba popolnoma
izkrivljena in zmotna. Prenekatere raziskave o
nedosegljivosti deviantov in prikritosti krimina-
litete kaZejo, da je resniéni obseg kriminala ven-
darle drugaden od tistega, ki ga kaZejo uradne
kriminalne statistike. -

Zato bi lahko rekli, da je diskriminatorno de-
lovanje policijskih organizacij lahko disto oseb-
neo, odvisno od ljudi, ki opravljajo njene de-
javnosti; organske, ker je mehanizem tisti, ki
jo izvaja in nazadnje pravno, kajti formalno je
vendarle pravo tisto, ki jo omogoda, odvisno od
stopnje »proste presoje« ali od stopnje kakrine-
koli nadzorljivosti policijskih organizacij. S tem
v zvezi drugod ugotavljajo, da se policija ne-
redko razlitno posveéa dolodenemu spolu {npr.
paternalizem nad Yenskami), izbranim starost-
nim skupinam (dominacija zlasti nad mladino),
neza&ditenim in nemotnim (sumniéenje obrob-
nih, migrantov), da je sovraZna do domorodcev
(npr. v Kanadi, ZDA, Awvstraliji itd.), ogroZa za-
sebnost, kjer naj bi bila le-ta zajamcéena (izven
javnih krajev) in neustrezno uporablja omreZje
informantov, ko ne bi bilo treba (da ne ome-
njamo drugih oblik skrivnega zbiranja podat-
kov) itd., kar tako ali drugade povzrofa neena-
kost obravnavanja ljudi in kaZe na razlitno
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stopnjo pojmovanja njene vloge v druZbi. Ker
imajo spodnje plasti nadzorevalcev najveé dis-
krecije, je najvedja moznost diskriminacije prav
v policijskih ingtitucijah.

b) ToZilstve

Togilec je ponavadi povsod tisti mehanizem,
ki odlota katera zadeva bo obravnavana ¥ pro-
blematiki, s katero se ukvarja pravosodno kon-
trolno omreZ%je. Razmejuje tudi, seveda v raz-
iskanih kriminalnih zadevah, kateri storilei bodo
procesirani in kateri ne. To#%ilcu pripisujejo ures-
nidevanje oziroma izvajanje takoimenovane kri-
minalne oziroma kazenske politike, &eravno ni
pri tem osamljen in bi bilo treba posamezne
dru¥bene ureditve skrbno preudevati, da bi ugo-
tovili, koliko je ta organ res tisti, ki je pa fem
podrogju najbolj vpliven in koliko se njegova
vloga ne zoZuje samo na pomen pregona in
postane enakopravna ostalim 3tirim, ki jih v
nadzorovanju mnavadno poznamo (odkrivanje,
pregon, sojenje in izvrievanje kazenskih sank-
cij).

Tozilstva zbirajo, fe smemo tako red, podatke
o dogodkih in dejanjih, ki jih je treba obrav-
navati, in skrbe za to, da je na voljo dovolj
okolisdin za presojo ali bo posamezna, zadeva
procesirana. V tem smislu diskrecija tega organa
ni majhna, eravno je odvisen od preneckaterih
drugih kot so na primer pri nas organi za no-
tranje zadeve in preiskovalni sodnik, ki mu pri-
pravljajo vse ustrezno, da lahko odlo& o usodi
stvari. Koli¢ina zadev, ki bode Sle skozi »masi-
nerijo« kazenskega pravosodja, je torej v mar-
sitem odvisna tudi od njega, ki predstavija eno
od pomembnih stopenj odlo¢anja in nenazadnje
tudi diskriminacije.

Tozilec je povsod po svetu, zopet odvisno od
kazenskega pravosodja, organ, ki wvsklajuje pre-
gon ali »kriminalno politiko« z intencijami po-
litignih struktur in je s tem Vv zvezi razliéno
omejevan v presojah, kako ravnati s posamezni-
mi zadevami. Kolikor je njegova samostojnost
pri konvencionalnem kriminalu zagotovljena pa
je pri kakZnih gospodarskih, Se bolj pa pri poli-
¥iénih saferahe, véasih Ze motno vprasljiva, kar
se je v zadnjem dasu pokazalo morebiti tudi pri
nas (zlasti ob presojanju pisanja v Novi reviji
5t 57 in nekaterih drugih postopkih s peliti¢no
vsebino v drugih republikah).

Neredko se opaza, da je »pregon« in s tem v
zvezi dejavnost toZilstva na niZjih ravneh, vca-
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sih v rokah kak8nih nepravosodnih dejavnikov,
ki se v obravnavanju posameznih zadev vpleta-
jo & strani in vplivajo na njegov potek. S tem se
seveda 3e poveluje mozZnost diskriminacije in
neenakost deviantov, to toliko bolj, ¢e postajajo
sumljivi samo nekateri in ¢e zadeve ocenjujejo
odvisno od trenutka oziroma poudarjanja po-
membnosti posameznih dogodkov, ki se Cesto-
krat v »polititnosti« vrednotijo tudi iracionalno
ali po nepotrebnem politizirajo.

c) Sodisce

V literaturi in tudi sicer v vsakdanjem Ziv-
ljenju je zadnje ¢ase dosti razprav o sojenju.
Cestokrat dvomijo v arbitrarnost sedisg, njihovo
nepristranskost in celo v neodvisnest. Zlasti za
socialistiéne druZbe prihaja v ospredje vprasa-
nje samostojnosti sodif¢, ki je wvéasih, kljub
zagotavljanju politiénih sil ali vplivnih posa-
meznikov — dvomljiva. Kliente =zlasti motijo
razlike v sodbah, o katerih menijo, da kljub
istovrstnosti dejanja, enakosti spremljajoc¢ih
okolif¢in in podobnosti storilcev prihaja do raz-
liénih kazni. Razlikovanje pojasnjujejo z indi-
vidualizacijo kaznovanja, po kateri se ne sodi
dejanju, marved njenemu povzrocitelju. Pri tem
pa se gotovo premalo upoSteva in vrednoti tiste,
ki kazni izrekajo, saj navsezadje ni objektivizi~
ranih meril za tehtanje posameznih relevantnih
okoliidin in je sedtevek oteZevalnih in olajSe-
valnih okoli$éin moéne ali povsem subjektivi-
ziran. Prihaja celo do pojava, ko se iste oko-
lif¢ine nekomu $tejejo v zlo, mediem ko so dru-
gemu v prid.

Zato ima tudi v tem smislu sodiste veliko
mozZnost diskrecije v sodnikovi samostojnosti
upoStevanja posameznega dejstva. Zato se tudi
ne sprafujejo zaman »koliko naj bo sodisCe sa-
mostojno, kako naj se izraZa njegova samostoj-
nost, komu in do kak$ne stopnje naj bo sodite
odgovorno, ali ne bi bilo bolj primerno, &e bi o
storileu bolj odloéal kakZen politiéni ali vladni
organ«? Da bi se izognili preveliki arbitrarno-
sti, so ponekod pripravili napotila, kako uporab-
ljati sodno diskrecijo, da ne bi bila diskrimina-
cija prevelika in te napotke imenujejo metode
»a) the ought; b) the is; in c) the believed —is«.?

Ni nag namen ob tej priloZnosti razpravljati o
metodah sojenja, o vplivih Solanja na sodnikovo
odlodanje, o njegovi slojevski ali razredni pri-

5 Wilkins, 8. 204.
¢ Prav tam, s, 207.

padnosti, o obdéutkih odvisnosti ali ogroZenosii
in o raznih okoliséinah, ki se lahko negativno
gdraZajo na ravnanje s Kklienti, kajti ponekod
menijo, da so storilci dolofene rase stroze kazno-
vani, da sodis¢a bolj neizprosno kaznujejo spod-
nje sloje, marginalne, revne in nezavarovane, da
bolj razumevajode obravnavajo pripadnike svo-
jega sloja kakor tiste, ki so od njih v wvedji
»socialni razdalji« in da razlidno dojemajo de-
janja visjih in srednjih slojev od prestopkov
spodnjih plasti. Poleg tega na sploSno spozna-
vajo tudi veliko razliénost v izrekanju sankeij
pri posameznih sodnikih, saj en sodnik za neko
dejanje izreka preteino doloene kazni, drugi
ra za ista ravnanja preteZno disto druge sank-
cije.? Pri tem sklepajo, da gre za razlotke v
vrednotah in stalis¢ih posameznih sodnikov, ki
so se jih navzeli z vedéletnim delom, oziroma
prakso razsojanja.

Ker sojenje in sploh celotna ureditév kazen-
skega pravosodja omogodata izredno diskrecijo
oziroma rabo proste presoje pri odloganju o za-
devah ljudi, ki zato &utijo, da so razlitno ob-
ravnavani in s tem tudi diskriminirani, in teh
je najve¢ med revnimi, manjSinami, proleta-
riatom itd., so se problematike ponekod lotili
z wveliko raziskovalno pozornostjo, zlasti v za-
hodnem svetu. Pri tem najveékrat ugotavljajo,
da razlo&ki res obstajajo, da brez sodne diskre-
cije kratkomalo ne gre, da gre pogosto res za
konfliktne poglede posameznih sodnikov, da je
v »filozofiji kaznovanja« wveliko vrzeli, nedore-
tenosti in razliénosti itd., toda na splo3no (zlasti
v zahodnem svetu) vendarle ni tako hudo, ¢e
upostevamo razlitne okoliséine, ki so jih sodniki
uporabljali za odlodanje o tak3ni ali drugaéni
kazni.

Sodnik iz urbaniziranega okolja v ZDA mor-
da bolj profesionalizirano opravlja svoje dejav-
nosti, sodnik na jugu te drzave pa je v nasprot-
ju z drugimi, zaradi manjSega pri¢akovanja od
érncev bolj prizanesljiv do njihove kriminali-
tete. Sodnik na ruralnem obmoéju naj bi bil bolj
izpostavljen javnosti pa se zato bolj frudi, da
bi bil pravi¢nej#® itd. Drugod zopet ugotavijajo
drugadne okoliitine, ki dolodajo neko »sploino
linijo« kaznovanja in ki bolj ali manj opravituje
»rezultate kljub ogitkom, ki izhajajo kar po-
dez in jih v zadnjem ¢asu tudi pri nas ni malo,
ko primerjajo kaznovalne politiko med repu-
blikami, sojenje posameznim vrstam kaznivih

7 Albanese, s, 262,
8 Myers/Tolarico, s. 384/5.
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dejanj ali vrednotenje posameznih ckolifé¢in, ki
narekujejo pregon itd.

Skratka, nezaupanje ali dvom v »sojenje« ni
le na% problem. Le-ta se je pri nas pojavil zlasti
v zadnjem ¢&asu, medtem ko vlada po svetu
ciklitno zanimanje zanj Ze ve¢ ali manj od ne-
kdaj, ker gre ponekod za druZbe, ki so ¥e bolj
razklane, kot je nafa. Toda le redkokda]j se ures-
niéuje tisto, kar pravi Vasiljevié,® »da je sod-
nikova moralna dolZnost, da opusti svoj poklic,
¢e zakoni, po katerih naj bi sodil, ne ustrezajo
njegovemu pojmovanju, morali in resni€nosti«,

d) Zapori

Zapori in vsi tisti mehanizmi, ki kakorkoli
odlod¢ajo o ¢em, kar zadeva obsojenca, potem ko
je bila izrefena pravnomodéna sodba, prav tako
razpolagajo z veliko diskrecijo, ne glede na obli-
ke rehabilitacije in celo posipenalnega tretma-
na. Na sploh morebifna diskriminacija najbolj
prihaja do izraza v zaporih, v katerih so ob-
sojenci »na kupu« in se primerjajo in stehtajo«
med seboj, ugotavljajo sestavine sojenja ter spo-
znavajo »krivice, ki so se jim zgodile v kazen-
skem postopku. Zato se velikemu Stevilu obso-
jencev, zlasti ko pridejo v zapor, zdi, da so bili
obsojeni nepravitno, kar za njihovo resocializa-
cijo ni tako nepomembno.

Veliko diskrecionarnih odloditev zlasti v po-
menu discipliniranja, vzgoje in terapije, ima v
svojih rokah osebje zaporov, ki mora poleg ci-
ljev same ustanove, vzdrzevati tudi red in urav-
navati dejavnosti, ki jih posamezni zapor oprav-
lja. Od tod razli¢ni procesi akulturacije in pri-
zonacije, ki se v strokovni literaturi &estokrat
vrednotijo kot dolodeno nasilje nad svobodo
ljudi v teh totalitarnih ustanovah. In tam, kjer
je osebne svobode zelo malo in je na sploh ome-
jevana, navadno tudi z normami, je hkrati tudi
dosti moZnosti za odleéanje o njej in to od do-
voljevanja izhodov do predéasne izpustifve iz
zapora, da ne omenjamo vrste razliénih drugih
moZnosti, s katerimi so ljudje v zaporih lahko
sprizadeti« in s tem med seboj diskriminirani.
Kajti diskriminacija vedne izhaja iz primerjav
med seboj in zapor je za to najbolj primerna
ustanova. Ne pravijo zaman, da zapor kot to-
talna institucija »nujno poniZuje, kvari in po-
padéi osebnost z oblikovanjem prilagojevalnih
in obrambnih mehanizmov v zaprtem okolju«.t?

? Vasiljevié, s, 237.
1 Fragoso, S. 5.
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»Discipliniranje« v zaporih in sploh peniten-
clarnih, pobelj$evalnih, vzgojnih in podobnih
ustanovah (vklju¢éno s $olami) je vedno vezano
na odlo¢itve osebja, ki lahko iste »stvaric« raz-
litno pojmuje, pojasnjuje in o njih odlofa, fe-
stokrat na temelju d&isto osebnega dojemanja
okoli¥¢in, razumevanja posameznika in pravil
vedenja. Zato v teh mehanizmih ni male »kri-
vick, ki se lahko obravnavajo &isto subjektivno,
toda to je vedno pomembno za tistega, ki ga
zadeva,

2. Stereotipi{ziranje)

Ze nekaj ¢asa z velikim zanimanjem preucu-
jejo zlasti kriminalno stereotipiziranje pred-
vsem zaradi diskriminacijskih vplivov. Stereo-
tipiziranje vzbuja in opraviduje prenekatere de-
javnosti, omogo¢a sumnidavost, razloevanje lju-
di, bodisi posameznikov bodisi celih skupin, tja
do tega, da nekateri stereotipi postajaje sred-
stvo za delitev ljudi v posamezne skupine, bolj
ali manj prikladne za dolefeno nadzorstve ali
kak&no drugo obravnavanje. Zato prihaja do ve-
rovanja v resniénost vlog, ki se posameznim ste-
reotipom pripisujejo, seveda od tistih, ki imajo
moé, da to delajo.

S tem nedvomno nastajajo posamezne izolira-
ne skupine, ki postajajo stanovanjsko, telesno,
socialno, kulturno ali kako drugade segregirane,
getoizirane, kot na primer duSevno bolni, delin-
kventni in kriminalni, narkomani in alkoholiki,
stari in =zaostali, brezdomei, homoseksualci in
prostitutke, predkaznovani in bivii obsojenci,
migranti, pa invalidni, revni in sploh neprivile-
girani itd. Te skupine izriva druZba v obrobnost
in posamezniki z veé takimi lastnostmi hkrati
postajajo veckratni obrobnezi ali »superoutsi-
derji« in kot taki, pogosto ne le vedenjski, mar-
vet tudi socialni in zdravstveni problem, koli-
kor ne $e kak drug. Zanje se.zafenjajo ponekod
zanimati tudi bickriminologija in fiziéna antro-
pologija zlasti v tistih ureditvah, v katerih bi
posebno radi odvrnili pozornost od neugodnih
druZbenogospodarskih, socialnih in politiénih
razmer, v katerih so te skupine posebno 3ite-
vilno zastopane, tako da postajajo Sir$i druZbe-
ni, torej tudi politi¢ni problem.

Marginalizacija s stereotipiziranjem, ki ni brez
udinkov na delovanje nadzorstvenih mehaniz-
mov, kolikor nadzorstve samo ni nepesredno
udele¥eno v razlidénih klasifikacijah ljudi, je go-
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tovo sredstve za diskriminacijo, ki jo kot tako,
kakor vemo iz kriminologije, nenazadnje spre-
jemajo celo tisti, ki jim je wsiljena. Zato med
diskriminiranimi naletimo na izjemno veliko
ljudi z wvedenjskimi in drugimi tefavami, ne-
redko vzbujenimi tudi s kontrolnimi dejavnost-
mi, hkrati ko je med njimi dosti tudi na naj-
razli¢neje nadine viktimiziranih. Gotovo pa je
njihova najveéja viktimizacija, ki jih neposredno
in ves Cas zadeva, fista, ki izhaja iz druZbene
diskriminacije in se je je tefko ali sploh ne-
mogode znebiti.

3. Oblike diskriminacije

Diskriminacije nastajajo =zaradi neenakega
obravnavanja ljudi, bodisi zaradi njih samih
bodisi zaradi njihovih dejanj. Za ta namen Je
kot nalasé prispodoba, ki jo navaja Armstrong!!
po MacDonaldu, ki za istovrsino ravnanje opi-
suje razlitno vrednotenje z naslednjim prime-
rom, »Ce gre mo3ki mimo stanovanja in se usta-
vi, da bi gledal neoblefeno Zensko skozi okno,
je prijet kot oseba, ki kuka (voyeur — opomba
J. P.). Ce pa gre Zenska mimo stanovaja in se
ustavi, da bi gledala skozi okno neobledenega
moskega, je ta modki prijet kot ekshibicionist.«
Morda ta opis ni najbolj$i za razmisljanje o dis-
kriminaciji, je pa vendarle pouéen spri¢o spo-
znanj, da je veliko odvisno od »o0Cl opazovalca«
in razsgjevalca. Diskriminacija se zafne pri
njem Ze zaradi ustaljenih stereotipov, ki nas
ljudi cestokrat obvladujejo tudi glede vredno-
tenja drugih po njihovih lastnostih. Ti stereotipi
pa so pogosto dolodeni vnaprej zaradi politi¢nih,
ideologkih, religioznih, druZzbenih, osebnih ali
kaksnih drugih predsodkov.

Ker pa nas v tem kontekstu zanimajo pred-
vsem oblike diskriminacije, se bomo na kratko
lotili naslednjih: zakonodajne, rasne, razredoe
oziroma slojevske, narodnostne oziroma eti¢ne,
politiéne, spolne, verske in socialne.

Zakonodajna. Dolofeno diskriminacijo uvaja
Ze pravo nasproti razliénim ljudem in jih Zeli
razlofevatll po posameznih lastnostih .ali oko-
lif¢inah zaradi politiénih, gospodarskih, poklic-
nih, delovnih, druZinskih, kriminalnopolitiénih
in drugih razlogov. Tudi nadzorstveni vzroki po-
gosto ne zaostajajo v dolofbah zakonodaje, saj
gre v njej pogosto za telesno, dudevno, statusno

11 Armstrong: Females — protected but unequal,
Crime — Delingquency 23, 1977, 2, s. 118 ) :

ali kako drugo razlofevanje in nenazadnje tudi
rasno. Posledica je razlitno obravnavanje in te-
mu ustrezno sojenje, kolikor pride do kazenske-
ga postopka.

Rasna. Verjetno o nidemer drugem ni toliko
napisanega v zadnjem desetletju kot o rasni dis-
kriminaciji. Pomeni razvrednotenje ljudi zaradi
rase, pri ¢emer naj bi bile nekatere manj vred-
ne od drugih. NajskrajnejSa oblika je gotovo
apartheid, ki predstavlja superiornost bele rase
nad ¢rno in drugimi. S to doktrino ljudem kra-
tijo najbolj temeljne pravice, ki jih omejuje tudi
pravo, torej gre hkrati tudi za zakonodajne
diskriminacijo.

-Kljub enakemu pravu pogosto prihaja do
rasne diskriminacije v obravnavanju ljudi Ze iz
nadzorstvenih razlogov. Tako domnevajo, da so
na primer ponekod &érnci bol] ogroZeni od dru-
gih, da storijo ved kaznivih dejanj, pogosteje so
obravnavani od nadzorstva in v zaporih prevla-
dujejo predvsem d&rnci. Zgodovinskoe zakoreni-
njeni rasizem nekje vpliva na dosledneji pre-
gon ¢rnih in na njihovo stroZje kaznovanje, Se
posebno v primerih, ko so njihove Zrive — belci.
Ker naj bi bili érnci najveckrat tudi revni, je to
seveda okoliséina, ki ustvarja dvakratno neugod-
nost,'? vsaj tako menijo prenekateri pisci.

Razredna (slojevska). Biti reven pomeni, biti v
spodnjem razredu ali niZjih druZbenih plasteh.
5 statusom revidine je posamezniku marsikaj
onemogodeno. Reven je Ze vnaprej sumljiv, pred-
vsemn ko gre za premozenjski oziroma koristo-
ljubniski kriminal. Reven, nezaposlen ali brez-
poseln (ne le brezdelen) je okolii¢ina, ki pri-
vladuje nadzorstveno pozornost. In kemur velja
veé pozornosti, je Ze diskriminiran, ker ni enak
drugim. Ali je zato med spodnjimi plastmi od-
kritih toliko deviantov? Ljudje iz spodnjega raz-
reda naj bi bili pogosteje krivi in stroZe kazno-
vani kot tisti iz vigjih, Ceravno v sodbah ne
prihaja do o&itnejsih razlocékov v poudarjanju
razrednih interesov za razli¢no obravnavanje
ljudi iz spodnjih plasti pred kazenskim pravo-
sodjem. Nekatere tuje raziskave ugotavljajo, da
so stali¥¢a v zvezi z revi¢ino in morebitno raz-
rednostjo pretirana in da ni nekih posebnih raz-
logov za drugaéno obravnavanje belih in boga-
tih, kjer zive skupaj s ¢rnimi in revnimi.

Nareodneosina (etni¢na). V zadniih letih imamo
tudi pri nas teZave v zvezi z razlié¢nimi narod-
nostimi vprasanji in s Sovinizinom, ki je véasih
lahko ocenjevan kot kriminal in zato morebiti

12 Hindelang, s. 307.
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razli¢no obravnavan, pogosto odvisno od Custve-
nega presojanja posameznih pojavov in druZbe-
nih procesov, ki ga povzrofajo. Tudi pravo ali
varstvo pravic lahko prispeva h konfliktom in
ustvarja razlike med storileli in Zrtvami posa-
meznih narodnosti (gl. Pihler Stanko: Ustavna
ovlagéenja SR Srbije u regulisanju kriviéno-
pravne materije, Pravni Zivot 36, 1986, 12, s.
1197—1212). Posebno so lahko problematiéni
odnosi med obsojenci posameznih narodov Vv
zaporih (gl. npr. »Politi¢ni zaporniki v Jugosla-
viji«, Delo, v 31. nadaljevanjih, od 3. 6. 1987 do
11. 7. 1987), kar v bistvu lahko sega v razmis-
ljanja o politi¢ni diskriminaciji.

Polititna. Rasna, etni¢na, razredna ali kaksna
druga podobna diskriminacija v vedini primerov
sega v politinost in v posameznih sestavinah
ali pa kar preteZno lahko predstavlja hkrati tudi
politi¢no diskriminacijo e posebno zato, ker se
zlasti v razmerah socializma prenekateri pojavi
radi politizirajo. Ranijivost posameznih pravnih
- ureditev je zlasti ogitna pri politi¢nih deliktih,

tretmana, to je od policije do zaporov. Ugo-
tavljajo, da se nadzorstvo nasproli Zenskam
zgleduje po patriarhalni avioriteti, da posamezni
spol diskriminira, da obstaja nad Zenskami
tako imenovani sodni paternalizem z razliCnimi
izidi itd. in nazadnje »da se diskriminacija od-
raZa v spoznanjih, ki kaZejo, da sodni uradniki
uporabljajo razliéne podatke ali uporabljajo
iste podatke razli®no, ko se ukvarjajo z razlié-
nimi skupinami storilceve.!4

Verska. Ponekod se pojavi diskriminacija v
nadzorstvu tudi na verski podlagi, morebiti po-
vezani e s kulturnimi in rasnimi razlikami med
ljudmi, zlasti de gre za manjsine, za ostanke
kolonialnih razmer in religiozni sinkretizem
(hkratni obstoj verovanja in obredov raznih
verstev v isti druzbi).

Socialna. Ta nastaja prav tako v odnosih bo-
gati—revni, v razmerah migracij in sprejemanja
sezonskega delavstva, dovoljevanja zaposlova-
nja, nezaposlenosti in diferenciaciji nastanje-
vanja itd. Pri tem gre za kratenje temeljnih
¢loveskih pravic, za razliéno obravnavanje pri-

- ki pa jih praksa razli¢no vrednoti glede na é&as,
_-prostor in ljudi, jih razliéno dojema in od tega
“odvisno nanje reagira, nenazadnje tudi z in-
“dividualiziranim delovanjem, pogosto razli¢no

zadetih, nemognih in neuglednih, revnih in ne-
zagditenih, ki so zaradi neenakosti marsikdaj
prikraj$ani v postopkih pred nadzorstvom, stro-

glede na posamezne drZave. To gotovo ustvarja
diskriminacijo na temelju »politi¢nosti« ali po-
litike trenutka, $e posebno, ¢e pravo omogola
veliko diskrecionarnost.

Spolna. Diskriminacija nadzorstva glede na
spol bodisi storilcev bodisi Zrtev, je prav take
med moéno poudarjenimi negativnimi pojavi.
Pri tem gre predvsem za to, da so moski raz-
lieno obravnavani kot Zenske., Ker po svetu, 3e
vedno (ne povsod enako) v nadzorstvemih me-
hanizmih prevladujejo moski, pripisujejo dru-
gadno cobravnavanje Zensk dolotenemu spolno
utemeljenemu paternalizmu enega spola nad dru-
gim, torej mofkih nad Zenskami. Le-ta se izraza
razliéno, celo nasprotujode, bodisi kot blagost
v obravnavanju, bodisi kot strogost.?® Obenem
pa marsikdaj ¥e pravo vsebuje za Zenske ali
»protektivne« dolodbe ali pa vsebuje sankcije
za dejanja, ki jih zlasti v spolnosti store ali
samo Yenske ali samo mo3ki. To seveda spet
sodi v =zakonodajno razlofevanje ali diskrimi-
nacijo, toda raziskovanja po svetu se dosti balj
ukvarjajo z razlikami med spoloma v obravna-
vanju pred nadzorstvenimi mehanizmi od stori-
tve oz prijetia do sojenia in postpenalnega

13 (3lej o tem zlasti Armstrong, s. 109.
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Je obravravani ali so jim kakine pravice tezko
dosegljive ali sploh nedosegljive, kolikor sploh
niso sumljivi, kadar se pojavijo dogodki, za ka-
tere pridejo v postev kot moZni storilci.

Kolikor sc oblike kakrinekoli diskriminacije,
kakorkoli lahko subjektivne in morebiti 3e so-
razmerne pa jih je navadno vendar teZje pri-
kazovati Steviléno, torej tudi raziskovalno in
znanstveno. Zato marsikaj ostaja v okviru do-
mnev ter intuitivnosti zlasti v obéutkih priza-
detih.

4. Diskriminiranci

Prenckateri mehanizmi formalnega druZbene-
ga nadzorstva se ne zanimajo dosti, kake jih
dojemajo njihovi klienti, kako dojemajo obrav-
navanje, ki ga doZivljajo na svoji koZi in kaksne
posledice ima to za odnose med njimi in jav-
nostjo. Ton razumevanja med javnostjo in me-
hanizmi nadzorstva pa gotove dajejo lijudje, ki
so imeli stike z le-tem, to pa so predvsem sfo-
rilei in ¥rtve kaznivih dejanj, eravno se druiz-
beno nadzorstvo ukvarja Se s prenekaterimi dru-

U Adams, s. 295.



Janez Pefar: Dislcriminacija v (formelnem) nadzorovanju

gimi vpraSanji in ne le s kriminalnim nadzor-
stvom. Zato se za naSe razmiSljanje storilci in
Zrtve kaZejo ket najbolj poglavitna klientela
nadzorstvenega sistema, hkrati ko je diskrimi-
nacija naravnana bodisi k storilcem bodisi k
Zrivam kaznivih dejanj.

a) Sterilci

Storilce ali celo moZne storilee lahko diskrimi-
nirajo Ze mehanizmi odkrivanja glede na kon-
trolo lokacij, kjer se morebiti devianti nastanja-
jo ali prebivajo, kar je v kriminologiji znano
kot spoznanje, ki izhaja iz takoimenovane »eko-
loske kontaminacije«.!® Prebivalec s soseitino
pogosto privladuje pozornost glede na to, kako
tam Zivi in kak#en je in koliko je sumljiv glede
na stike, ki jih wvzdrZuje in ravnanja bodisi v
zvezi z javnim redom in mirom bodisi kako
drugafe. Zato neposredno nadzorstvo skrbi za
kontrolo nad takimi sumljivimi soseskami, od
navadnega patruliranja do poostienega nadzora
nad znanimi storilei kaznivih dejani, nad kate-
rimi je organizirano posebno opazovanje, od-
visno od ravni nevarnosti in klasifikacije v ka-
tero spadajo.

Rlasifikacije moéno spremljajo ljudi v obrav-
navanju pred nadzorstvom in od nje so pogosto
odvisni posamezni ukrepi, ki jih prizadenejo,
od policijskega obravnavanja do sojenja, post-
penalne pomodi po eni strani in pokazenskega
nadzorovanja po drugi. Cestokrat so tudi ka-
zenske sankcije odvisne od slovesa klienta, ki
si ga je pridobil v svoji Kriminalni karieri. Zato
tudi individualizacija kazenskih sankcij, &e jo
gledamo z vidikov razlinih moZnosti obravna-
vanja podobnih ljudi, ni vedno nujno »praviéna«
v o¢eh obsojencev, ki se med seboj primerjajo
in navadno ne zmorejo tehtati subjektivnih oko-
li¥¢in svojega ravnanja. Le-ti vrednotijo pred-
vsem dejanja z njihovimi zunanjimi znaéilnost-
mi, ki so si pogosto lahko podebne in jih je mo-
gode dosti bolj uspeSno primerjati in stopnjevati
kakor skrite posebnosti ¢lovekove osebnosti z
njeno motiviranostjo in Se ¢em drugim.

Scjenje storilcev je sploh v sredifu zanima-
nja raziskovalne pa tudi publicistiéne pozorno-
sti in ni malo spoznanj o diskriminatornem oce-
njevanju okoliséin, pomembnih za izrek kazni,
ki preteZno zadevajo izvenpravne o0z. nepravne
dejavnike, ki so kot tak$ni predvsem predmet

15 Glej Smith et al. s. 247.

diskrecionarne presoje. Vsaka diskrecionarnost
pa prinala razliénost in s tem ftudi stroZjo ali
milej$o sankcijo.

b} Zrive kaznivih dejanj

0Od »ranijivosti« Zrtev je odvisna stopnja pri-
javljanja kaznivih dejanj, ki so jik morale
utrpeti. Zrive kriminala so pred mechanizmi nad-
zorstva pogosto zanemarjene, zato se zlasti v
vikiimologiji v zadnjem desetletju potegujejo
za to, da bi Zrtve v kazenskem postopku ob-
ravnavali s podobno pozornostjo kot storilce
kaznivih dejanj. Od tod, ne le diskriminacija
Zrtev na splodno v razmerju do storilecev, marveé
tudi diskriminacija med razliénimi Zrtvami, po
spolu, po rasi, po narodnosti ali etniéni pripad-
nosti, druzbenem statusu itd. Zato se pomen
zrtev zafne Ze s prijavljanjem o8kodovanosti, saj
zZrtve nosijo »klju¢ v rokah« za delovanje nad-
zorstva v vseh tistih primerih, pri katerih gre
za reaktivno delovanje, to pa je v vedini. V tem
pogledu gre za »reaktivno mobilizacijo meha-
nizmov nadzorstva nasproti proaktivni strategi-
ji«’® obravnavanja deviantnosti, ki pa po svo-
jem deleZu vidno zaostaja za tistim, kar nad-
zornim mehanizmom sporodajo ofkodovanci s
kriminalom. Prav v tem pogledu se zadnje ¢ase
z vedjim zanimanjem ukvarjajo z »diferencira~
ne cdzivnostjo« mnadzorséva mnasproii Zrivam,
kajti njegova pozornost ne bi smela ostati na-
ravnana le k storilcem, ampak tudi k oskodo-
vancem (suspect — directed / victim — di-
rected).’” In €e je tako, potem prihaja tudi tu do
odbiranja (selekcije in diskrecije), kier je to
mogoce. To pa se lahko najbolj vidi kolikor gre
pri policiji za proaktivno delovanje, pri drugih
nadzornih mehanizmih pa za razlitne driuge
nadine, zlasti v okviru moZne diskrecije in upo-
stevanja nepravnih dejstev za izid kazenskega
postopka. Zato prihaja do vprasanja, koga nad-
zorni mehanizmi bolj wvarujejo, med katerimi
posamezniki, skupinami ali sloji in mehanizmi
nadzorovanja so razmerja bolj zaupljiva, ra-
zumevajoéa, bolj odgovorna in zato morda tudi
manj diskriminatorna. '

Diskriminacija med Zrtvami kaznivih dejanj
oziremma nad njimi se kaZe kot nevo podrotje,
ki vzbuja pozornost predvsem zaradi prednosti,
ki jih imajo nekateri ogkodovanci.

16 Reiss, 5. 184.
17 Smith et al. s. 246,
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5. Negativne posledice diskriminacije

7 diskriminacijo tak$ne ali drugaéne stopnje,
je v nadzorovanju vedno treba racunati. Ce je
tako, potem je treba tudi spoznavati razloge za-
njo, posledice in moZnosti odpravljanja. Raz-
logom v zadnjem dasu, vsaj kot je ocitno iz
tuje literature, namenjajo nemalc pozornosti in
diskriminacije razliénih vrst skrbno preucujejo,
nenazadnje tudi zato, da bi se branili pred ne-
prijetnimi posledicami, saj navsezadnje tudi
diskriminacija wustvarja razlitne vrste Zrtev.
Pred nadzorstvom gre glede na obe poglavitni
vrsti klientov lahko celo za dvakratne Zrtve
(rtve Kriminala in Zrtve nadzorstvene diskri-
minacije), in tudi med storilei ni male oskodo-
vanja zaradi diskriminatornega ravnanja pred
razlitnimi nadzorovalnimi institucijami, od po-
licije do zaporov in e od koga drugega, more-
biti psihiatrije, socialnega dela, carine, inSpek-
cij itd. Zrtve diskriminacije so torej razliéne,
‘znadilno zanje pa je, da so Zrtve mehanizmov
nadzorstva, zaradi uradno dopustnega obravna-
- vanja in nemalokrat iudi prisiljevanja, zaradi
" razli¢nega obravnavanja, ki ni nujno tudi ne-
zakonito in protipravno, ampak dovoljeno, le da
zanje ni pravi¢no in sprejemljivo.

S tem nikakor notemo reéi, da ni zavesine
diskriminacije, saj jo neredko ugotavijajo kot
ekscesivnost pravne ureditve nad dologenim pre-
bivalstvom ali klienti ali pa kot zlorabljanje
pooblastil nadzorstvenih struktur ali posamezni-
kov v njih nasproti izbranim ljudem ali skupi-
nam, s katerimi ravnajo diferencirano in s tem
diskriminatorno. Razlogi za to so razliéni, od po-
litiénih, gospodarskih, narodnostnih, etni¢énih in
drugih, le s posledicami se ukvarjajo z manjso
pozornostjo. Ceravno dosti beremo o vzrofno-
sti in pojavnih oblikah diskriminacije pred ka-
terimikoli oblikami mehanizma pa se zdi, da ni
dosti skrbi za to kaj diskriminacija te vrste ro-
jeva in kak3ne utegnejo biti njene posledice.
Res da je, ée smemo tako redi, nadzorstvena dis-
kriminacija le ena izmed mnogih moZnih dis-
kriminacij in morda véasih le »stranski produkte«
kak¥ne druge, dosti mo¢nejie in globalne, pa je
vendarle res, da prihaja od mehanizmov, ki
skrbe za tisto, kar se v&asih izrojeva v svoje
nasprotje. To je, da ustvarjajo iz pravi¢nosti
— nepraviénost, iz zakonitosti — nezakonitost,
iz konvencionalne zadeve — politi¢no afero, ali
iz pravosodne neodvisnosti zapadaje v spolitizi-
rano delovanje, ki se uporablja za urejanje ne-
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prijetnih zadev, ki z enakopravnostjo in. ena-
kostjo med ljudmi nima dosti zveze. Zato pojavi
diskriminacije pri ljudeh ustvarjajo segregacijo
raznih vrst, nadzorstvo ali posamezni njegovi
mehanizmi pa se potiskajo v izolacijo, v odtuje-
vanje od javnosti, klienti jih odklanjajo in za-
vradajo sodelovanje tam in takrat, kadar bi to
bilo za nadzorstvo najbolj potrebno,

Ugotavljajo, da so tisti, ki se ne zavedajo
svojih temeljnih pravic, pogosteje Zrtve nepra-
vitnosti in da vednost o njih onemogoda, ne le
diskriminatorno obravnavanje po nadzorstvu,
ampak pogosto odvrada alienacijo.!® Diskrimina-
ternost in marginalnost, ki ju ustvarja ali pri-
speva k njima tudi neustrezno nadzorsiveno ob-
ravnavanje ni brez vplivov na politi¢no in kul-
turne integracijo 1judi. Marginalnost pa se sploh
povezuje z odklonskostjo in navsezadnje bi bila
lahko nadzorstvena diskriminacija razlog za se-
kundarne ali terciarne deviacije ne le kot kri-
minoloski in socialni, marved kot druZbeni pro-
blem z vsemi razseinostmi, ki preraitajo in-
dividualne razmere.

Razlitne obravnavanje manjgin, ljudi iz spod-
njih slojev, neposlusnih, obrobnih, migrantov,
ljudi s problemi, vkljuéno z vedenjskimi, pa mo-
rebiti mladih in starih, revnih, neizobrazenih
itd., tudi ni v skladu z izhodi%¢i o temelinih ¢lo-
vegkih pravicah. Zato »krsitve« teh pravic
ustvarjajo nezaupanje v mehanizme represije,
negodovanje, odpor in kritiéno razmisljanje,
kar ni brez politiénih posledic. Nadzorstvena
diskriminacija ni nov pojav, je pa lahko zelo
zapleten in &estokrat manj viden, ker se lahko
skriva za »pravnimi floskulami« in legalnostjo,
geravno sploh ne gre za to, marve¢ za dCisto
nekaj drugega, kar pa je treba skriti za for-
malizmom. }
~ To gotovo spodbuja prizadevanja, da bi se s
posledicami nadzorstvene diskriminacije ukvar-
jali s podobnim zanimanjem kot z nieno vzrod-
nostjo.

6. Obvladevanje diskriminacije
v nadzorovanju

Velja poudariti, da se v demokratitnem svetu
povsod trudijo, da bi nadzorstveno diskrimina-
cijo omejevali in jo onemogocali tako s poli-
tienimi kot s pravnimi in drugimi sredstvi, ne-
nazadnje tudi z vzgojnopedagoskimi in funkcio-

18 Alprecht/Green, s. 218. -
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nalno-organizacijskimi. Kolikor gre za zakono-
dajno diskriminacijo, je ta seveda v njenem zo-
Zevanju ali morebitnem odpravijanju pred-
vsemn odvisna od politike druZbene ureditve in
od tega ,ali jo le-ta Zeli omejevati normativno.
Ker pa prenekatera izhodifa Organizacije
zdruZenih narodov, sprejeta za ravnanje z ljud-
mi na vsej zemeljski obli, ne glede na to, kaj so,
kaksni so in kje so, skulajo odpravljati razlidne
oblike diskriminacije med Ijudmi in nad ljud-
mi, je zakonodajne diskriminaecijé, vsaj formal-
ne, ¢edalje manj. Ostaja pa dejanska in to fe-
nomenoloske predvsem na podroéjih, ki jih
omenjamo tudi v tem sestavku.

Zato je pri tem kljuéno, ali diskriminacijo tudi
pri nadzorstvenem delu sploh priznavaje in jo
Zelijo dojeti sprico tega, da je lahko njena per-
cepcija odvisna od ocenjevalcev, oziroma od
tega ali je posameznik v vlogi nadziranca ali
nadzorovalca, ali je kdo klient ali policist, to-
zilec, sodnik oz. paznik v zaporu itd. Zato je ta
diskriminacija v marsiéemn odvisna od pomanj-
kljivosti kontrole, ki je bodisi zakonodajna ozi-
roma pravna bodisi javna. Kljuéni koncept je
enakost med ljudmi in praviénest ravnanja =z
njimi, in ta koncept vsebuje predvsem pro-
tektivne pravo, ki hkrati marsikdaj. omogoéda
tudi varovanje pred diskriminacijo in uravnava
morebitne pritoZbene tokove k mehanizmom za
obravnavanje diskriminacije, ki niso samo
upravni ali sodni, marveé tudi politi¢ni. Skoraj
vse politiéne stranke dopuSéaje razlifne oblike
pritoZevanja zoper razne krivice, ki jih d&utijo
ijudje, poleg drugih tudi z delom nadzorstvenih
mehanizmov. Seveda pa pri tem ne gre prezreti
pritoZbenih pravic klientov v samem kazenskem
postopku, hkrati ko je marsikje Ze obvezna
obramba revnih, erganizirana pravna pomod za-
nje in drugo, ki naj odpravlja socialnopsiholo-
$ke zapreke upiranju diskriminaciji, ki neredko
izhaja tudi iz nepoznavanja prava oziroma pra-
vic posameznika in pravne nevednosti, kolikor
v kakem (diktatorsko vojaskem) refimu ne
gre za strah pred oblastjo in mai&evanjem nje-
nih kontrolnih mehanizmov, vklju¢no z vojsko.

Seveda pa morebitne diskriminaecijo omeju-
jejo tudi z odbiranjem ustreznih metod dela,
tehnolodkim razvojem nadzorovanja, omejeva-
njem diskrecije, kontrolo vdiranja v zasebnost,
sodelovanjem ljudi v posameznih fazah obrav-
navanja odklonskosti, odpravljanjem posegov z
agenti-provokatorji itd. Ker je sojénje zelo po-
membna faza za porajanje -diskriminacije se

zlasti trudijo za ustreznejSa napotila pri rav-
nanju z dejstvi v izrekanju sankecij predvsem
zato, da bi bilo ¢im manj razlik in neenakosti
med obsojenci,!® ne glede na to, ali gre za raz-
redno, politiéno, rasno, narodnostno ali kakdno
drugadéno ustvarjanje razlofkowv.

Ker diskriminacija med ljudmi nastaja tudi
zaradi prevelike »proste presoje« (diskrecija) v
nadzorovanju, jo omejujejo Se z izenalevanjem
vrednot v razmerjih nadzorstvo—javnost, s
strozjim nadzorstvom nad nadzorovaldd, =z
ustreznej§im vzdu§jem v nadzorstvenih meha-
nizmih, z jasnejSim deoloéanjem diskrecije, s pre-
ucevanjem druzbenih tokov in procesov in seve-
da fudi s spreminjanjem prava.2?® Seveda pri tem
ne gre zavrefi fudi visoke stopnje profesionali-
zacije nadzorstvene dejavnosti in ustvarjanja
viZje morale (Pesprit de corps). Nenazadnje pa
bi bilo manj diskriminacije, ¢e bi izboljsevali
stike med posameznimi (zlasti konflikinimi)
druzbenimi plastmi, naroedi in manjiinami, ra-
sami, verstvi oziroma verskimi skupinami tja
do politi¢nih strank. s

Upiranje diskriminaciji in z njo povezani dis-
kreciji in selekeiji ne more biti uspefno brez
raziskovalnega in analitidnega dela, ki naj omo-
godita Tigotavljanje bistvenih okoliiéin tega pe-
java, ki ima poleg nekaterih drugih tudi poli-
ti¢ne posledice. Zato zlasti v zahodnem kapita-
listiénem svetu ni malo raziskav o diskriminaciji
z najrazlitnejsih gledi$é, tako pravnih kot ne-
pravnih. Z njimi odkrivaje genezo diskrimina-
cije in skuSajo blaZiti ali vsaj spoznavati njene
posledice, ponekod pa celo uspevajo popraviti
kakéino stanje s posameznimi programi, ko se
ugotavlja, da so bile posamezne skupine zaradi
svojega poloZaja preveé diskriminirane nasproti
drugim, na primer, nekatere skupine ljudi mo-
rajo v zapor zaradi svoje revifine, ker ne mao-
rejo placevati denarnih kazni, ki so jih dole-
tele®t

Pri nas si zelo malo prizadevamo, da bi ugo-
tavljali nadzorstveno diskriminacijo naproti kli-
entom, &eprav posamezni primeri, opisani v
sredstvih javiega obveséanja kaZejo, da obstaja.
Poskus raziskovanja razredno socialnih sesta-
vin storilcev kaznivih dejanj v Splitu® pa je Ze
pri mladoletnikih potrdilo neenakost med »do-

1 Glej na primer Wilkins, s. 205 —208.

20 Glej tudi Reed, s. 56--59,

*' Glej Krieg et al: Weil Du arm bist, musst Du
sitzen, Monatschrifft... 1984/1, s. 25—38.

22 Glej Prvan, s. 119,
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madimi« in od drugod prihajajoéimi delinkventi
na obmoéju okroZnega sodii¢a. Ali to pomeni, da
nismo imuni pred nadzorstveno d1skr1m1nacuo
v »samoupravnem socializmu«?

Sklep

S tem sestavkom smo se lotili razmi3ljanja o
snadzorstveni diskriminaciji« kot smo jo ime-
novali za na$ namen predvsem zato, da bi mo-
rebiti wvzbudili zanimanje =za vpradanje, ki je
pri nas kot mnoga druga nadzorstvena, mocno
zanemarjeno. Ker je bilo »nadzorovanjex dolgo
tasa »tabu« tema, kar je socializmu dokaj ime-
nentno, se nikoli ni nihlée resno spraseval,
kakine krivice lahke doZivljajo ljudje =zaradi
morebitne spolne, razredne, politi¢ne, verske,
gospodarske, narodnostne ali kakine druge raz-
li¢nosti, in kako lahko te razlike povzroéajo ne-
enakost med ljudmi in s tem nadenjajo zake-
nitost in praviénest, ki jim jo omogota pravo
— vsaj formalno, Kot na prenekaterih drugih
podrogjih nikoli nisme bili zavzeto pozorni na
tovreine konfliktnosti, ker smo bili predolgo
Zasa naklonjeni tradicionalnemu verovanju, da
je pri nas povsod vse v redu, ¢e pa ni bilo, smo
o tem mol#ali bodisi poklicno bodisi kako dru-
gace.

7 w»zgodovinskim spominome« kot nekateri
radi opozarjajo zlasti na nekatere, predvsem
»nadzorsivens« napake v preteklosti, ki pa niso
nastale zaradi njega samega in tudi ne v njem,
pa se odpirajo & marsikatera druga vpraSanja,
med njimi tudi o »nadzorstveni diskriminaciji«.
O tej pravzaprav ni¢ ne vemo, ali vsaj zelo
malo. Nanjo lahko sklepamo predvsem iz po-
sameznih primerov v sedanjosti, hkrati ko je
najbr# preteklost z njo dosti bolj bogata. Toda,
ali je sploh pametno razmigljati o diskrimina-
ciji, ¢e se je dogajala v polpreteklih revolucio-
narnih ¢asih, ko je vsaka revolucija nastala za-
radi odpravljanja ali premagovanja diskrimina-
cij, je pa vedno namesto prejinjih prinagala
nove in drugaéne.

To pisanje postavija v ospredje diskrimina-
cijo, ki nastaja zaradi nadzorstvenega delova-
nja, od policije prek toZilea, sodidéa, do zapo-
rov in Se Gez, oziroma necnakost in razloleva-
nje, ki ju povzrotajo odkrivanje, pregon, sojenje,
izvrSevanje kazni, do postpenalnega poboljse-
vanja in zaposlovanja biviih obsojencev. Kajti
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ob raziskovanju delovanja mehanizmov nad-
zorovanja smo se le redkokdaj ukvarjali s po-
dutjem nadzorovanih kiientov. Ceprav smo jih
sprasevali za razmerja s posameznimi meha-
nizmi, se raziskovalno delo skoraj mi ukvarjalo
z rtazlofevanjem, diskriminacijo, segregacije,
marginalnostjo itd., ¢eravno se diskrirminacija
zatenja Ze s stigmatizacijo, tipoloSko klasifikaci-
jo, z delitvijo ljudi na deviante in nedeviante
itd. Z razliénimi konflikti, tretmani, kritiko
nadzorstvene dejavnosti in kritiko sploh, indi-
vidualizacijo pri izrekanju sankcij, s primerja-
njem splofnega in razlik in podobnim pa se
vzbujajo sami od sebe pomisleki na neenakost
pred nadzorstvenimi mehanizmi in tudi Fivlje-
nje kaZe, da so nekateri (ali v posameznih pri-
merih) privilegirani, in da so v nadzorstvenem
cbravnavanju imeli boljsi poloZzaj kot drugi. To
bi veljalo za oba glavna protagonista v »krimi-
nalnem parue¢. Tako kot osumljenci, obtoZenci
ali obsojenci so tudi njihove Zrtve lahko diskri-
minirane in nanje smo celo znatno manj po-
mislili kot na storilce kaznivih dejanj.
Razlitnost odzivanja madzorstva nasproti
Frtvam, pa ie lahko obenem najbolj nevidna in
prikrita oblika diskriminiranja. To smo intui-
tivno lahko opazili Ze iz odgovorov responden-
tov pri posameznih raziskavah pri katerih smo
na splofno ugotavljali, da so Zrtve najbolj ne-
zadovoljni segment med vsemi, ki so bili o nad-
zorstvu kakorkoli anketirani. O tem seveda ni-
smo spradevali storilcev, kajti njim najbrz po-
stopek Ze a priori ne more biti v zadovoljstvo.
Zato ponekod menijo, da je diskriminacija Zrtev
dosti vedja in dosti bolj pomembna kot masproti
storilcem in predstavija resen izziv, zlasti ka-
zenskemu pravosodju?® Od tod tudi neprijav-
ljanje o¥kodovanosti, nesodelovanje, nezaupanje
in drugi pojavi, ki zmaj$ujejo pripravljenost
javnosti delovati v druZbenih samovarovalnih
prizadevanjih, ¢e Zrtve ugotavijajo, da kot po-
samezniki ne pomenijo kdove kaj in da so nji-
hove pravice v ozadju pravic osumljencev.
Zato bi morali diferencirano in individualizi-
rano obravnavanje ljudi pred nadzorstvom
skrbno opazovati, preudevati in nadzorovati ter
znati razlodevati »posameznikov interes od
drubenega in javnega interesa«.2? Ce pa Ze pri-
haja do razlofevanja, pa bi morali skrbno pri-
pravljati merila za rabo diskrecionarnega nad-

23 (3lej tudi Smith et al. 5. 249,
24 pogund v navedbi Lejing, §. 12,
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zorovalnega dela po eni plati in za odlo¢anje in

presojanje raznih okoliifin, po drugi.
Nepraviénost, ki jo povzrofajo nadzorni me-

hanizmi je izredno obéutljivo podrodje in vsi,
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Discrimination in Implementation of {Formal) Control

Petar dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

»Discrimination in control« can be one of nume-
rous discriminations which are more global than is
is itself. But it is created by formal mechanisms
such as the police, the public prosecutor’s office,
the courts, correctional institutions with post-penal
assistance and employment of ex-convicts. By dea-
ling with deviants, many opportunities are created
for the differential treatment of people in criminal
procedure which has legislative, racial, social class,
national, ethnical, political, sexual, social, religious
and other feasons. The greatest discrimnination con-
sists in the fact that only certain devianis are di-
scovered and processed and not all of them, al-
fhough the subsequent forms are not unimportant
but they are much more controllable, yet not al-
ways easy to master. For this reason the police
appears to be the greatest discriminator which in-
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fluences the extent of work of all the other cri-
minal justice agencies which after the police take
over all the matters sent to the public prosecutor’s
office for prosecution.

With extra attention paid to the criminal offen-
der in the criminal procedure the role of the vic-
fims has been considerably neglected. Social con-
trol mechanisms react towards them very diffe-
rently, indicating a new field of »double victimiza-
tion«, which deserves research attention.

Social democratization requires a mastery of di-
scriminatory phenomena in control activivities. It
must also incite grievance activities by these af-
fected in order to prevent in various ways inequa-
lity among people, deriving from whatever distine-
tion, discrimination, segregation and marginality.






