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UDK 37.018.1(091)

Druzinska vzgoja in nadzorovanje skozi zgodovino

Renata Salecl®

‘Obi¢ajno se v kriminoloki in pedagoski li-
teraturi ob pojmu druZinska vzgoja razglablja
0 moZnostih vplivanja na druZino ter uvajanju
posebnih preventivnih tehnik, ki naj prepreéijo
moinc deviantrno vedenje otrok. DruZinska
vzgoja tako postaja nevralgitna todka druZbe,
mozno jedro deviacije. Kolikor je druzinska
vzgoja necbvladljiva in samosvoja je vselej im-
plicitno druZbeno nevarna, deviantna. Zato so
vse dosedanje druzbe tezile k ¢im vedjemu nad-
zoru nad druZino, uvajanju posebnih pravil
vzgoje in oblikovanju mehanizmov nadzora nad
druzinsko wvzgojo.

Namen tega prispevka je pokazati protislov-
nost tega nadzorovanja druZzinske vzgoje, ki je
prav v zadnjem stoletju prerasel iz neformal-
nih mehanizmov svetovanja starfem (duhoviéi-
na, uditelji) v ogromno institucionalno zgradbo
(socialne sluZbe, mladinsko sodstvo, psihiatri-

ja...) in je postalo predmet vrste znanstvenih -

disciplin. Protislovnost razrasta te maSinerije
je v tem, da je ne moremo preprosto oznaditi
kot napreden, permisiven nadin posega v dru-
Zino, kot to obifajno potenjata kriminoloska in
pedagoska veda, hkrati pa je ne moremo pre-
prosto naivno foucaultovsko oznadéditi za nov na-
éin zatiranja, nadzorovanja... Ta problem bo-
mo skuSali reSiti s prikazom druZinske vzgoje
v zgodovini (predvsem v preteklih dveh stolet-
jib} in =z orisom postepnega oblikovanja nad-
zora nad druZine in njeno vzgojo. Prav ta nad-
zor je bil na neki todki razvoja kapitalisti¢ne
druZbe ideolofko potreben in druZbeno produk-
tiven, ker je omogotil oblikovanje tak3nih in-
dividuov, kot jih je razvoj druZbe potreboval.
Ceprav je, kot pravi deMause, dilema »ali je
vzgoja ofrok odvisna od kulture ali kultura od
vzgoje otrok« podobna dilemi kaj je bilo prej,
kura ali jajce, pa je dejstvo, da je celotna so-
dobna kultura eksistencialno prepletena in obli-
kovana z nadini vzgoje, tako druZinske, 3olske,
tretmanske itd.

Ce Zelimo raziskati korene sodobnih vzgojnih
tehnik in nadzorovalnih institueij, ki te tehnike
posredujejo, moramo najprej pogledati kaksna
je bila druZinska vzgoja nekoé in kdaj je vzgo-
ja otrok sploh postala druZbeni problem. Raz-
kriti moramo ozadje mita o sreénem otrodtvu,
ki naj bi neko¢ obstajalo, o nekaksni harmo-
ni¢éni skupnosti otrok in odraslih, hkrati pa mo-
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ramo vzpostaviti distanco od apologetike sodob-
nih pedagoskih in kriminologkih teorij in nji-
hovega tutorskega odnosa do druzine.

»Kaznuj sina v mladosti in ko bo moZ,
ti bo v tolazboc«

Pri raziskovanju otrodtva v zgodovini nam
tradicionalna zgodovinska znanost, ki je vselej
osredotofena na velike zgodovinske dogodke in
znane osebnosti, ne pove veliko. Njena naloga
je namreé opis spektaklov, tako da ostane ves
spekter zasebnega Zivljenja nujno prikrit, po-
zabljen. Bistven premik je na tem podredju na-
redila psihozgodovina, ki je popolnoma pre-
obrnila optiko pogleda na zgodovino. Predmet
analize postane zasebno Zivljenje, vrsta prikri-
tih nadinov socializacije in kultiviranja, ki jih
klasi¢na zgodovina nujno prezre. V ta namen
je bilo potrebno raziskati vrsto osebnih dnevni-
kov, literarnih Zivljenjepisov in likovnih upo-
dobitev ljudi in iz tega izluSéiti diskurz neke
dobe. V analizi odnosov med starfi in otroki
je 3la najdlje deMausova psihozgodovinska
3ola, ki je postavila pod vprasaj zgodovino tega
odnosa in pokazala neustreznost predstave o ne-
kem sreénem soZitju med otroki in starsi, ki naj
bi obstajala v preteklosti. '

Psihozgodovina je tako pokazala neosnovanost
slavne Ariésove zgodovine otreftva, v kateri
avtor zagovarja staliSCe, da je Sele z izumom
pojma otroftva v novem veku, proizveden ti-
ranski koncept druZine, ki uniéi simbiotiéno
razmerje med otroki in starii. Po Ariésu je bil
tradicionalen oirok svcdboden, ker je bil fe od
rojstva naprej obravnavan kot enakopravni
¢lan skupnosti. Do teh ugotovitev je prisel
Ariés z analizo srednjevefke umetnosti, kjer je
otrok vselej upodabljan kot mali odrasli; slike
torej prikazujejo otroke brez znane baroéne
osladnosti in angelskih pritiklin. Iz tega je Ariés
sklepal, da v srednjem veku pojem otrodtva Se
ni bil znan, oirok naj bi bil Ze takoj enakoprav-
no vkljuéen v svet odraslih. Pojem otroftva naj
bi se tako oblikoval Zele z novim vekom, s tem
pa naj bi se hkrati razvile vse t.i. vzgoine teh-
nike in z njimi povezani naéini discipliniranja.

Nasprotno pa deMause ugotavlja, da je bil
otrok vselej v zgodovini v ambivalentni poziciji:
tretiran je bil hkrati kot dober in slab, kot an-
gel in hudié, Tako je bil otrok vselej Ijubljen
in osovraZen, nagrajen in kaznovan. Zgodovina
otroitva v srednjem weku in 3e prej, se nikakor
ne kaZe v obliki harmoniéne simbioze med otro-
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ki in star§i, ampak vselej kot travmatiéna slika
zastraevanja, kaznovanija, predvsem pa kot ne-
nehen tok projekeij starfev. Starfi so otroke
vsele] uporabljali kot sredstvo za projekcijo
lastnega nezavednega ali pa kot nadomestek za
neko odraslo osebo iz njihovega otrostva. Tako
tudi vrsta skrbi, ki jih stardi proicirajo in ute-
meljujejo s tezami »to je dobro za njegov bo-
doédi razvoj« ter npr. »dobra kazen se bo nekot
pokazala kot uéinkovita«, nikakor ni vezana na
otrokove resnitne potrebe, ampak ‘je taksna
projekeijska skib samo projekcija nezavednega
v otroke.

Ce pogledamo v zgodovino, vidimo, da je
imelo najpomembnejSo vlogo v vzgoji otrok za-
strafevanije: od antike, srednjega veka pa do da-
nes je vzgoja otrok vezana na izumljanje duhov
in prikazni, ki naj bi naredili otroke bolj ubog-
ljive. Duhovi so bili izumljeni zato, da prepre-
&ijo razvoj zla v otroku, kajti kot smo Ze reklj,
je bil otrok wselej nevaren, poln nesnage in
zla. Duhovi naj bi s prestrafevanjem prepredili
Zirjenje tega zla. Tako obstaja poleg verskih
likov duhov, npr. hudiéa, demonov..., cela
vrsta volkodlakov, érnih moZ, kurentov in po-
dobnih iznajdb, ki postanejo velikokrat poleg
palice glavno prestrafevalno vzgojno sredstvo.

Naslednje vzgojno sredstvo, ki je bilo Se po-
sebej aktualno v srednjem veku pa je stra-
Senje z gledanjem muéenja: v srednjem veku
so zato otroke -mnoZitno posiljali gledat obe-
Sanja in mudenja zapornikov.

V zgodovini se je torej vselej pojavljala am-
bivalenca do oirok: star$i si tako na eni strani
¥elijo otroke obdrZati, na drugi pa izumljajo
vedno nove nadine, da se jih resijo. Klasiéen
primer tega so detomori, ki so bili nekoé na
nek nadin legalizirana oblika odstranjevanja
otrok. Naslednja oblika, ki je bila posebej aktu-
alna v carski Rusiji, so bili krsti: e v 19. stol.
so imeli navado otroke krstiti v mrazu, mnogo-
krat pri temperaturi pod minus 10°C. Do-
jendka so trikrat potopili v mrzlo vodo in &e je
krst preZivel, je bil vreden Zivljenja. Naslednja
nadina stroge vzgoje maldkov sta bila Se trdno
povijanje dojen¢kov in prezgodnje hranjenje s
hrano za odrasle.

Zelo razfirjeno sredstvo discipliniranja je bilo
oddajanje otrok v varstvo in vzgojo v druge
kraje, pro¢ od doma. To so lahke bili npr.
kak#ni sorodniki na deZeli, dojilje ali pa pre-
prosto Sola. Oddajanje otrok so dojemali kot
zelo dobro vzgojno sredstvo: tuji ljudje bodo

namreé otroke bolje disciplinirali, omogoéili jim
bodo beolj zdravo Zivljenje. Vendar pa je bilo v
resnici prav nasprotno: kot ugotavija deMause,
pri nas pa Alenka Puhar, so bile ravno dojilje
tiste, ki so z otroki Se posebej slabo ravnale.
Otroci so bili mnogokrat krute kaznovani, po-
skodovani, prav tako pa so bili mnogokrat iz-
stradani ali hranjeni z neustrezno hrano. Obi-
¢aj je bil, da je dojilja hrano najprej sama
preZvecila in 3ele nato dala otroku. Pogosto pa
je dajala dojilja otrokom alkohol ali opij, da jih
je umirila. :

Prav pravilen in stalen kaznovalni refim, je
veljal za udinkovito vzgojno sredstvo. Sele pra-
vilna kazen naj bi omogocila pravilen razvoj
otrokove osebnosti, ki je v otroitvu Ze neobli-
kovana in podvrzena vsem mogodim slabim
vplivom. Kot bomo lahko razbrali iz nasled-
njega citata, pa je pravilno kaznovanje tudi
zagotovilo, da bodo otroci poskrbeli za starSe
v njihovi starosti. Nek stari ruski vzgojeslovec
tako pravi: »Kaznuj svojega sina v njegovih
zgodnjih letih in te bo tolazil v starosti fer bo
okras tvoji dudi. Ne prizanesi otroku z udarcem,
kajti strogost ga ne bo ubila, ampak mu bo
dela dobro. Ko pretepad telo refuje§ duso
smrti ... zatorej, ¢e ljubis svojega sina, ga po-
gosto kaznuj, da ti bo nekoé¢ razveseljeval duha.
Kaznuj sina v mladosti in ko bo moZ, ti bo v
tolaZzbo in ti bod povelidan med brezboZniki in
tvoji sovrazniki ti bodo zavidali. Vzgajaj otroka
v strahu in v njem bo$ na8el mir in blagoslov.«!

V naéinih kaznovanja otrok in krutfosti fega
potetja obstaja velika razlika med posameznimi
dr¥avami. V raziskavah se obifajno poudarja
krutost kaznovanja v Angliji v primerjavi s
Francijo. AngleZi so tako vselej uporabljali sibo,
%e posebej radi pa so prestrafevali otroke, jih
podiljali na oglede mudenj obsojencev ter jih
zapirali v temne prostore. Nasprotno pa so Fran-
cozi veljali za svobodomiselne: po zgodovinskih
podatkih je bilo v Franciji veliko manj teles-
nega kaznovanja kot v Angliji. Razlika med
tema driavama se 3e posebej pokaZe v 19. sfol,
ko se celotno kaznovanje spremeni od kazno-
vanja telesa na kaznovanje duha oz pri otrocih
v povzrotanje ob&utkov krivde. AngleZi so tudi
v 19. stol. &ez vse éislali palico in so jo tudi
formalno prepovedali kot vzgojno sredstvo v
%oli Zele v letu 1986. Francozi pa so Ze v pre-
teklem stoletju uvedli blaZje nacine kaznovanja:
obidajen naé¢in kanzovanja je npr. bilo odvze-

! History of Childhood (ed. L. de Mause), s. 393.
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manje igra¢, odtegovanje deserta ali kazensko
hranjenje s suhim krubom. Prav tako so Fran-
cozi nasprotno od AngleZev in Nemcev ofrokom
dovolili jesti v istem prostoru skupaj s starfi.
Za izjemno krute in brutalne starfe pa po zgo-
dovinskih raziskavah veljajo Nemci: tako je
bilo bicanje v Zoli nekaj povsem ohidajnega Ze
v preteklem stoletju, v druZini otroci nikoli niso
smeli govoriti prvi pred star$i, niso smeli kriti-
zirati starSev ali starejsih ali jim ugovarjati.

Tudi John Walzer v analizi otro$tva v Ame-
riki 18. stol. ugotavlja krut odnos starSev do
otrok. Z analizo pisem in dnevnikov iz tega ob-
dobja je priSel do grozljivih ugotovitev, da obi-
dajno starii v pismih otrok sploh ne omenjajo
ter da je smrt otroka dojeta kot nekaj povsem
normalnega in nepretresljivega, spremljana s
komentarjem: »Beg je dal in Bog je vzel«
V tem ¢asu so veljale otrofke igre za sumljivo
izrabo ¢asa, ker od njih ni koristi, zato so morali
star§i otroke zaposlovati z delom. Strogo pre-
povedano pa je bilo igranje pred cerkvijo in
v nedeljo, ki je boZji dan.

Alain Grosrichard v ¢lanku Otrok in sinZab-
nik pokaze, kako so bili v zgoddévini, do 17. stol.
otroci tretirani enako kot stluZabniki. Oboji so
bili izolirani od druZine, prehranjevali so se v
skupnih prostorih, niso smeli v scbo brez do-
voljenja starSev, prav tako pa so bili izenadeni
tudi po pravnem statusu: oboji so druZinskemu
poglavarju »pripadali«, bili so osebno odvisni.
Toda v 18. stoletju, z oblikovanjem me&éanske
druzbe se ta vez pretrga; sluZabniki postanejo
nevarna druzba za otroke, postanejo groznja
slabega moralnega vpliva in spolnega zapelje-
vanja. »Kot da bi ,burZoazija® morala iztrgati
otroka kuhinjam, saj si je v otroku izmislila
opore svojih sanj in alibi namifljenega pre-
poroda zakonskih ednosov. Otrok je postal tudi
privilegiran predmet burZoaznih tehnik obvla-
dovanja, zatco je morala izvesti v ,skupnostih®
ki so bile njen naravni Zivljenjski prostor, stro-
go prebiranje, utemeljeno s teorijo. Populacija
sluzabnikov se je iz Enakega, kar je bila prej,
spremenila v Drugega, ki ogroZa nedolinega
otroka.«2

Prav zavzemanje za pravilno »domaco vzgo-
Jo«, ki bo otroka Ze v druZini nauéila uboglji-
vosti in spodtovanje avioritete, je videlo v slu-
Zabnikih najvedjo groZinjo za moralni razvoj
otrok. Kot piSe Locke, je potrebno otroke in

* A Grosrichard: Otrok in sluZabnik, Problemi
8, 9/1980, Ljubljana, s. 101.
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sluzabnike loéiti na zelo prefinjen nacin: nam-
re¢ tako, da iz sluZabnika naredimo rablja, iz-
vrievalca kazni, ki zaradi te vlioge sam po sebi
postane otroku kmalu zoprn. Zato se Locke za-
vzema za pravilno vzgojo, ki mora otrokom Ze
zelo zgodaj veepiti superiorno obnadanje do pod-
rejenih in hkrati pravilno pokornost ofetu. Zato
tudi »ljubezen do ofeta ne sme biti iste narave
kot Ijubezen do sluZabnikov. Otrok mora v odetu
ljubiti Zakon. Gonilna sila te ljubezni bo torej
,ob¢utek ¢asti in strah pred sramoto’. Mediem
ko se sluZabniki dajo 1jubiti od otroka, ne pri-
znavajol v njem drugega kot sokrivo telo, se bo
ote dal Ljubiti tako, da bo v otroku blagovolil
priznati kreposinega sluzabnika Zakona, ki naj-
de svoje veselje v tem, da se ga spoituje kot
takega«.®

Naslednja oblika discipliniranja, ki se je
vlekla od srednjega veka pa do danes je po-
Siljanje otrok v internate. O tem piSe Ze Ariés,
ki je izredno dobro pokazal, kako je bila v sred-~
njem veku ravno Sola temeljni mehanizem dis-
cipliniranja in kaznovanja. Ze v 15. stol. se
spremeni vloga uditelja: tako uditelj ni ved le
predavatelj, ki posreduje nova znanja ampak
predvsem vgojitelj, katerega naloga je, da z
vrsto mehanizmov discipliniranja in kaznovanja,
otroka podredi vladajofemu redu. Zanimivo pa
je, kako je ravno institucija kolidZa oblikovala
taksino nove disciplinatorno razmerje do otrok.
Ce pogledamo v zgodovino vidimo, da so bili
kolid#i v zadetku, torej konec 12. stol. ustanov-
ljeni z namenom, da omogodijo revnim Studen-
tom moZnost $tudija. Toda, ker so se kolidzi
izkazali kot zelo dobre disciplinske institucije,
so priceli tudi premoZni starsi podiliati otroke
v kolidZe. S ¢asom so se tako kolidZi iz domov
za rteveZe spremenili v uspelna vzgajaliSca.
V 15. stol. so tako postali kolidZi predvsem
namenjeni bogatim otrokom, za katere je bila
nujna podreditev redu in priucitev pokornih
navad. S cele vrsto pravil in hierarhictnim siste-
mom postane kolidZz glavna vzgojna ustanova,
ki ne le da opravlja funkcijo ¥ole ampak pre-
vzame tudi vso vzgojno vlogo. Vzgojitelj tako
Ze zelo zgodaj zamenja starse.

Temeljno vzgojno nadelo nekoé je torej bila
ugotovitev, da je potrebno otroke ¢imprej loditi
od starSev, ker jih bodo tuji ljudje laZje pod-
redili disciplini in stroZje vzgajali. Ce je dojilja
prevzela otroka takoj po rojstvu, pa ga je ka-
sneje vzgajala predvsem Sola. Namen Zole pa

“# A. Grosrichard: ibid. s. 110.
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ni bil le ta, da je odvzela otroke starSem in jih
strogo vzgajala v pravilih lepega vedenja in po-
slusnosti, marved predvsem v tem, da je otroke
zajcitila pred svetom, ki jim je ponujal preveé
svobode. Otroke naj bi zavarovala pred pre-
velikim svobodnim razgrajanjem in hudobijami.
S stalnim kaznovanjem in discipliniranjem naj
bi otrokom vtepla pokoriéino. Naudila naj bi
jih ubogljivosti, delavnosti in kriéanske srameZ-
liivosti. Znano je, da je bilo tudi v $0li glavno
sredstvo zastraSevanja 8iba. Visina kazni se je
dolo¢ala s Stevilom udarcev. Obifajna kazen za
laZz je npr. bila tepezka z ravnilom po prstih:
uéitelj je udenca toliko Casa tepel po prstih,
dokler ta laZi ni priznal.

Siba je postala glavno sredstvo kaznovanja
v kolidzih e v 15. stol. Pred tem so ufence
kaznovali z globami in vinskimi dajatvami. Kot
ugotavlja Alain Grosrichard, je z uporabo ibe
kazen postala poniZujoda in brutalna. »Vendar
je pomembno to: hkrati ko je Siba vstopila v
kolidz kot kazen za otroke, se je razfirila tudi
navzven, kot kazen, pridrZana za ljudi nizkega
stanu (plemi¢i so se ji izognili). Ko je raba 3ibe
posplofena na vse Solarje (plemi¢e ali ne} vseh
starosti, konstituira otrodtvo v celoti kot ,infir-
matas® in ga pomela z ,NiZjimi sloji‘.«?

»Globa je predvidevala odgovoren in razumen
subjekt. Siba napade in pobije telo, kot da bi
8lo le za telesno plat. V sploinem sramotienju
s §ibo trdimo, da sta drhal in otroStvo v bistvu
le telo, suZnja svojih sil. Otrostvo se vulgarizira,
tako kot tudi ljudstvo dobi oblike ,puer robu-
stus’, (Toda ker sta pomesana z isto telesne
nizkotnostjo, si oba delita tudi obskurno véde-
nje o telesu.)«® :

Poleg strogega nadzora v kolidZih, je wveljal
tudi poseben red zunaj kolidZa v mestu v kate-
rem se je nahajal. Da bi prepredili veselja¢enje
Zolarjev v mestu, so Ze v zadetku 17. stol. v me-
stih prepovedali todenje pijafe Zolarjem v go-
stilnah, Solarji tudi niso imeli volilno pravico,
poseben nadzor pa je bil nad prostitucijo. Uni-
verzitetna mesta so postala predmet posebnega
policijskega nadzora: 7 milj okoli mesta je bila
strogo prepovedana vsakr$na prostitucija, v
Franciji je veljala policijska ura za Solarje po
9. uri zveder, strogo je kaznovano berafenje Jo-
larjev in kraja. Vzporedno z vedno bolj preciz-
nim nadinom discipliniranja v Soli in predvsem
v kolid?u, postane druZinska vzgoja predmet

14 A. Grosrichard: ibid. s. 106.
5 A. Grosrichard: ibid. s. 107.

dvoma in jedro slabosti. Tako postanejo Ze zelo
zgodaj poditnice ¢as moZnega umika od disci-
pline, ki jo je otrokom vsadila 3ola. V 18. stol.
uéitelji nastevajo celo vrsto vzrokov, zakaj je
potrebno uvesti &m krajSe potitnice, ki bodo
najmanj Skodovale vzgoji otrok.

Driava — nadzovovalka druZinske vzgoje

Ce smo bili skozi vso zgodovino, pa do danes
priga celi vrsti muéenj otrok, krutih naéinov
zastraevanja in kaznovanja, pa se ob uvajanju
vrste institucij, ki poskufajo prepreéiti takine
nadine muéenj in zapostavljanj nujno postavi
vrsta vprasanj in paradoksnih izgledov. Z raz-
vojem kapitalizma namreé¢ pride na plan organi-
ziranje posebne pomodi otrokom, izoblikuje se
vrsta terapevtskih institucij, katerih naloga je,
da nadzorujejo druZino in vedno bolj} prevze-
majo vzgojo v svoje roke. Problem zaZ€ite otrok
se je pojavil Ze zelo zgodaj, v prvih povojih raz-
voja kapitalizma: %e leta 1601 je bilo v angle-
tkem zakonu o reveZzih dolodilo, ki se nana8a
na zadifito otrok. Od takrat naprej, posebno pa
v 19. stol, se vsaj v pravu pojavljajo razlitna
dolo¢ila, ki obravnavajo problem nadzora nad
druzino in otroki. Prav v 19. stol. pa se obliku-
jejo razliéne socialne sluzbe, pla¢ane aktivnosti,
ki vedno bolj prevzemajo nadzor nad vzgojo.
Paradoks pa je v tem, da vpeljevanje socialnega
nadzora ne pomeni toliko =zas¢ito oirok pred
nasiljem, kot za3dito druZbe pred nasilnim
otrokom. Tako socialni nadzor ne pomeni za-
5t¢ito olrok pred potencialno nasilnimi stardi,
ampak zasfito druZbe pred delinkventi. DrZava
otroke odvzema starSem, zato da za8iti lastni
razvoj. Ne le, da je za tem ideja o resocializa-
ciji, rehabilitaciji in nekak$ni zaiditi, ampak je
za tem predvsem teZnja po tem, da jo discipli-
nira. V naslednjem poglaviu bomo pokazalli,
kako je bila skozi zgodovino prisoina teZnja
drzave, da bi vedno globlje prodrla v druZino
in vzpostavla do drufine razmerje skrbniStva.
Z idejo prevencije in rehabilitacije prevzema
drZzava nase vzgojno vlogo ter si druzino vedno
bolj podreja.

Vpraganje druZbenega posega v druzino in
oblikovanje posebnih institucij, katerih osnovna
skrb postane druZina oz. otrok, je predmet Don-
zelotove analize v delu The Policing of Families.
Nadzor nad druZinsko vzgojo v razli¢nih oblikah
obstaja v vseh druZbenih sistemih — tako je
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bila nekod npr. cerkev glavna avtoriteta v dru-
Zinski vzgoji, duhovnik pa je imel vlogo po=
srednika osnovnih vrednot, ter nadzorovalca
vzgoje, ki jo izvajajo stardi. Toda ¢e je ta nad-
zor Se potekal na ravni zunanjega posega v
druzino, pa se v 18. stol. oblikuje cela vrsta
tehnik, ki obravnavajo drufino kot predmet
preucevanj in oblikujejo vrsto institucij, katerih
predmef postane wvzgoja kot taka, naértovana
in usmerjena. Konec 18. stol. pri¢nejo posegati
v druZino najprej zdravniki — v burZoaznih
druZinah se oblikuje posebna, priviligirana vez
med zdravnikom in materjo: zdravnikova na-
loga postane poudevanje matere v umetnosti
vzgoje, nege in higiene. Zdravnik tako materi
podeli druZbeni status — postavi jo za mater,
vzgojiteljico in medicinskega pomoénika. Prvi
namen posega medicine v druZino je bila zaddita
pred umazanijo in beoleznijo, fer boj proti ljud-
ski medicini, sfasoma pa dobiva zajéita vedno
bolj pomen pregleda in s tem nadzora nad dru-
zinsko vzgojo. Zai¢ita druZine poteka v interesu
drZave, kajti moé¢ driave temelji na druZini —
nove higienske in moralne norine omogotijo ob-
likovanje opozicije patriarhalni
tako omogotajo oblikovanje nadzora nad dru-
Zino.

Donzelot ugotavlja, da se prav v &asu konca
18. stol. in zafetka 19. stol. bistveno spremeni
odnos drZave do drufine, otrok in reveZev.
V preteklosti je v odnosu do zapudéenih otrok
in reveZev prevladovalo usmiljenje. Obitajno
je cerkev poskrbela za reveZe in otroke, usta-
navljali so wuboZne hiSe, posebne dobrodelne
druZbe itd. Kasneje, s posegom drZave, pa usmi-
ljenje zamenja ¢élovekoljubje — drZava oblikuje
posebne institucije, ki dajejo nasvete namesto
daril, ki ne nudijo veé zaveija za revefe, ampak
ponujajo vzgojo.

Kot smo pokazali, je Ze z institucijo kolidZa
Sola prevzela temeljno vzgojno, socializacijsko
in predvsem disciplinatorno funkeijo. Sola je
postala temeljno mesto vzgoje — mesto, kjer
je podajanje vednosti sprva zahtevalo uvajanje
sofasnih disciplinatornih prijemov, kjer pa so
ti prijemi s€asoma postali sami sebi namen. Sola
Je tako izeoblikovala poseben, strog sistem pravil
in prepovedi in kot smo pokazali, je bil ravno
kolidZ tista institucija skozi katero se je disci-
plinatorna funkcija Sole temeljito izoblikovala
in se od orodja za prenaSanje vednosti spre-
menila v vzgojni mehanizem. Toda to je le ena
od funkcij Sole, druga ni¢ manj pomembna pa
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avtoriteti in

je njena vloga v odnosu do druZine. Prav konec
19. stol. se v pedagoski literaturi izpostavi kljué-
na vloga Sole in uditelja v razmerju do starev.
Sola vedno bolj postaja institucija, ki mora po-
skrbeti za pravilno vzgojo v druZini, ki mora
organizirati poseben nadzor nad druZinsko vzgo-
jo in skozi uciteljev stik s star3i posredovati
pravilen nadin domace vzgoje.

V Utiteljskem tovarifu se Ze leta 1861 vpra-
Sujejo: »Kaj pa ufenik dela, kadar ni v 3oli?
On tudi zunaj Sole obrada svoje skerbno oko za
svojimi udenci. Veckrat poizveduje, kako se jim
doma godi, kaj vse delajo, in kako se sploh ve-
dejo pri stariih. Ako je treba, gre tudi k njim
na dom, tudi na pasnik, kjer pasejo in tja, kjer
se navadno igrajo. Vse, kar se mu ne zdi prav,
¢e more, odvrada, kar se posebno na kmetih
leZejo godi. Posvetuje se o tem tudi s svojimi
duhovnimi pastirji in s star$i, da se ve potem
v 3o0li obnasati. Po tej poti bliZza nekoliko svejo
Solsko odrejo domaéi odreji in odvraéa marsi-
ktero nemarnost, ktera bi izhajala iz domade
napafne odreje ali po slabih izgledih.«®

Sola tako postane orodje drzave v njenem
odnosu do druZine: prav druZinska vzgoja se
lahko s svojo iracienalnostjo izmakne nadzoru
drZave, zato prevzame 3Sola mesto posrednika
in nadzorovalca nad njo. Sola je tako prvi meha-
nizem, ki novadi druZino — poleg zdravnika in
duhovnika postane glavna wvzgojiteljica druzi-
ne — v druZino mora prenesti ustrezne vzgojne
in higienske navade. Sola si mora torej podrediti
druzine, e si hote izboriti prostor za svoje de-
lovanje. Vzgojeslovel v prej¥njem stoletju to
seveda vedo, zato si tudi izberejo kot svoje »zlato
vodilo«;

Druzina in #ola
Sestrici sta dve;
Nobena posamna
Hoditi ne sme.

Toda ker je druZinska vzgoja vselej ¢asovno
pred Zolsko in ker je prav druZina nekoé sama
opravljala vso vzgojno funkcijo, je bilo potreb-
no z uvedbo sploSnega Solstva njuni nalogi
strogo razmejiti. V Uc¢iteljskem tovariSu zato
zapiejo: »Sola in druZina sta si tedaj tolikanj
blizeje, kolikor bolj je druzina pripravljala otro-
ko za §olo. Poglaviini namen domade izreje ni
tolikanj, da se otroci poduéujejo, temué, da se
navadijo redno in spodobno obnaSati, in da se

§ Uéiteljski tovaris, 1861, Ljubljana, list 1, s. 3.
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jim vse napake in terme zatirajo in volja na
dobro obraca.«?

Konec 19. stol. se nadzorovalna vloga Sole
spremeni: vzgojitelji druZine niso vel le udi-
telji, ampak to postanejo nekaksni prvi socialni
delavei, ki skupaj s psihiatrijo in pravosodjem
oblikuje nov, uéinkovit sistem nadzora nad dru-
#ino. Socialni delavec postopoma prevzame od
uditelja poslanstvo civilizacije druZzbenega telesa,
postane nekakSen wvzgojitelj, ki nicesar vec ne
pouduje, ki je prepustil vednost uéitelju, sam
pa je prevzel vzgojo in »popravljanje«. Z obli-
kovanjem novih institucij za delinkvente in pro-
blematiéne otroke, pa Sola postane udinkovito
orodje v rokah pravosodnih in socialnih sluzb.
Kot je dejal Heuyer, je $ola »laboratorij za opa-
zovanje antisocialnih tendenc pri otrocih«, Nad-
zor nad otroki zunaj 3ole pa prevzamejo socialne
sluzbe: tako pri ugetavljanju vzrokov za od-
klonsko vedenje posameznega otroka organizi-
rajo celo mre¥o »detektivskega« ugotavljanja
razmer v katerih otrok Zivi, odnosov v druZini,
med starSema itd. Prvi priroénik o metodah
opazovanja druZine tako podrobno orisuje sira-
tegijo vstopa v drufino: socialni delavec mora
priti na dom nepri¢akovano, najbolje je, da je
prvi obisk dopoldan, ko je doma samo mati.
Ob obisku si mora temeljito ogledati stanovanje,
hrano, ki jo mati pripravlja, z navidezno splos-
nimi vpraSanji posku$a od matere izvle¢i po-
datke o kaksnih pomembnih dogodkih, njenem
odnosu do otrok in moZa ... Drugi obisk naj
bo popoldan, ko pride domov tudi ofe. Z izpra-
fevanjem odeta nato preveri ali je mali govorila
resnico oz. kakS3en je oletov odnos do nje in
otrok. Pretresljivo je, da je to izpraSevanje
skoraj identi¢no s policijskimi, kriminalistiénimi
tehnikami zasliSevanja.

Takina &lovekoljubna institucija kot je so-
cialno delo skusa v eni instituciji zdruZiti pravo
(in seveda policijske tehnike zasliSevanja), psi-
hiatrijo in vzgojo. Center njenega delovanja pa
postane druZfina — prav druiina namreé po-
stane jedro »boleznix, dejavnik, ki proizvaja
delinkvente.

Po Donzelotu je prav v tem &asu prehoda iz
19. v 20. stol. patriarhalno druZino nadomestila
patriarhalna drZava. Ogeta je zamenjal sodnik,
sorodstvo pa socialni delavel in strokovnjaki.
Prav oblikovanje posebne institucije — mladin-
skega sodif¢éa — ta prehod tudi uradno izpo-
stavi. Skozi mladinsko sodii¢e se drZava vzpo-

7 Utiteljski tovari$, 1883, Ljubljana, list 3, s. 31

stavlja kot drufina, oblikuje se skrbniska druz-
ba, ki skua prodreti v vse pore posameznikove
osebnosti in ki si vzame za cil] prevencijo I
rehabilitacijo odklonskih otrok. Mladinsko so-
dis¢e tako v temelju spremeni prejinje meslo
avtoritet: ¢e sta bili nekoé¢ druZina in aparati
nadzora dve avtoriteti, ki sta postavljeni na-
sproti in si na nek nadin nasprotujeta v vzgoji
otrok oz. se borita za prevlado, je sedaj obliko-
vana serija koncentri¢nih krogov ckoli otroka —
krog druZine, strokovnjakov, branilcev druzbe
— vsi pa poizku3ajo odkriti vzrok otrokove
odklonskosti in oblikovati udinkovito prevzgojo.

Mladinsko sodiife je po svojl organiziranosti
in namenih delovanja postavljeno v protisloven
poloZaj: namen njegovega delovanja je, da zdru-
zi dve popolnoma razliéni funkciji — namrec
sodbo in vzgojo.

Klasi®no sodiite je sestavljeno iz &tirih temelj-
nih elementov (akterjev): sodnika, toZilca, ob-
rambe in obscjenca. V mladinskem sodid¢u pa
poleg teh najdemo Je vzgojitelja, socialnega
delavea, starSe in psihologe. Raradoks je v tem,.
da je vloga toZilea in branilca v tem primeru
jznitena, kolikor formalno Se obstajata, sta ¢ista
formalna priveska. S tem pa je- iznifena tudi

-enakost pred zakonom. Kaj se namreé zgodi, ko

je mladoletnik postavljen pred sodiice? Predmet
obravnave nikakor ni le neko doloéeno kaznivo
dejanje, ampak nasprotno otrokeva osebnost,
kajti naloga mladinskega sodiS¢a ni ugotavljanje
krivde in doloc¢itev kazni, temveé t. i. prevencija
prihodnjih dejanj. Sodnik se v mladinskem so-
distu spremeni v vzgojitelja, njegov odnos do
otroka postane isti kot odnos uéitelja do ucenca
ali psihiatra do pacienta. Sodnik tako ne sme
biti ved tisti, ki razsoja in kaznuje, ampak na-
sprotno, postati mora é&lovekoljub, ki pomaga,
preprefuje in vzgaja. Mladinsko sodid¢e tako
ne sodi veté zaradi storjenega kaznivega dejanja,
ampak preiskuje individue, bolj kot dejstva mu
postane pomembna osebnost otroka, okolje v
katerem Zivi ... Prav pojem »evaluacijee, ki je’
postal moto sodobne kriminoclogije, skuSa pre-
obrniti sodno funkecijo v vzgojno. Represijo
prava in zakona naj bi nadomestila preiskava
socialnega okolja, psihi¢nih znadilnosti, vzgojnih
pomanjkljivosti itd., vse to naj bi posredovalo
realno sliko vzrokov, ki so pripeljali do odklon-~.
skega vedenja. Sodnik se v mladinskem sodiséu
zato opira na vrsto strokovnih mmnenj: hkrati
z njim se postavijo v vlogo razsodnika in vzgo-
jitelja Se starsi, psihologi in socialni delavei.
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Paradoks pa je ravno v tem, da se skozi na-
videzno nerepresivno povezavo med pravom in
vzgojo, prava represija Sele proizvede.

S tem, da mladinsko sodisée zdru#i obifajno
kazensko pravo in nekakino preventivno, vzgoj-
no funkcijo, se sistemu kaznovanja nikakor ne
odpove: nasprotno, kazen postane vzgojna in
zato nujna. Mladinsko sodise je namred utili-
tarna institucija par excellence: v njem so reali-
zirana vsa prizadevanja po spreminjanju kazni
iz povradila v prevzgojo, tretman. Mladinsko
sodiffe tako na eni strani prav s svojo idejno,
vzgojno zasnovanostjo obloZencu (mladoletnikuy,
otroku) onemogodi moZnost obrambe, zanikanja
kaznivega dejanja, kajti vzgojo za razliko od
prava ne zanimajo dejstva, ampak osebnost. Na
drugi strani pa s sistemom vzgojnega kaznova-
nja, ki ga predstavlja cel spekter prevzgojnih
institucij, zavodov za mladoletnike, dejansko
izvajajo prisilo, ki se ji posameznik ne more
upreti. Dejstvo je, da so vse institucije za de-
linkvente samo modificirana oblika zapora, prav
‘tako je jasno, da zavodi $e nikogar niso pre-
T wvzgojili, temved nasprotno udinkovito proizva-
jajo bodode zapornike. Toda ¢e v zaporu e
vedno velja zakon: kazni so &asovno doloéene,
obsojenec se lahko na izre¢eno kazen prito#i.. .,
pa je v vzgojnem zavodu raven prava skoraj
popolnoma iznifena: dolZina kazni je poljubna,
odvisna od nekak3nih vzgojnih uginkov ali pre-
prosto od starosti (polnoletnosti) delinkventov,
onemogocfeno je nasprotovanje izredenemu ukre-
pu, ker vendar ne gre ve¢ za kazen, ampak za
vzgojo, toda poseg vzgojiteljev, pedagogov, psi-
hologov je veliko bolj nasilen kot v zaporu.

Vedno veéji poseg psihiatrije in socialnih
sluzb v obravnavanje delinkventov se kafe tudi
skozi spreminjanje diskurza o delinkvenci. Pred
drugo svetovno vojno se je npr. v Franciji upo-
rabljal pojem »nenormalen« otrok, Leta 1943 pa
so psihiatri (Lagache, Le Guillant, Heuyer)
uvedli nov pojem »nepravilen« (irregular) otrok.
Ta pojem je bil sprejemljivejsi, ker ne zveni ved
izkljuéno medicinsko, éeprav e vedno vkljuduje
tako telesno kot vedenjsko motene otroke. Leta
1956 pa uwvedejo nov pojem, ki bo oznadeval
samo vedenjsko odklonskost -— otro3ka nepri-
lagojenost (infantile maladjustment). Vpeljava
tega pojma sovpada z vpeljavo psihoanalize v
nadzorni sistem. Prav v povojnem é&asu sta nam-
re¢ psihoanaliza in psihiatrija prevzela vodilno
vlego v obravnavanju delinkventov. Psihiatrija
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dobi premoé nad pravom: prav na mladinskih
sodiséih se ta prevlada najjasneje pokaZe.

Vstop psihiatrije v obravnavanje delinkvent-
ne mladine temeljito preobrne vez med druino
in Solo. Pri iskanju vzrokov za delinkventnost
je bila nekoé¢ prav 8ola izpostavljena kot te-
meljni krivec, povzroéditelj odklonskega vedenja.
Z razvojem sploinega Solstva, ki je bilo pove-
zano s previado protestantske etike in njenim
trdim bojem =za uspeSnost, premoé najboljsih,
se je Sola pricela kazati kot eden bistvenih de-
javnikov, ki povzrocajo odklonsko vedenje pri
otrocih. Problem izvora odklonskosti se je torej
premaknil iz druZine na 8olo: 3ola naj bi s kruto
selekcijo, ustrahovanjem, prenatrpanostjo in
strogim disciplinskim sistemom povzrodila ve-
denjske motnje otrok. Z vstopom psihiatrije in
z ustanavljanjem cele vrste institucij, ki obrav-
navajo delinkvenco, pa se je odvrnila pozornost
s Sole nazaj na druzino. Ne le, da se v druZini
i%Ce vzrok za delinkvenco otrok, ampak se v njej
odkriva tudi jedro otrokovih teZav v Soli (ne-
prilagojenost Solskemu redu, slab uspeh, izosta-
janje od pouka...). Ze pred vojno so tako zaéeli
ustanavljati posebne Zole za starSe, ki skuSajo
povezati Solo in druzino. Za tem je bila ideja
o podreditvi druZine 8oli — s posebno vzgojo
starSev naj bi se onemogodila neodvisna dru-
zinska vzgoja, ki je po mnenju vzgojeslovcev
prav s svojo avtoritarno neodvisnostjo jedro
moZne deviantnosti otrok. Ce je bil nekoé pred-
met vzgoje in obvladovanje predwvsem otrok,
postanejo s Solami za starSe to tudi starZi. Prav
5 pravilno vzgojo starfev naj bi tako druZina
postala popolnoma podloina druZbenim za-
htevam.

& & &

Kot smo pokazali, je bila druZinska vzgoja
od nastanka me3canske druZbe naprej travma-
titna totka, ki si jo je druZba wvselej skuSala
podrediti. Toda ne le to, z zgodovinskim pri-
kazom odnosa do otrodtva smo pokazali, kako
je sam pojem otrodtvo in vzgoja otroka druz-
beno proizveden. Hkrati pa je bil na$ namen,
da se omejimo tako od mita o nekem simbioti¢-
nem otroftvu iz preteklosti, in hkrati od po-
enostavljenih trditev o apriorni prisilnesfi po-
segov v druZinsko vzgojo. Nad namen je bil le,
da s prikazom razli¢nega druzbenega odnosa
do druZinske vzgoje pokaZemo njeno druibeno
oblikovanost in protislovno mesto, ki ga v druz-
bi ima. Skozi vso zgodovino je bil poseg driave
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v vzgojo vselej idecloske posredovan: prav skozi
vzgojo namred poteka socializacija - vpeljeva-
nje osebnosti v druzbeni red. Ustrezna vzgoja,
s celo vrsto vzgojnih in nadzorstvenih institucij,
je tako omogocila za8Cito druZbe pred avtono-
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Family Upbringing and Control Through the History

Salecl, Renata, Research Assisiant, Institute of Criminelogy, Ljubljana

From the very beginning of bourgeois society fa-
mily upbringing has been a traumatic point which
society always tried fo dominate. An increased in-
terest in the child and his upbringing has shaped
a whole line of scientific disciplines and institu-
tions which assumed supervision over the family
and its upbringing. A survey of the historical de-
velopment of attitudes towards childhoed demon-
strates how this supervision developed. As was
established by psychohistory (de Maus) no symbio-
tic relationship between parents and children has
existed in the past, it was rather the opposite-pa-
renis have always had an ambivalent attitude
towards their children. They exalted them simul-
taneously into angels and devils and above all, they
invented a whole succession of methods which
enabled them to sent them as soon as possible
away from home. The bagic disciplinary institu-

tion-besides wet nurses and servants-has become
school-especially college. By sending children to
school and to other localities and by the domina-
tion of school education over domestic education,
the relationship bhetween family and school has
changed: school becomes the prime mechanism of
conirol over family upbringing.

‘With the rise of the middle classes this control
has however spread to other, special institutions
such as the social welfare services, psychiatry, and
juvenile courts. The aim of these institutions was
not to protect a child against the possible violence
of their parents but rather to protect society aga-
inst a delinquent child. By means of these insti-
tutions, society created a fundamental control over
the family, for autonomous family upbringing can
present a germ of potential revolt against existing
power.
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