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Druzina — nerazresijiva drama locevanja

med starsi in otroki
Gabi Cadinovié-Vogrinéié*

DruzZinska stvarnost

Psihodinamiéne procese v druZinski skupini

raziskujem, da bi odkrila in poimenovala tisto,
kar bi v druZini, za njo samo, za ljudi, ki Zi-
vimo v njej, moglo postati razvidno.

Ena temeljnih tez disertacije, iz katere po-

vzemam pri¢ujodi ¢lanek! je, da potrebujemo
vet znanja o druZini, da bi mogli posedi vanjo,
da bi se mogli soofiti z nujnimi spremembami,
ki jih moramo v druZini izpeljati. Pri tem ravno
o druZini kot skupini, o skupinskih znaé&ilnostih
druZine, vemo zelo malo.

Pojem razvidnosti uporabljamo v dobesednem
pomenu: gre za poimenovanje, za odkrivanje
znacilnosti psihodinamiénih procesov v drufini,
njene strukture in interakcije. Razvidni so tisti
procesi v druZini, s katerimi se je mogode so-
o¢iti, ki jih je mogode komunicirati.

Vendar ne gre le za poimenovanje tistega,
s éimer se v drufini lahko sood¢amo. Razvidnost
ne pomeni le ved informacij. PokaZe se, da so
procesi, ki lahko postanejo razvidni, in procesi,
za katere druZinska skupina uporabi vse meha-
nizme, da bi prepredila soofenje z njimi. Znotraj
skupme je lahko razvidno le tisto, na kar in v
kolikréni meri lahko skupina pristane.

DruZina danes stoji pred teZko nalogo: preob-

likovali wse druZinske vloge, ustvarjati struk-

turo, ki omogoéa razvej avtonomije in dogovar-
janja. Spreminjanja, ki ga potrebujemo, se lahko
lotimo le zavestno. V druZini i$¢emo alternativo
patriarhalnim, avtoritarnim odnosom v demo-
kratiénih, nakazuje se tudi mo¥nost nehierarhié-
nih odnosov. Zdi se, da so to zahteve, ki povzro-
¢ajo tezko obvladljiv sires, druZina odstopa od
spreminjanja.

To so tezke naloge, saj imamo malo izkugenj’

za prevzemanje odgovornosti znotraj druZine, za
zavestno soofenje z druZinske stvarnostjo. Studij
zgodovine druZine v delih J. L. Flandrina (1986),
L. de Mausea (1971) in P. Ariesa (1960), ki od-
krivajo intimne, psiholo$ke znaéilnosti odnosov
med ljudmi in organizacije notranjega Zivljenja

druZine, pokaZe sveZost, skorajdnjost danasnjega’

* Gabi Cagdinovié-Vogrinéi¢, doklorica psiholodkih
znanosti, vidia predavateljica VESD v Ljubljant.

1 ¥V priéujofem €lanku povzemam nekatere kon-
cepte, ki sem jih ob8irno razvila v doktorski diser-
taciji z naslovom Psihodinamiéni procesi v druzin-
ski skopini. Disertacijo sem pred komisijo, ki so jo
sestavljali mentor, izredni profesor dr. Bogomir Per-
5i& in élana redni profesor dr. Slavko KlJalc in iz~
redni profesor- dr. Marija . Petri¢, uspefno branila
8/7-1987 na Filozofski fakulteti v L]ubljam

obéutenja druzine. Uvidimo, da druZinskopsiho-
lofka stvarnost ni mogla imeti tega pomena, ki
ga ima danes. Ziveti v druZini je pomenilo za
vedino, da se je treba podrediti zahtevam, pra-
vilom, prisilam. Za zavestno soodenje z druZino
in s samim seboj, ki ga. danes potrebujemo, da
bi mogli biti v njej hkrati avtonomni in spo-
sobni za dogovarjanje, je bilo v zgodovini le
malo potrebe, malo moZnosti. Tako preobliko-
vanje vseh druZinskih vleg, ki se danes zdi samo
po sebi umevna zahteva Zivljenjskih pogejev, se
soota z zgodovino oblasti modkega nad Zensko in
starfev nad otroki, z zgodovino podrejanja in
podrejenosti kot temeljnim d&lovekovim izku-
stvorn.

Mislim, da za raziskovanje notranjosti druine
oziroma znaéilnosti psihodinamiénih proecesov v
njej lahko povzamem tudi zase misel E. von
Braunmuhla, ki pravi: »Moj eilj je skromen.
Rad bi, da bi ljudje vedeli, kaj delajo. Sele ko
vedo, ima postavljanje vpradanj o bodoénosti,
smisel.« (von Braunmuhl, 1986)

»Vedeti, kaj delajo« pomeni najprej prepoznati
in v druZini uporabiti zakonitosti skupine oziro-
ma sistema,

V tem okviru ni prostora, da bi argumentirala
pomen “odkrivanja druZinske stvarnosti o &lo-
veku in druZini sami, saj dejstvo, da je to po-
go} slehernega spreminjanja, ne potrebuje argu-
mentov. Odgovoriti moramo na vprafanje, kaj
je mogode prepoznati v druZinski stvarnosti, kaj
poimenovati, za katere psihodinamiéne procese
gre, kaj labko v druZini postane razvidno?

Odgovore smo dobili tam, kjer je najved zbra-
nega o druZini — v t{eoretitnih konceptih in
prakti¢nih izkudnjah drufinskih terapij. Zave-
damo se neizogibne dolodenosti sleherne tera-
pije z druzbeno nesvobodo, pred katere svari
Marcuse, vendar so si druZinski terapevti naj-
prej postavili psiholofko pomembna vprasanja o
odvisnosti ¢loveka od druZine. DruZinski kon-
flikti so prisilili terapevia, da se sood¢i z resnié-
nimi, ¢eprav patolofkimi situacijami v skupini,
z realno Zivljenjsko zgodovino druZine.

Na dana$nji stopnji razvoja teorije in prakse
druZinske terapije scobstajata dve paradigmi —
psihoanalititna in sistemska oziroma sistemsko-
ekolofka. Obe paradigmi soobstajata, dejstvo, da
bi se iz razliénih paradigmatskih izhodisé pridob-
ljena spoznanja mogla dopolnjevati in omogoéiti
celoinejso  podobo druZine, se v literaturi obli-
kuje le z veliko zadrZanostjo. Tudi v tem povzet-
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ku ostajajo znotraj paradigem, v katerih so se
izoblikovali.

Psihoanalitiéni koncepti so razlagalni koncepti,
strukturo in interakcijo druZine razlagajo iz po-
treb posameznika in iz njegovih obramb. V ta
sklop sodi Lidzov koncept pogojev, ki druZinski
skupini morajo biti zagotovljeni: zveza med
starsi, ohranitev generacijskih razlik in spreje-
manje vloge lastnega spola. (Th. Lidz, 1971)
H. E. Richter opozarja na dodeljevanje in spre-
jemanje vlog razbremenjevalca v druZinskih
konfliktih (H. E. Richter, 1971); N. Ackermann
poka¥e na procese »progresivnega testiranja
stvarnosti« pri oblikevanju in vzdrZevanju psi-
holoske identitete in stabilnosti vedenja v dru-
#Zini, (N. Ackermann, 1966.) H. Stierlin dodaja
konceptu vlog, kot socialnihh obramb, $e koncept
delegiranja in delegacije kot nenehno poteka-
jote drame loéevanja med starsi in otroki. (H.
Stierlin, 1980.)

V terapeviskih konceptih aviorjev, ki sodijo v
krog sistemske paradigme, se pojasnjujejo in
operacionalizirajo skupinske znaéilnosti druZzine
in torej tudi pojmi, ki povedo, Cesa se posamez-
nik v druZini mora nauéiti. Pojmi kot so homeo-
staza, pozitivni in negativni feed-back, meje in
pravila, strategije in transakeijski vzorci, zna-
¢ilne komunikacije in hierarhija — pokaZe na
mehanizme, ki konkretno uravnavajo skupno
Zivljenje in ki jih je treba poznati, da bi lahko
vanj posegli. S. Minuchin, J. Haley, R. Skynner,
M. Selvini Palazzoli so imena, ki bi jih morali
v zvezi s tem omenjati.

Potrebe posameznika in druZinske potrebe lah~
ko torej postanejo razvidne v nekoliko nenavad-
ni kombinaciji s pozitivnim in negativnim feed-
backom, kot zakonitostmi komuniciranja, - po-
treb in vzdrZevanja homeostaze; struktura dru-
Zine izraZena bodisi v pojmu vloge, bodisi v
pojmih meja, pravil, strategij ali zadolZitev; zna-
¢ilnosti druZinske hierarhije; komunikacijski
vzorcei in vsebine; ¢ustva v druZini. )

Razvidnost vkijufuje ustvarjanje pogojev za
razvidnost. Kateri so ti pogoji, v katerih se dru-
#inska skupina lahko organizira kot potencialno
razvidna, torej kot skupina, ki omogoéa osveita-
nje o skupinskem?

Prvi pogoj za to je nedvomno, da podzavestni
strahovi in konflikti starfev ne zahtevajo pravil
soZitja, ki so zgolj obrambe, da so torej v dru-
%ini mo¥ne spremembe. Pogoji za razvidnest so
odvisni od tega, koliko sposobnosti za progre-
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sivno refevanje konfliktov? se lahko ¢lan nauéi v
svoji druZini. Sposobnost za konflikt predpostav-
lja odnose, katerih dvoumnost je mogode prepo-
znati in zdrZati, oziroma reSevati.

Iz tistega, kar so mi teoreti¢ni in terapeviski
koncepti omogodili odkriti v druZinski skupini,
predstavljam videnje druZine kot nerazrefljive
drame lodevanja med starSi in otroki. Izbrala
sem ga, saj odkriva nove dimenzije élovekove
vpetosti v druzino.

Nerazresljiva drama loéevanja med starsi
in otroki

H. Stierlin (1980), I. Boszormenyi-Nagy (1881)
in J. Duss-von Werdt (1980), odkrivajo vidik
druZinske stvarnosti, ki se mi zdi nov, pomem-
ben — neizogibno dopolnile doslej razvidnemu.

Clovek je »druzinski ¢lovek« za vse Zivljenje,
vezan v druZino z dolgo popkovnico, ki je ni mo-
gofe prerezati, vpleten v rad¢une in obradune, ki
se ne morejo iziti, ki jih ni mogode poravnati.
Zgodovina druZine je zgodovina lofevanja med
starsi in otroki, zgodovina drame, ki je ni mogode
razrediti in torej tudi zgodovina nerazresljivih
konfliktov. Izostri se pomen razvidnosti dru-
Zine, v kateri €lovek potrebuje moZnost — in
sposcbnost, da konflikt kot tak vedno znova pre-
pozna, zdrZi in reSuje. »DruZinski ¢lovek« je s
popkovnico vezan v rod, zgodovina druZine ni le
zgodovina aktualne druZine, temveé zgodovina
rodu.

5e preden bom skufala podrobneje predstaviti
postavke zgoraj citiranih aviorjev, opozarjam na
tisto, kar je, po moje, 8¢ posebej novo za nafe
vsakdanje ravnanje z druzino. Sprejemanje dru-
Zine, ki se v teh konceptih ponuja, je pristajanje,
ki ne potrebuje zgolj zakrivanja konflikinega,
boletega. To je pristajanje, ki sledi scolenju z
holedino, s konfliktom, ki je in mora biti. »Ne-
vidne vezi«, o katerih govori Boszormeny-Nagy,
so vezi, ne pa nujno tudi odvisnosti. Vezi osta-
jajo vse Zivljenje, neodvisnost si lahko ustvari-
mo le, ¢e pristanemo nanje.

H. Stierlin uvaja pojma delegiranja in delega-
cije, da bi ob pojmu vloge razkril $¢ en pomen

2 »Sposobnost za progresivno refevanje konflik-
tov« je koncept W. Mertensa (Mertens, W. 1974); po
njem se kvalifikacija, ki jo ljudie nujno poirebu-
jemo, definira kot pridobljena, nauéena sposcbnost
posameznika, da’ zazna konflikt za motenimi inter-
akcijami in komunikacijami, ga prepozna in se z
njim sooéi, da bi ga bodisi zadel reSevati, bodisi za-
¢éel Ziveti z niim.. .
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procesov v druZini. Delegirati pomeni predati
poslanstvo, poslati nekoga v misijo; biti dele-
giran pomeni prevzeti poslanstvo, prevzeti mi-
sijo. Biti delegiran vsebuje eti¢no dimenczijo: mi-
sije temeljijo na zavezi lojalnosti in vkljudujejo
izkori§¢anje. Biti delegiran pomeni osebno za-
vezo tistemu, ki delegira, delegat se v svoji mi-
siji razdaja, vanjo verjame, stoji za njo, ji je
zavezan in zvest.

Stierlin opozarja na razlike v pomenu, ki ga
ima vioga oz delegacija za ¢lana druZine. Za-
futimo jo v razliki med izjavama »Imam vlogo«
ali »Prevzel sem vlogo« in »Izpolnjujem poslan-
stvoe, »Prevzel sem misijo«. (Stierlin H., 1978,
str. 29.) Po Stierlinu vloga e omogoda distanco,
delegacija ne ved, saj je osebna prisega zvestobe.

Stierlin pravi, da biti otrok pomeni vedno tudi
biti delegiran. Otrok je delegiran, ko dobi do-
voljenje in spodbudo, naj odide, naj se osamo-
svoji. Vendar v odnosih med starSi in otroki to
pomeni, da lahko odide le pogojno: otrok je
odposlan v samostojnost s poslanstvom, ki ga
mora opraviti za starde. Privezan ostane na dolgi
vrvici, saj to poslanstvo pomeni najprej, da mora
oditi in ostati hkrati, vpleten v povezanost, ki
pomeni, da dokongne loditve v drami generacij
biti ne more. Tudi pri navidezno radikalnemu
lodevanju obstajajo vezi med stardi in otroki vse
Zivljenje. Vsebujejo lahko hvaleZnost, masdeva-
nje, obéutke krivde in sramu, neizpolnjene ob-
veze in neuresnidena pridakovanja.

- Nerazre§ljiva drama loditve pomeni prav to:
vezi veselja in bole¢ine, ki jih neizogibno po-
slanstvo »bili otroks v sleherni druZini doloda.
Zivijenje v njih temelji vedno tudi na eti¢nih
konceptih, na praviénosti in zvestobi.

Boszormenyi-Nagy nevidne vezi, ki priklepajo
floveka v druZino, vidi ravno v prisegi lojalno-
sti, ki jo zahteva. Prisega lojalnosti spodbuja po
eni strani k zaupanju, po drugi strani pa tudi k
poravnavanju dolgov, obtutkom krivde in sra-
mu, k obradunu in spravi.
obveze, neporavnani dolgovi, izkorii¢anja in iz-
koris€enosti, praviee in krivice. Radun se nikoli
ne izide, saj ga ni mogofe poravnati. V druzin-
ski prisegi lojalnosti ni mogode dokonéno obra-
¢unati. V odnosu delegacije med star$i in otroki
ni mogode razdistiti opravljenih obvez in dolgov.
Boszormenyi-Nagy opozarja, da ostaja le dej-

stvo, da se vse Zivljenje knjiZijo izpolnjene in ne-
izpolnjene zadolZitve,

J. Duss-von Werdt ugotavlja, da se lahko
»druZinski élovek« razmeji od druZine in v njej
postane avtonomen, neodvisen le, ¢e zmore v
njej in z njo dosedi spravo. Razmejitev je moZna
hkrati s spravo, le sprava omogod&a distance, ki
jo odrasel &lovek potrebuje.

Sprava pomeni, ti si tam, jaz sem tu; spreje-
mam te tak3nega, kot si, ti pa sprejmi mene
takdnega, kot sem. Duss-von Werdi dialektiéno
povezanost razmejitve in sprave oblikuje takole:
»Sprava me hkrati razmeji in razmejitev pomeni
hkrati tudi spravo«... in ...»Kdor se s svojimi
starsi spravi, se ne dela, da se med njimi ni zgo-
dilo ni¢ boledega, krivitnega, obremenjujotega.
Obratno tudi ne gre za to, da do zadnjega po-
ravnamo radune z njimi.« {Duss-von Werdt, 1980,
str. 27.)

Nereiljiva drama lo¢evanja med stardi in otro-
ki, ki jo Stierlin, Boszormenyi-Nagy in Duss-von
Werdt iz terapevtskih izkuSenj prenasajo v &lo-
vekovo druZinsko Zivljenje, je v moji interpreta-
ciji pomemben del stvarnosti druZine, ki mora
postati razvidnej$a. Usmerja nas k temu da bi
»bolje vedeli, kaj delamo« tam, kjer gre za od-
krivanje konfliktov, ki zahtevajo razumevanje
tistih, ki jih je freba prepoznaii, da bi v njih
zdrZali. Obidajno v dru¥ini i$femo moZnosti, da
konflikte refimo ali odnose, kjer konfliktov ni.
Tokrat gre zgolj za to, da jih prepoznamo za svo-
je in se od njih razmejimo,

Ne odvradam od refevanja konfliktov, vendar
opozarjam na meje, ki se druZini postavljajo, da
ne bi vse energije vloZili v obradun tam, kjer jo
potrebujemo za spravo, brez katere ni neodvis-
nosti.

Iz svetovalnih in terapevtskih izkusenj vem, da
je ravno ta korak k razmejitvi v spravi, v pre-
vzemanje lastne odgovornosti za Zivljenje, iz-
redno tezek korak. Pravzaprav ga tudi javno, v
kulturi, nismo opravili. Se vedno znamo bolje
mistificirati druZino bodisi v nedosegljiv bodisi
v zavrZen ideal, saj je soofenje s stvarnostjo bo-
letine in izgube, neopravljenih obvez, nelojalno-
sti in krivde, preogroZujode.

Videnje druZine kot mesta neresljive drame
lo¢evanja med star$i in ofroki prinasa, v naSem
razumevanju druzine docela zanemarjeno, spo-
znanje o spravi, o pristajanju na boleéino, o ne-
odvisnosti brez obra¢una.
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Suhrakamp,

Family — insolvable Drama of Separation between Parents

and Children

Cadinovié dr. Gabi, senior lecturer, Superior School for Social Workers

In the first part of the article the author sets up
the thesis that more knowledge about the family is
needed in order to be able to intervene in it and to
face necessary modifications which the family has
to undergo today. The notion transparence denoctes
those psychodynamic processes, structures and inter-
actions which can be faced, which can be communi-
cated and those which a group can face.

Insight into the potentially transparent is pro-
vided by concept of family therapy which have
accumulated experience of intervention in the fa-
mily as well as experience related to the creation
of conditions for modification within each concrete
family.
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Here the notion of the potentially transparent has
merely been indicated in the way it appears in psy-
choanalytical and systematic paradigmatic starting
points of family therapy and theory.

The second pari presents a view which looks
upon the family as a group marked by the insoluble
drama of separation between parents and children.
The concepls of Stierline, Boszormeny-Nagy and
Duss-von Werdt seem important since they point
to integration in the family from which we can
keep off only if we consent to it. These concepts of-
fer notions which have been entirely neglected in
our understanding of the family, such as under-
standing of reconciliation, of consentment to suf-
fering, of independence without settling accounts.



