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Religioznost in kriminologija

Janez Pedar*

Javnomnenjske raziskave v nadi druZbi zad-
njega ¢asa, prenekatere polemike, razmi$ljanja

in Se marsikaj, povezano s cerkvenimi prazniki, '

z verskimi nagnjenji 1judi, njihovim verovanjem,
obiskovanjem verskih obredov tja do lanske e-
stitke za boZi¢ vernim Ijudem v Sloveniji, gotovo
haCenjajo razli¢na druZbenopoliti¢na vprasanja
in nenazadnje tudi, kaj je s problematiko »reli-
gioznosti« v posameznih, =zlasti druZzboslovnih
disciplinah. Ena izmed takih je tudi kriminolo-
gija, Se zlasti zato, ker se religioznost povezuje
z marsikaterimi kriminologkoetioloZkimi krimi-
nalnopolitiénimi in preventivnimi vpra3anji, saj
gre pri njej za pomembno &éustvo ljudi, ki vsaj
kot sestavina osebnosti vpliva na njihovo vede-
nje in ravnanje, pogled na svet in sploh mislje-
nje.

V tem pisanju nam sploh ne gre za religioz-
nost in odnos do nje v druZbi, v kateri smo, ker
to ni kriminolosko vpraSanje, niti ne za teore-
ti¢ne probleme religije, ker je to v srediiéu po-
zornosii drugih znanesti, neredko kot zamotano
podrodje, v katerem se spopadajo razliéna, Cesto-
krat tudi nasprotujoca si izhodi¥¢a, pogosto zelo
konfliktna in izkljudujo¢a. Netolerantnost z obeh
strani je v preteklosti zlasti v soeialistiénih dru-
bah povzrotila marsikatero neprijetnest, ki jo je
bilo kasneje teZko popraviti, dosti dogodkov pa
}e zapustilo belede spomine, ki niso ostali brez
posledic.

Tu pa gre za krajSe obravnavanje religiozno-
sti kot kriminoloske problematike, kar je lahko
svojevrstna redkost, ker se kriminologi v secia-
lizmu neradi, beZno, mimogrede in le povrino
lotevajo tega vpraSanja. Ceprav ne bi hoteli redi,
da je to tabu tema, vendarle ni podroédje, ki bi
ga nafenjali tako kot si morebiti zasluzi. Drus-
boslovec, ki obravnava vedenje ljudi, bi moral
upoiievati tudi to okoliSéino, deprav o njej v raz-
merju do vedenja res ne vemo dosti. Tudi meto-
dologija ugotavljanja tako religioznosti kot po-
vezav z vedenjskostjo ni tako dovr¥ena, da bi
bila zanesljiv inftrumentarij za ustrezno reagi-
ranje v smislu boljfega soZitja med ljudmi, ome-
jevanja kriminalnosti, napredovanja -zakonitosti
in pravi¢nosti in %e marsikaj.

Razmerja med religioznostjo in vedenjem,
zlasti tudi deviantnim, pa so bila predmet obrav-
navanja teologov, filozofov, sociologov, pravni-
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kov in tudi kriminologov. Ne toliko pri nas ka-
kor v svetu, kjer zlasti v zadnjem ¢&asu prihajajo
do spoznanj, ki so tudi tako razli¢na, da vzbu-
jajo novo radovednost in Ze zato utemeljujejo
nova raziskovanja, ki so pogosto obarvana s sve-
tovnonazorskim prepriéanjem raziskovalcev, ali
celo izhajajo iz dejstva, ko je pifodi veren ali
neveren, pa morebiti zaradi tega ne more »iz
svoje koZe«.

S tega vidika tudi kriminologija pri nas najbrz
ne sme opustiti razmisljanj o razmerjiih med
cerkvijo in religijo ter vedenjem in kriminalom.
Kajti cerkev, religija itd. so del kulture, in cer-
kev ni tako nepomembna druZbena in3titucija.
Le-ta ima svoj vpliv, ne glede na to, ali to pri-
znamo ali ne, in ali Zelimo o tem tudi v krimi-
nologiji razmisljati in se z religioznostio ukvar-
jati, podobno kot s prenekaterimi drugimi vpra-
Zanji vplivanja na ljudi, njihovega nadzorovanja
in spreminjanja, da ne refemo poboljfevanja. Pri
tem pa seveda velja omeniti, da imajo razisko-
vanja religioznosti v razmerju do odklonskosti
vendar omejene razsefnosti, kot marsikaj v
druzboslovju in v kriminologiji Se posebej, v ka-
teri je veliko, todd razmeroma malo zanesljivo
uporabljivega znanja.

Religioznost je eno izmed takih podroéij, ki
ima tudi v kriminologiji ve& obrazov. To so pre-
ucevalcl in raziskovalci odklonskega vedenja
spoznali Ze zelo zgodaj ter o religioznosti, éeprav
so jo pojasnjevali zelo enostransko, ugotovili ta-
ko pozitivhe kot negativnhe pomene. Prav zato
zasluzijo ustrezno pozornost tudi njene oprede-
litve, ki jih ni take malo in so fenomenoloske,
genetitne in deskriptivne.! Skufajo pa pojasnje-
vati konkretno zavest vernikov na raznih po-
droéjih, ki so filozofskozgodovinska, kozmolodka,
antropologka, prakti¢noeti¢na, nacionalnomito-
lozka? in druga.

Zato bi na splogno in opisno lahko rekli, da je
religioznost po eni plati misljenje in verovanje
ter da je po drugi strani pomembna za moralo,
oz. je »sistem stali¥é, vedenja, ritualov, eeremo-
nij in verovanj, po katerih posamezniki ali skup-
nosti vzpostavljajo razmerje z boZanstvom ali
nadnaravnim svetom, toda pogosto tudi drug z
drugim, iz desar religiozna oseba izraZa wrsto
vrednot, na podlagi katerih ocenjuje dogodke v
naravnem svetu«.? Za nad namen se nam zdi ta
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opredelitev 8¢ najbolj pomembna, feravno je fe
veliko drugih, odvisno od discipline, ki pojas-
njuje religioznost. Teh pa je ved, zato se tudi
izhodiséa med seboj razlikujejo.

i. Religioznost

Religioznost je imela ves ¢as skozi zgodovino,
tako po svojih manifestacijah kot po nosilcih, ki
so jo raziirjali, izreden pomen ne le med 1judmi,
marved tudi zaradi mod¢i nad njimi. Ce njena
vloga ni bila tolik3na v primitivnih druZbah sta-
rega veka, pa se je pozneje moéno povezovala
s politiko in modcjo oziroma drZave, saj so navse-
zadnje prenekateri cerkveni prestopek povezo-
vali z deviantnostjo zoper oblast in druZbeno
ureditev, in narobe, dosti kaznivih dejanj, pred-
pisanih od drZave, ima v moralnem, etiénem,
filozofskem, psiholoskem ali kak&nem drugem
pogledu svoje sestavine v religioznosti, ali pa
izhaja iz pogledov cerkve na &lovegko Zivljenje
in njegovo ureditev. Ali drugade povedano, de-
vianinost zoper boga je pogosio preganjala tudi
drZzava in marsikatero versko izhodigée za obrav-
navanje grednikov je bilo prenesenc v kazenski
postopek, saj je minilo le nekaj desetletij, ko
so tudi pri nas pred sodii¢em, npr. pri izpoved-
bi prié, prisegali v imenu boga.

Cerkev je z religioznostjo ljudi ves ¢as tudi
pritiskala nanje, da bi se vedii skladno z nje-
riimi zahtevami, ki jih je vdéasih izredno strogo
sankcionirala in ne le pri¢akovala od svojih pri-
padnikov. To wvelja, z malimi izjemami, skoraj
za sleherno izmed njih, saj so 3e danes veroiz-
povedi, ki so izredno stroge in $e vedno discipli-
nirajo ljudi z neizprosnimi kaznimi, ki so po-
nekod Ze zdavnaj izginile iz oroZarne »poprav-
ljianja zla«. To zlasti velja za tiste religije, ki
vplivajo na izvajanje drZavne oblasti, kolikor
same nhe predstavljajo te oblasti (npr.: Iran), na
nadine, ki nas spominjajo na inkvizicijo v sred-
njem veku, Zgodovina etike nas neprestano
opozarja na povezanost in konfliktnost cerkve in
drzave skozi CloveSko zgodovino in na nenehno
dolo¢anje, kaj je prav in kaj ni prav, ki so ga
iz psthomoralnih in dosti drugih razlogov mo-
rali ustvarjati tudi zaradi praviénosti, zakonito-
sti in ne le modi in oblasti nad zatiranimi in
podloZnimi. Zato je v ustvarjanju in razvoju re-
ligije velike politike in ne le filozofije, psiholo-
gije, teologije itd. in zlasti »monoteistiéne reli-
gije predstavljajo tesno zvezo v rasti avtokratié-
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nih sistemov vladanja«? Od tod ima skoraj
vsaka »religija tudi svojo funkcionalno interpre-
tacijo<® s svojo zdruzZzevalno vloge, za katero je
#ze Durkheim spoznal, da ustvarja tudi nasprot-
ne procese, bodisi za nereligiozne ljudi, zlasti
v sinkreti¢nih druzbah.

V zvezi s cerkvijo, vero itd. se srefujemo s
cerkveno ali versko pripadnostjo, veroizpovedjo,
cerkvenostjo, religioznostjo in Se s ¢im. Za na8
namen, deprav religiologi razlodujejo med posa-
meznimi izrazi, je klju¢no, da zlasti religioznost
pomeni naklonjenost, sprejemanje ter identifi-
kacije z doloéeno religijo ali kar njeno pripad-
nost. To ima prenekatere posledice, ki so lahko
ofitne v religioznih komunikativnih oblikah in
udelezbi v ceremecnialih in ritualih, v navzod-
nosti pri obredih, obiskovanju cerkve kot ne-
kaksnem merilu religioznosti, ki na zunaj kaZe
institucionalno vraidenost posameznika v versko
sKupnost, ki pa Se vedno ne pomeni njegovega
intimnega vrednostnega sistema in poistenja, kar
je v vedenjskem smislu bolj pomembno kot mo-
rebiti sam verski simbolizemn, izraZen s posamez-
nimi verskimi dejavnostmi in obredi, ki se jih
prenekateri bolj udelezujejo zaradi drugih, kot
pa zaradi svojih notranjih potreb po religiozno-
sti kot dufevnem interesu. Iz teh razlogov so
tudi indikaterji religioznosti lahkeo problema-
tiéni, ker naj bi iz njihove pojavnosti, torej ne-
kakZne telesnosti sklepali o posameznikovih ver-
skih, to je predvsem duSevnih razseZnostih. Od
tod seveda potreba po tipiclogiji vernikov® od
nevernikov.

Sestavine religioznosti so torej kot dozivljaji,
predstave, po oblikovanosti, intenzivnosti, itd.
lahko razli¢éni, kot so lahko razliéne posamezni-
kove potrebe »refevanja temeljnih skrivnosti
njegovega bivanjac«.” Od tod ne samo konvencio-
nalne religije, marveé tudi nove religije, raz-
{iéni kulti, sekte, miti, itd. do magije, oziroma do
izven cerkvenih religij. V naSem razmisljanju
jih gre vrednotiti kot izkuinje globoko zaseb-
nega dozivljanja, osebne kakovosti in vrednot
oziroma kulture, saj Stejejo nekateri religijo za
skulturno ureditev eziroma interprerativno she-
mo, ki religiji daje tudi etiéni pomen za Zivlje-
nje«.® In de je tako, potem religioznest ne bi
smela Dbiti brez pomena za kriminologijo, kot
znanost o odklonskem vedenju.
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2. Pomen religioznosti za kriminologije

Preteklost in sedanjost ka%eta, da kriminolo-
gija ni zanemarila religije in religioznosti v pre-
udevanju njunih razseZnosti tako v etiolofkem
kot v preventivnem smislu in zlasti ne — kot
mehanizma neformalnega nadzorstva.

Prenekatera kriminologka prizadevanja se opi-
rajo na sociologijo religije, teorije socializacije,
socialnopsihologki simbolizem, interakcionizem
in druga teoretiéna izhodis¢a po katerih religioz-
nest lahko vpliva na posameznika pri oblikova-

nju vrednostnega sistema, ki ga krepijo skupin-

ske dejavnosti. Religiozne komunikacije, rituali,
obredi, ceremoniali, itd. pa so ponavadi mani-
festne skupinske dejavnosti, ki omogodajo pre-
nasanje idej, pogledov, spoznanj, prepridanj, jih
posplo&ujejo, ¢e ne prepricujejo ljudi, ali kar vsi-
Ljujejo kot delovanje sekundarnih &loveskih sku-
pin ali ga celo normirajo in sankcionirajo. Kla-
si¢no spoznanje iz socioloSke literature po Durk-
heimovi *Moralni vzgoji« je, da je »religija tes-
no povezana z avtoriteto in moralne zapowvedi
zlahka predstavlja ..., in bog ni pojmovan samo
kot zakonodajalec in ¢uvar moralnega reda, on
pomeni tudi ideal, ki si ga posameznik prizadeva
uresnicéiti.«* Pri tem ne navajamo Se vrste drugih
piscev in njihovih pogledov na religioznost, kajti
prenckateri med njimi so kot »verujofi« naklo-
njeni »svoji« religiji, ki je zanje pomembna tudi
v tem smislu. Nam pa gre predvsem zato, da
religioznost predstavimoe v povezavi s krimino-
logijo v razseZnostih, ki so razvidne iz dostopne
literature — predvsem kriminologke. S tem pa
nodemo reédi, da kaksino od razpoloZljivih pisanj
o temi ni takeo ali drugacde religiozno obarvano,
saj je na koncu koncev tudi kriminologkemu
raziskovalcu teZko biti ¢éisto nepristranski, ker
mu Ze njegov »pogled na svet« wvnapre] doloéa,
kaj bo v njem videl,

Zato je mogofe religioznost uvrstiti med ideo-
logke dejavnike, ki itnajo svoj vpliv tudi v pove-
zavi s kriminalnostjo. Nekateri pisci namreé
ugotavljajo, da upadanje religioznosti nujno po-
vzroa naraidanje kriminalitete. Drugi sodijo,
da med religioznostjo in deviantnostjo ne more
biti posebne povezanosti. Njim se zlasti v zad-
njem ¢asu nekako pribliZujejo tisti, ki ugotav-
ljajo neustreznost dolodanja stopnje religioznosti,
ki se jim zdi &estokrat preveé »neulovljiva«, da
bi jo lahko kakorkoli merili in jo spravljali v
skiad z deviantnostjo ali nedeviantnostjo. Saj Ze

* Durkheim v navedbi Rhodes/Reiss, s, 84,

to nosi v sebi kali dvomov, kot npr. ali upoite-
vati uradno znano ali tudi neuradno ali samo-
prijavijeno kriminaliteto (selfreported) ali, za
vse Zivljenje ali samo za del, od kdaj itd.

Po drugi strani pa je religioznost v obliki ver-
skega fanatizma, verske diskriminacije, agresiv-
nost kakih nacionalnih religij, itd. lahko tudi
raziog za deviantnost, ogroZanje drugih, nasilje
in najrazliénejSe pojave, ki jih poznamo iz so-
dobnega sveta (Libanon, Irska, itd.).

Nekateri v me#canskih drufbah zahodnega
sveta celo komunizem vrednotijo v smislu re-
ligioznosti in mu v posameznih razseZnostih pri-
pisujejo vpliv na ljudi, podobno kot je Marx
nekoé dejal, da je religija opij za Ljudstvo.

Morda je prav nasprotovanje v pogledih na
religioznost in njene posledice na vedenje tiste,
kar ustvarja radovednost o vlogi cerkve v kri-
minalni politiki posameznih druZb. Gotovo je,
da bi, ponekod bolj ponekod pa sploh ne, radi
ugotavljali religiozni pomen za vedenjska vpra-
Sanja, Se posebno, & naj bi religija dejansko
predstavljala socializacijski faktor, ki se ga naj-
brZ ne bi kar tako odrekli, poleg mnogih drugih.
To %e toliko bolj, fe sprejmemo religijo kot in-
Strument nadzorstva in ne le kot individualni
psiholoski dejavnik, ki lahko zagotavlja, ne le
dolodeno versko ¢ustvo »verujodime, marved tudi
posvetne norme, kar je veram imanentno Ze od
nekdaj. '

Seveda s tem pa postaja vprasljivo, kolike je
religioznost neodvisna spremenljivka vedenja in
koliko samo ena izmed njegovih sestavin, Zato
lIahko dobiva razliéno tefo, do stopnie, za katero
ugotavljajo, da nima na vedenje nobenega vpli-
va in da so »verni« prav tako kriminalni kot
»neverni« ali pa na kakdnem podrodju 3¢ bolj
do tam, ko ima religija v kriminologiji docela
neviraino konotacijo ali preventivni vpliv na eni
strani in kriminogeni pomen na drugi. Gre torej
za ved podroéij dojemanja religioznosti v krimi-
nologiji, vsako zase pa po svoje poudarja njeno
funkeijo.

3. Metodoloska vpraSanja raziskovanja
religioznosti _ :

Prav zato stopajo v ospredje zlasti metodolo-
Ska vpraSanja raziskovanja religioznosti. Z nji-
mi bi radi ustrezneje vplivali na deviantnost in
kontrolizacijo. .

Najprej gre za dolofanje religioznosti ali nje-
no merjenje pri posameznem respondentu. Nasa
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domada raziskovanja kaZejo Ze dokaj visoko ra-
ven razvoja v primerjavi s tistim zadetnim po-
skusom, ko so zlasti na Zahodu sku3ali religioz-
nost povezovati z odklonskostjo in so sklepali
predvsem iz manofaktorskega raziskovanja na
podlagi katerega so ugotavljali vpliv posamez-
nih veroizpovedi. Tako so npr. ugotavljali stop-
njo kriminalne obremenjenosti med katolidani,
protestanti, Judi, itd., kar je lahko bilo tenden-
ciozno po eni strani in moéno oporedéno po dru-
gi. Res pa je, da iz dostopnih podatkov ni raz-
vidno, ali je v Jugoslaviji sploh Ze kdo preude-
val deviantnost v povezavi z religioznostjo sto-
rilecev. Ce bi se tega lotil, bi moral imeti primer-
jalno skupino. Morda bi za raziskovanje potre-
boval vzorca »verni« -— »nevernix, toda ne po
enem samem obeleZju. Vse kaZe, da se religiologi
niso spuséali v deviantnost, kriminclogom pa se
religioznost v Jugoslaviji nikoli ni zdela za raz-
iskovalno delo toliko pomembna spremenljivka,
da bi morala priviadevati kriminolosko pozor-
nost pri nas, ker kriminologija $e kaj drugega ni
nadenjala, kar bi bilo dosti bolj primerno —
vsaj doslej. S tem pa ni refeno, da v prihodnje
ne bi bilo potrebno obrniti pozornost tudi sem,
kajti ¢asi in razmere se res spreminjajo z ne-
pri¢akovane naglico in prinasajo korenite spre-
membe, tako v pogledih na verska vprasanja
kot na odklonskost.

Vendar religiolo§ki viri pri nas kaZejo, da
stopnjo religioznosti e vedrio ugotavljajo odvis-
no od korespondenta in njegovega dojemanja Se
kar zadovoljive kolidine vpradanj na podlagi iz-
bora moZnih alternativ. Ceprav ne gre vet ve-
deti od tistih, ki so strokovnjaki za to, pa pre-
nekatere novejSe, predvsem fuje raziskave upo-
gtevajo pri tem korespondentovo oZje in Sirfe
okolje, ki vplivata na to, da je posameznik tak-
Zen in ne drugaden, ali vsaj ne toliko drugaden.

Sicer ne vemo, kako bi bilo zastavijenc nase
religiolofko-kriminolosko raziskovanje vplivov
religioznosti na kriminalnost in odklonskost
sploh. To razmigljanje je samo naravnano v tej
smeri, ¢e bi do tega prislo.

Tuja raziskovanja so $la v metodolofkem smi-
slu dosti globlje. Ugotavljajo namreé razmerja
med verovanjem oz, njegovim sistemom v po-
gledu vedenja oz. odnos med internaliziranim
verovanjem in ravnanjem' v primarnih skupi-
nah. Zlasti je zanje pomebna religioznost star-
Sev, druzbenoekonomski polozaj, druZinska in-
tegracija, Solski uspeh renspondenta, itd., tja do

1* Rhodes/Reiss; s. 84.
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prijateljev, njihovega vedenja, zgledov, idealov
in socialnega sloja. Religioznost je ocenjevana
nekako »prereznoe in primerjana z razliénimi
vrstami odklonskosti, ne kar podez, pri ¢emer
so uporabljene razne multivariantne analiti¢ne
tehnike., Vsaka od obeh strani, tako religioznost
kot odlonskost, ima po ved (neodvisnih) spre-
menljivk, ki dopuifajo globlji vpogled v pro-
blematiko in omogodajo ustreznejSa sklepanja
od tistih, ki jih beremo v starejsih virih krimi-
nolodko naravnanih piscev, kot so Barnes-Te-
eters, Reckless, Taft, Exner, von Hentig in drugi.

Ker v novejSem ¢asu ne gre za poenostavijena
in predvsem mono, marveé¢ multifaktorska raz-
iskovanja, je glede na dobljene izide nekako
nujno, da so prinesla marsikdaj vei zmede kot
novega znanja in jasnosti v odkritja. Se posebej
je to postalo problematitnoe, ko naj bi na pod-
lagi izidov raziskav napovedovali vedenje re-
spondentov in to seveda religioznih kot nereli-
gioznih. Moéno se je ponovila zgodovina mono-
faktorskega sklepanja tudi pri multifaktorskem
raziskovanju, zlasti v tem, ko so posamezni raz-
iskovalci odkrivali tako pozitivne kot negativne
povezave med religioznostjo in nereligiocznostio,
kar naj bi nekako kazalo, da je pravzaprav &i-
sto vseeno, kaj si — bo§ ali pa ne bo§ krimina-
len, kolikor vsa ta nepreprosta prizadevanja po-
enostavimo §¢ z malo ironije.

Res pa je, da so raziskovali razli¢ne religioz-
nosti, oz. pripadnost razli¢nim wveroizpovedim,
razlitne sloje prebivalstva, razlitne starostne
skupine, udeleZenost v razlitnem kriminalu oz.
delikventnosti tudi v tako imenovani kriminali-
teti brez Zrtev, itd. Morda tudi zato ni zaman
prislo do nasprotujocih si ugotovitev, ki ustvar-
jajo 3e vel nejasnosti o pomenu religioznosti
pri kriminaliteti, oziroma njeni etiologiji.

Podobno kot nasa religiozna raziskovanja so
tudi tuja pripisala velik pomen razSirjenosti re-
ligioznoesti med posameznimi socialnimi sloji in
preudéevanju razlik, vkljuéno z etniénimi poseb-
nostmi. in morebitnimi subkulturami, Se posebej
glede na to, da jih je na tujem =zlasti zanimalo
individualno vedenje, marsikdaj fudi odklonsko.

4. Nekaj spoznanj raziskovainega dela
{na tujem)

In ¢ée gre za odklonsko vedenje, nas za naj
namen zanima predvsem raziskovanje religioz-
nosti deviantov, 3e posebej, ¢e bi pod vprasaj po-
stavili, zakaj pa religiozni ne bi bili deviantni?
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Ali je religioznost (ki ima lahko razliéne stop-
nje) Ze sama po sebi tolikSen zaviralni dejavnik,
da do deviantnosti sploh ne bi priglo? Ali naj bi
religioznost (vernost v katerikoli veroizpovedi)
imela tolikdno moé, da posameznika v katerikoli
priloZnosti odvrac¢a od »prehoda na dejanje« (po
Pinatelu)? Vpra$anj torej ni malo, dvomov pa je
prav toliko, saj navsezadnje vernost ni edina
znalilnost, ki daje trdnost in hrbtenico éloveski
osebnosti, saj je lahko Se dosti drugega v njeni
strukturi, kar lahko deluje v smislu ustreznega,
da ne refemo, konformnega vedenja.

Dosedanja raziskovanja, ne glede na to kako
jih ocenjujemo glede ustreznosti njihovega me-
todoloskega lotevanja, prinagajo razliéne ugoto-
vitve, ¢etudi po razliénih religioznih skupinah in
brez morebitnega generaliziranja kriminalnosti
po posameznih vercizpovedih. Tako naj bi bili
npr. po Seeligu, neko¢ v Nemdéiji najbolj krimi-
nalni katoli¢ani, nato protestanti in nato Judje.
Ker pa so katoliki Ziveli v najbolj revnih raz
merah, so zaradi le-teh pogosto prihajali v go-
spodarske in druge socialne tefave, kar se je mo-
ralo odrazati v njihovem vedenju.1! '

Veliko pozornosti je temu vpraSanju pesvetil
Hans von Hentig,'? ki v svojem delu navaja naj-
razliénejfe pisce in statistiéne preglednice z iz-
ratuni koeficientov po razliénih religioznih sku-
pinah v Neméiji, na Nizozemskem, MadZarskem,
v ZDA, itd. predvsem v preteklem stoletju, v
tem stoletju in ob prelomu obeh. Poleg sodno
kaznovanih, primerja po veroizpovedi fe samo-
morilnost, dufevne motnje, pa ljudi po poklicih
ter celo inteligentnosti.

Njegovi prikazi imajo to znaédilnost, da je po-
leg veroizpovedi — kot spremenljivke, samo Se
ena druga, kar zagotovo omejuje domet razpo-
lozljivih podatkov, &eravno privladéujejo pozor-
nost in vzbujajo razmisijanja. Hentig pa je bil
vedno dovolj prodoren pisec, da mu je to uspe-
valo, Se posebej z navajanjem zapeljujofe ka-
zuistike,

Barnes in Teeters navajata v poglaviju svoje
knjige, kjer govorita o religioznosti in moralni
vzgoji kot prevenciji, razne podatke predvsem
starejSih virov, ki omenjajo rimokatolike, pPro-
testante in Jude v Evropi, glede njihove krimi-
nalne obremenjenosti. Po ugotovitvah $e sever-
noameriskih piscev sklepata, da je pri vredno-
tenju kriminalnosti treba upostevati dejanski

1 Milutinovié, s. 357. . . )
12 Hentig: Das Verbrechen 1962, s; 164—183. .

vpliv cerkve in religiozne vzgoje na moralnost.
Toda modro zakljuéita, da je »izziv kriminalitete
in delikventnosti vedstranski in cerkev podobno
kot druge druzbene ustanove lahko uspeva, ¢e
njeno vodstvo lahko sprejme ta izzive 14

Nekatere raziskave poudarjajo starostne, sta-
tusne, spolne in druge razlike pri vpletenosti re-
ligioznosti v kriminaliteto oz. pri morebitnem
ugotavijanju njune povezanosti. Toda nujno je,
da so najvedje gostitve tam, kjer je kriminalna
vitalnost najvedja, zato ne morejo predstavljati
posebno pomembnih spoznanj, Se posebej, ker
se ukvarjajo z obravnavanimi devianti in oh-
sojenci. 14

Druge raziskave ali vsaj pisanja prikazujejo
kriminalno obremenjenost pripadnikov posa-
meznih veroizpovedi v meddrZavnih razseZnostih
Zahodne Evrope,® kjer so glavni tekmeci ka-
toli¢ani in protestanti.

Pisci zadnjega desetletja pa Ze opuséajo mono-
faktorsko predo€evanje in se lotevajo SirSega po-
gleda v »religioznoste«, veédimenzionalno in glob-
lje, zlasti s poudarkom na avtoriteti starSev, na
razlodevanju vplivov med katolifkimi in prote-
stantskimi duhovniki, na socialni razslojenosti
respondentov,'® precej upostevajo pomen izobra-
Zevalnega sistema in nekatere druge dejavnike,

Ce se viri izpred desetih let zadovoljujejo z
opisovanjem in predtevanjem deviantov med po-
sameznimi veroizpovedmi z nekak#nim global-
nim posplofevanjem, ki jim lahko verjamemo
ali pa ne, so novej$a raziskovanja dosti bolj do-
gnana in natanéna. Raziskovalci so dosti bolj
pogumni pri posameznih tipih odklonskega ve-
denja, previdni v sklepanju o povezanosti reli-
gioznosti s kriminalom, ugotavljajo, da je kri-
minal brez Zrtev moéneje povezan z religioz-
nostjo kot druga dejanja, v katera se vpletajo
Zrtve, da je manj kriminala v druZinah, kjer so
respondenti in star$i religiozni, da je stopnja
kriminalne obremenjenosti odvisna od ve¢ de-
Javnikov, da so posamezne sestavine religiozno-
sti pogosto slab pokazatelj kakovosti posamez—
nikovega verskega delovanja in kar je kljuéno,
da je »vera lahko eden od Zirfega aparata mo#-
nih vplivov, ki spodbujajo vedenje k spodtova-
nju prava.«!?

13 Barnes/Teeters, s. 618.

14 GGlej npr. Giger, s, 146—178.
13 Glej npr. Eisenberg, s. 4632.
1% (Glej Podgorecki, s, 117-—118.
17 Elifson et al., s. 523.
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5. Religioznost v etiologiji deviantnesti

Ce so o religioznosti in vplivih veroizpovedi
spoznanja, da so po eni plati nevtralne, da pa po
drugi pomenijo neformalni mehanizem socialhe
kontrole in da so po tretji lahko kriminogen de-
javnik, nas v tem pisanju zanima predvsem
zadnje. VpraSanje je torej, do kak3nih ugotovi-
tev so prisli v kriminologiji in izven nje glede
razmerij religija—kriminal, koliko religiozna
emocionalnost deluje na verski fanatizem, iz ka-
terega nastajajo nesprejemljivi druZbeni procesi
in pojavi in do kam vodi militantnost, izhajajo-
da iz veroizpovedi ter ustvarjanje konfliktnost-
nih neobvladljivih razseZnosti.

Kriminoclogijo #Ze po wvsebini zanimajo etio-
lo¥ka vpradanja. Zato seveda ni brez pomena
razmigljati o kriminegenem vpliva religioznosti
in njenih sestavin na pojaveslovje odklonskosti,
saj v dana3njem svetu ni tako malo druzbenih
konfliktov, ki izhajajo iz verskih razlogov, v ka-
terih se skriva (ali pa ne) tudi boj za oblast nad
ljudmi, dominacija nad njimi, najrazli¢nejse dis-
kriminacije, od verskih do nacionalnib itd. Zdi
se, da je danadnji svet kot nalas¢ za razmiSlja-
nje, koliko religioznost ustvarja viktimizacijo po-
sameznika, skupin ali kar celih druZbenih plasti,
¢e ne narodov.

V kriminologiji opozarjajo, da so razmerja re-
ligija—kriminal zelo zamotana in se morajo po-
jasnjevati v druZbenem okolju, oziroma odvisno
od vloge posamezne religije v dolotenih zgo-
dovinskih obdobjih in nadinih Zivljenja, od na-
rave dolotene druZbe, vlege cerkve v njej in nje-
nega poinena.l® Verski fanatizem je vedno delo-
val na vedenje ljudi in napeljeval k masovnim
spopadom, vojnam, hkrati ko so ga izrabljali kot
sredstvo za najrazliénejSe politi¢ne, gospodarske
in druge cilje.!?

In ¢e opustimo poglede na ekstremnost reli-
gioznosti, naj bi religije imele za verujode po-
men v smislu obdutka modi, naértnosti, pomen-
skost v razmerju z drugimi in z doloéenimi cilji.
Tako po nekaterih zagovornikih, po drugih od
Feuerbacha, Marxa itd. pa religija pomeni alie-
nacijo in to predvsem alienacijo samega od sebe.
Alieniranost posameznika pa je moZnost za od-
klonskost v vedenju in marsikdaj pojasnjuje
vzroénost vedenja, ¢eprav ne izkljuéno.

% Glej npr. Milutinovié, s. 357.
1 Qlej Pedié, s. 205.
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Ce pa na religioznosti zasnovani inferesi in
vrednote postanejo sestavina (razrednih) pozicij,
prednost itd., potem je religija gibalna sila za
konflikte, Religija se poka¥e kot osrednje Za-
rige spopadov, z njo se opravi¢uje motiviranost
za ravnanje, skupinska solidarnost v ogrozanju
drugih, razli¢ne oblike heroizma, do kriminala in
vilttimizacije nasprotnika. Zato je religioznost
lahko pomemben dejavnik v spopadih med sku-
pinami, v zatiranju skupin in v religioznosti ali
veri prenekateri iS¢ejo legitimnost za svoi naéin
ravnanja z drugimi, za svoj Zivljenjski stil in za
spreminjanje sveta po njihovi podobi (v tem
kontekstu tudi komunizem nekateri uvriéajo
med religije}. Kolikor to dojemamo v globalnem
smislu in ne v posameznikovi situaciji, vedijo
religiozne motivacije k procesom, v katerih je
religija uporabljana bodisi kot zaS¢ita interesov
privilegiranih bodisi kot motivacija neprivile-
giranih za upiranje ali za razvijanje svojih inte-
resov. In & obstajajo razlike v razredni pripad-
nosti in v kulturi, se religiozne motivacije vedno
opredeljujejo skupaj z njimi.*

Ali bi to pomenilo, da se tudi v posamezniku
oblikuje tako moralno vrednotenje, ki ga pelje
v nasprotovanje normam, ogroZanje regulirane
morale in stanje, ki spodbuja neposludnost, te
ne upore in v zasebno vmesSavanje v Zivljenje in
premo¥enje drugih? Ce se religijo 3teje kot ob-
robno-psihi¢no, moralno, spoznavno in druzbeno-
razredno dejstvo,?t potem najbrz lahko v kon-
tekstu posameznikove osebnosti in odvispo od
njene strukture. Torej gledano s teh zornih ko-
tov, religija ima vedno politiéne konotacije. Z
njimi pa se kriminologija ne ukvarja s posebno
vnemo, éeprav jo pojavi danasnjega sveta vedno
bolj silijo v to. .

Kolikor pa razmisljamo o razseznosti religioz-
nosti v kriminalni etiologiji posameznika,'nevpe—
tega v vpreganje religije v (politi¢na) druZbena
gibanja, bi veljalo poudariti, da kriminologija ne
verjame ve¢ v prevladovanje enega samega vzvo-
da v osebnosti pri nastajanju deviantnosti. Zato
bi veljalo sprejeti tezo Sorokina, ki izhaja iz pre-
nekaterih, res severnoameriSkih raziskav, da re-
ligioznost »ni v nikakrsni zvezi z upadanjem in
narai®anjem kriminala in prestopniitva .. .«.2

20 (3lej Juvenile Delinquency and Youth Crime,
5. 319—320.

2L Glei Cimicg, s. 24—63.

22 Kerfevan,.s. 91. -
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6. Vera (cerkev) kot druibena inStitucija
— pomen za vedenje

Cerkev (religija) je pomembna drufbena in#ti-
tucija. To smo zlasti videli fudi med NOB in e
danes skoraj povsod po svetu, kjer ima razliéne
druZbene, politiéne, vzgojne in ne le verske vlo-
ge. Opravljala je in $e danes marsikje posamezne
vloge v Soli, zdravstvu, socialnem wvarstvu, pri
dobrodelnih dejavnostih itd. Prodira v zavest
posameznika in ga tudi oblikuje in nenazadnje
vpliva na duhovno in kulturno Zivljenje mno-
Zic®* ter jih uravnava v Zeljene smeri. In ker to
dela je, priznali ali ne, druZbena sila, dobro in-
stitucionalizirana in s tisofleinimi tradicijami,
ki je navsezadnje tudi politiéna mo¢ ali indtitu-
cija kot prenekatere druge, ki si priladéajo Ijudi
in manipulirajo z njimi, prek raznih dejavnosti,
med katerimi zlasti nekatere socializacijske, niso
nepomembne. Ker se, nenazadnje v razmerju do
religioznosti 1ljudje zaéno deliti na verne ali ne-
verne,® je ta okoldfina v druZbi kot je na%a, za-
radi njene kriznosti, S¢ ena neprijetnost ved, ge
. posebno &e ugotavljajo, da vernim niso dostopne
- v enakem obsegu razne ugodnosti, ki jih imajo
* drugi. Gotovo je to konflikinost, ki jo cerkev v
Sloveniji kot institucija postavlja zaradi enako-
pravnosti svojih vernikov.

Ceprav »cerkev ne Zeli ved tako direktno raz-
glaZati svoje pristojnosti na nereligioznih pod-
ro¢jih«® kot je drugje po svetu docela normalen
pejav, tudi pri nas nastaja kot posebna ingtitu-
cija zlasti v élovekovi privatni sferi, v medélo-
veskih odnosih posameznika in druZinskih odno-
sih, v nekaterih filozofijah in svetovnonazorskih
vpraSanjih in obéedruZbenih in ob&eélovegkih
problemih.?¢ To ji gotovo ustvarja dolofeno po-
membnost, §e posebno, e se religiozne prakse
navzemajo doloeni sloji ali razredi bolj kot
drugi in & druZbene razmere vplivajo na reli-
giozno Zivljenje* tako daleéd, da je katoliska cer-
kev v Sloveniji »kot nekskfen identifikacijski
simbol ter celo ideolo8ki okvir tistih druZbenih
slojev, ki so na druZbeni lestvici spodaj z niZjimi
osebnimi dohodki, ki so na neki nadéin deprivile-
girani... Tako se je cerkev povsem mnepridako-

23 Roter: (Ne)religicznost in druZbenc politi¢no
obnafanje, s. 794.

2t (3lej Roter, Odnos med katolisko cerkvijo in
drZzavo v 80-letih, s. 538.

25 Kerfevan: K razpravam o marksizmau .

28 Prav tam, s. 710—711. ~

%7 Roter; Vernost in nevernost. . ., s. 1096. -

.. 5. 708,

vano, brez posebnih =zaslug in prizadevanj, iz
cerkve bogatih v medé¢anski druZbi spremenila v
svojem vedjem delu v cerkev ubogih in revnih
v socialistiéni druZbi«.2® Verni v socializmu torej
ostajajo nizji sloji, morebiti e obrobni, nezado-
voljni, diskriminirani, ljudje s socialnimi pro-
blemi in podobni, ki se v iradictenalni krimino-
logiji vedno povezujejo z odklonsko problema-
tiko, z delovanjem nadzorstvene maginerije, od
policije do zaporov in tako postajajo najpogo-
stej&i objekt kontrolizacije, saj s svojo transpa-
rentnostjo vzdrzujejo druzbeni panoptikon. Kaj
Ce jim potemtakein cerkev postaja edino pribe-
zalis¢e in ustanova, h kateri se zatekajo in jim
je religioznost potrebna v stiskah in {eZavah bolj
kot vse drugo, kar jim lahko nudi legitimna
oblast s svojo dominantno ideologijo, ki gre zla-
sti pri nizjih slojih éedalje bolj v razkorak =z
resniénostjo oz. s pritakovanji.

Cetudi je v takih razmerah religioznost (in
cerkev) nekaj zasebnega in je cerkev zgubila 3te-
vilne vloge, ki jih je nekod imela, se zdi, dabo v
kontekstu »kriminoloSkega razmifljanja« &eda-
Ije bolj postajala »dobrodelna organizacija, pod-
porni$ka ustanova in dufevna klinika«<® in po-
dobna ingtitucija, saj se dedalje bolj loteva ne-
katerih podroéij, ki so ali v pristojnosti drugih
sluzb ali bi jih morali opravljati drugi, ne da bi
pri tem sploh Zelela pomagati druZbi, kot je to
v meScanski drzavi, kjer religije navadno vzdr-
Zujejo druzbeno ureditev in podpirajo driavo.
V takih druzbah so splofne norme navadno »pod-
prie z religioznimi motivi in dejansko postajajo
sredstvo za wvarovanje razrednih pozicij in raz-
rednih interesove. N

Cerkev, religija, religioznost itd. torej niso
brez pomena za drufbo in posameznikovo Ziv-
ljenje in cerkev je inStitucija, ki jo velja ocenje-
vati tudi v kriminolo§kem, kriminalneopelitiznem
in nadzorsivenem smislu. Ce hodemo ali ne,
kljub sekularizaciji opravlja veliko samaritan-
skih, kulturnih, izobraZevalnih, socialnih, sveto-
valnih, pomirjevalnih, nenazadnje celo psihiatrié-
nih nalog za tiste, ki se nanjo kot institucijo ali
Cisto osebno obradajo. Teritorialni princip etabli-
rane cerkve omogofa ljudem, da se zatekajo k
njej, navadno tam, kjer so in cerkev Ze po svo-
jih »fiziénih dimenzijah, arhitektonsko ali dru-
gade, &e izvzamemo njeno vsebinskost, ni brez

28 Prav tam, s. 1118.
2 KerSevan, Religija in sodobni élovek, s. 70.
3 Juvenile Delinguency and Youth Crime, s. 321.
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insignij, ki Ze od zadetka opozarjajo nanjo. Ali
cerkev potemtakem tudi pri nas postaja »skup-
nost v akciji«® sredstvo za merjenje mo¢i,* na
kakem navidezno manj pomembnem podroc¢ju
ali pri niZjih slojih in dejavnik za zapolnjevanje
druzbenopolitiéno povzrofenih wvrzeli? Najbrz
tudi domada kriminologija ne bi smela zapostav-
ljati religioznosti v raziskovainem delu.

7. Religioznost in nadzorstveni mehanizmi

Ob razpravljanju o religioznosti v zvezi z nad-
zorstvenimi mehanizmi gre razloCevati predvsem
dva poloZaja in sicer »urediteve« v megcanskih
druzbah oziroma v nesocialistinih drzavah po
eni, in razmere bodisi v realnem bodisi v samo-
upravnem socializmu po drugi strani.

© Za nesocialisti¢ne druZbe bi lahko razmisljali
zopet v dveh smereh, kako dojemajo religioz-
nost v dejavnosti samih nadzorstvenih meha-
nizmov in kako je sploh z religioznostjo nadzo-
rovalcev — torej ljudi, ki opravljajo razli¢ne
vloge nadzorovanja.

Iz literature skoraj ni razvidno, da bi religioz-
nost nadzorovalcev v meitanskih druzbah komu
delala teZave in ovirala predanost policistov, to-
zilcev, sodnikov, paznikov itd. njihovemu wvsak-
danjemu delu. Religioznost v tem kontekstu ni
obravnavana, ne v tak¥nem ne v drugacnem
smislu. Iz tega si nikjer ne delajo problemov, in
zdi se, da to za nadzorstveno delovanje sploh ni
pomembno vpraSanje. Vse kaZe, da je religioz-
nost zasebna zadeva nadzorovalca, ki se s tem v
zvezi ravna po svojih odloditvah, ne da bi se mu
bilo treba bati, da bi motila zaupanje vanj ali
ovirala njegovo poklicno kariero. Toliko s te
plati in formalno.

S tem pa seveda nikakor ni redeno, da so nad-
zorovalei docela imuni pri svojem delu do reli-
gioznosti klientov ali do posameznih skupin. Zato
ni tako malo pisanja o antisemitizmu, antikatoli-
cizmu, antiprefestantizmu in navsezadnje tudi
antikomunizmu nadzorovalcev, ki se gotovo pri-
stransko odraZa pri opravljanju posameznih nad-
zorstvenih vlog od policistov prek sodnikov do
vzgojiteljev v zaporu. Od tod pojavi verske dis-
kriminacije in pristranskost v marsikateri nad-
zorstveni dejavnosti. To seveda pomeni, da se
verska ¢ustva in nagnjenja in religioznost nad-
zorovalcev vendar izrabljajo, ne le za verski fa-

31 Barnes/Teeters, s. 618.
32 Hentig, . 13.

320

natizem, temve¢ tudi v politiéne namene in je
zato nadzorstvo in ljudje v njem predvsem orod-
je za doseganje politi¢nih ciljev, toliko bolj, ker
predstavlja v katerikoli druzbi legitimno repre-
sijo, ki ji je marsikaj omogodeno in izvedljivo,
kar drugim ni. Zato se dogaja, da v kakinih me-
hanizmih vestno prestevajo,3® koliko je pripadni-
kov ene ali druge religije, da ne bi prislo do po-
rufenja razmerij, ki so izraz politi¢nega boja za
oblast. Ponekod ugotavljajo, da nadzorovalci do-
lodene veroizpovedi izraZajo vetjo naklonjenost
spodnjim plastem, ekonomsko ogroZenim kot
drugim,3 itd.

Ce je literatura o religioznosti in njeni vlogi
pri nadzorovalcih neposredno in pri policiji, to-
Zilstvu in sodif¢u dokaj skromma in glede na to
sprobleme« omejen v glavnem na moZno versko
diskriminacijo, pa je dosti veé pisanja o religiji v
peniienciardih zavodih. Religioznost in pripad-
nitvo veri se tu obravnavata tako z zornega
kota diskriminacije in konfliktnosti razli¢nih ve-
roizpovedi obsojencev med seboj, z vidika one-
mogofanja verskih dejavnosti v zaporih itd. niso -
tudi zanemarjeni problemi, ki nastajajo v zvezi -
z verskimi dolZnostmi, ki po eni plati podpirajo
zaporsko disciplino, kot navdihujejo obsojence,
da se upirajo upravnikom in paznikom po drugi.

Najbolj idealna je tista ureditev verskih dejav-
nosti v zaporih, ki se ne vmesava v zaporsko dis-
ciplino, vsaj tako menijo prenekateri upravniki
zaporov. Toda mnajvetkrat to ni tako preprosto,
saj mora duhovnik sodelovati z obema strane-
ma, tako z obsojenci kot z osebjem, vsak pa ima
svoje poglede na vloge, ki jih imajo. Od duhov-
nikov zahtevajo, da bi upoStevali znanstvena
nadela izvrSevanja kazni, da bi nekako pomagali
specialistom,?® ponekod Se vedno izvajajo pobolj-
gevanje na verski podlagi, kar izhaja ¥e iz penn-
sylvanskega sistema, ki je temeljil na religioz-
nosti in verski filozofiji. Prva kapela v zaporu
je bila sploh menda postavljena v tej drZavi leta
1817 v Walnut Street Jail v Philadelphiji.

Svoboda religije v zaporih (seveda je pri tem
mi3ljen tudi preiskovalni zapor in ne le presta-
janje kazni) postaja zadnje €ase eno izmed po-
membnih vpraSanj penitenciarne prakse, saj po-
sega v vpradanje verske diskriminacije. Le-ta je
oditna tudi v zaporih druZb, ki jim sicer me bhi
mogli oc¢itati, da ne omogodéajo svobode veroizpo-

33 Glej npr. Nagel Stuart: Types of Judges v The
Criminal in the Arms of the Law, 8. 477. .

3 Prav tam, s. 479.

% Taft/England, s. 230.
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vedi fudi tam, kjér gre za sinkreti¢ne druZbe.
Od tod tudi zahteva, da naj bi imeli duhovniki v
zaporih tudi kriminolo§ko in penolofko prakso in
znanje iz socialnega dela, da bi ustrezno oprav-
ljali svoje verske vloge z ljudmi v razmerah
omejevane prostosti. Kajti jasno je, da je ena
svoboda omejevana z drugo.

O religioznosti v zaporih, o obiskovanju ver-
skih obredov, o stikih med obsojenci in spoved-
niki, o postu, o nofenju religioznih znakov, pre-
jemanju verske literature, o religiji v izvrSeva-
nju kazenskih sankcij in sploh pri akecijah za
pobolj§evanje v penitenciarnih zavodih v socia-
listiénih druZbah ni dosti razmi$ljanj, oziroma so
odstavijena na stranski tir.

8. Religija in represivnost

Religija {cerkev) je bila (ena bolj druga manj)
v preteklosti zelo represivna. Ne glede na to, ali
se je borila proti nekonformizmu, skrivover-
stvue, se bojevala za ortodoksnost, se potegovala
za svoj fundamentalizem, za nadvladovanje dru-
gih religij ali proti novim tokovom v njej sami,

' zoper Carovnice ali pouéevala o svoji zveli¢ano-

* sti navadne mno#ice itd., je skozi zgodovino upo-
rabljala psihitna in telesna prepricevanja in ka-
znovala ljudi z razliénimi torturami, sankcijami,
od izkljudevanja iz svoje srede do masovnega iz~
trebljanja, s sefiganjem na grmadi ali kaksnim
drugaénim naé¢inom unifevanja. Casu primerno,
v katerem je delovala, je uporabljala tudi repre-
sijo za vzdrZevanje oblasti, se povezovala z ob-
lastjo, v kolikor sama ni bila oblast in zatirala
neprijetne z razliéno stopnjo tolerantnosti. Ver-
jetno v Cloveski zgodovini ni bilo druge in#titu-
cije (razen druZine in plemena oziroma primar-
nih skupin), ki bi nad ljudmi izvajala bolj pri-
krito, dovrieno in psiholofko preradunano »kon-
trolizacijoc« nad ljudmi kot cerkev, ki se je v
imenu boga izmislila tudi »spoved« in odpusda-
nie za grehe na zemlji kot najbolj uéinkovito
zbiranje informacij za obvladovanje, ne le po-
sameznika in njegovih skupin, marveé kar celih
druzbenih tokov in ingtitucij, s katerimi je mo-
rala raunati pri svojem tekmovanju z nasprot-
nimi silami.

Zelo pomembno je vplivala na norme oziroma
prave (glej deset boZjih zapovedi), ustvarjala
najrazli¢neje zapovedi in prepovedi, moralne
ideje, ki jih je &lovedtvo sprejelo kot temelina
izhodigta za sofitje med ljudmi. In &e je po eni

strani drfava s cerkvenim privoljenjem ubijala
ljudi, tako v vojni kot pri izvajanju kazenskih
sankcij (saj se je to dogajalo in se %e dogaja v
navzoénosti duhovnika oz. cerkve), vendar le-ta
po drugi strani ni pozabila na »kr#cansko« usmi-
Ijenje, pomod in solidarnost, razumevanje in to-
laZbo ter nenazadnje odpuséanje sovraZnikom,
mudéiteljem in krvnikom.

Kadarkoli je opravljala razredno vlogo in se
vdinjala dominaciji nad }judmi, ali se postav-
ljala njim v prid, je bila, v kontekstu nalega
razmifljanja, to vedne vlega dolofenega nadze-
revanja. Zato je uporabljala razlitna sredstva,
ki si jih je izmikljala sama ali pa so vanjo priha-
jala izven nje, ker so bila uporabna tudi za njen
namen. :

Ker je tako delovala na oblikovanje (svoje)
morale, se tudi za danadnji ¢as postavlja vprasa-
nja o kakdnem razmerju je »religioznost« do re-
presije. Nas to vpradanje toliko bolj zanima, za-
radi delovanja nadzorstvenih viog oz. njihovih
nosilcev, ki najveckrat diskrecionarno uporab-
ajo razlitne sokolijéine« za taksno ali dru-
gacno ukrepanje: milo ali strogo; popustljivo ali
dosledno. To sicer ni na§ problem, ker nimamo
opravka z religioznimi »nadzorovalei«, kolikor
pa gre za kakdne sestavine religioznosti pa jih
morajo seveda skrivati, kajti sicer njihovo delo-
vanje ne bi bilo v skladu z moralnopoliti¢nimi
lastnostmi, primernimi za nadzorovalske funk-
cije v kateremkoli mehanizmu formalne kontro-
lizacije.

Ena izmed nemskih raziskav ugotavija na-
slednje: »bolj ko so sodniki religiozni, bolj strogo
kaznujejo, in bolj ko so sodniki religiozni, mileje
kaznujejo Zenske-storilke v primerjavi z mogki-
mi storilci«.® Osamljen podatek sicer ne more
prédstavljati pravila, e posebno, &e lahko ugo-
varjamo spoznanju iz metodolofkih izhodisé,
hkrati ko v povezavi s kriminalom prihaja do
nasprotujocih se stali¥, npr. o rabi smrine kaz-
ni, o izrekanju dosmrtnega zapora in se navse-
zadnje tudi verniki izrekajo tako za abeficioni-
zem kot za retencijo, pogosto odvisno tudi od
vercizpovedi in njenih vrednot ter tokov in se-
veda tudi odvisno od vrste kaznivih dejanj, po-
debno kot je to v druZbi sploh, kljub razlidnosti
v primerjavi z mladimi in starimi, bogatimi in
revnimi itd. Pravijo tudi »ljudje, ki ne obisku-
jejo religioznih dejavnosti, bi manj strogo
kaznovali storilce, kot tisti, ki redno hodijo k

 Harder, 5. 58,
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obredom«® ali »motnejse ko je religiozno vero-
vanje, bolj kaznovalen in ogorcen bo verjeino
odgovor«® Ce so ta spoznanja kolikortoliko
uporabna za konvencionalno kriminaliteto, pa
zgubljajo na svoji vrednosti, &e gre za kriminal
belega ovratnika ali kaj drugega. Vendar reli-
gioznost sama po sebi ne more »biti razlaga za
brutalnost«® v kaznovanju storilcev kaznivih de-
janj in povratnikov, ne da bi pri tem upoitevali
moralo tako javnosti kot respondentov, éeprav
je skozi zgodovino »nalaganje kaznovanja posta-
1o neka vrsta religioznega ceremoniala«,* ki ga
e danes poznamo in z njim zlasti Foucault obra-
unava z vso svojo inventivnostjo. Toda religija
je vedno v svoji »kontrolizaciji« rafunala s pri-
zadajanjem beledin, kot negativnim vrednote-
njem obravnavanega ravnanja.

Sklepno razmiljanje

- Ceprav ne bi mogli redi, da je delitev Ljudi na
verne in neverne pri nas kakorkoli pomembno
drufbeno vpradanje, ga vendar ne gre zanemariti
tudi v kriminologkem smislu, zaenkrat morebiti
bolj zaradi radovednosti kot zaradi kak3nih kri-
minalnopoliti¢nih in drugih reitev, ki bi jih po-
trebovali za ureditev druzbenih kriz, ki nasta-
jajo pogosto dokaj nepredvidljivo. Nas religioz-
nost v tem dru¥benem kontekstu bolj zanima
zaradi svoje zanemarjenosti v strokah o deviant-
nem vedenju, kakor pa zaradi druZbenih razsei-
nosti, éeprav tudi le-teh ne gre omalovaZevati.
Kajti &e je (ali & bi bilo) veliko Stevilo ljudi re-
ligioznih in s tem v zvezi zaradi razmer doloéeno
prikrajSanih, ¢e ne kar obrobnih, je gotovo ra-
&unati z dolodenimi procesi in pojavi, ki so ka-
korkoli zanimivi tudi za kriminoloSka razmis-
ljanja. )

Namen tega sestavka pa je prav to, kajti o tej
problematiki imamo zelo malo podatkov, ustrez-
nih kriminolofkih raziskav pa sploh ne, religio-
lotke pa se tega sploh ne lotevajo. Tudi nasa
sociologija religije $e ni prifla tako daled, da bi
se ukvarjala z deviantnostjo v kontekstu reli-
gioznosti. Najbrz se tudi sama tega ne more lo-
tevati brez kriminologije. Ce za zatetek potre-
bujemo dosti teoretidnega znanja in ugotovitev

7 Tapperman, s. 111.

38 Newman, s. 50.

3 McAnany v The Criminal in the Arms of the
Law, s. 132.

4 Taft, 5. 218.
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iz primerjalne kriminologije in religiologije, pa
bi lahko kdaj kasneje opravili kak3no empi-
ri¢no raziskavo, kot se jih lotevajo drugje v sve-
tu, zlasti v pluralistiénih in sinkretiénih druzbah.

Ceprav imamo ureditev, v kateri je ¢lovek for-
malno v srediséu pozornosti in zaradi katerega
ta sistem sploh je (gibanja in tokovi civilne
drusbe in tudi kriti®nosti v sami ZK opozarjajo,
da ni tako), je vendarle res, da so verski obdutki
potisnjeni v zasebnost, kijub morebitni masovno-
sti, druzbeni red pa je religioznost marginaliziral.

Toda nafe razmifljanje nima ne politi¢nega
priokusa, ne religiolofkega, e manj pa tecloske-
ga in teistitnega namena obravnavati religioz-
nost nasplosno in v nadi druzbi Se posebej. Ker
pri nas samo nekaj kriminoloikih utbenikov
bolj mimogrede nadenja cerkev, veroizpovedi in
religioznost, se le-te kaZejo kot hvaleino pod-
ro¢je, za nekoliko podrobnejsa razmisljanja iz iz-
kljuéno kriminologkih in vsaj fe kriminalnopoli-
tiénih izhodi¥. Tuja literatura o tem je pred-
vsem empiriéna. Ceprav obravnava religioznost
tudi z etioloZkih zornih kotlov, se religioznost ne
emenja posebej v teorijah pojasnjevania élove-
kovega vedenja. Morda tudi zaradi tega, ker so
spoznanja o vplivih religioznosti na vedenje na-
sprotujo¢a in ker religioznost ne more biti iz-
kljutnega pomena Zza posameznikovo moralo,
marveé le ena izmed njenih razseZnosti, ki je
kdaj pa kdaj tudi kriminogena in ne le protek-
tivna., Ker pa v kriminologiji zadnjega ¢asa pre-
vladujejo multikavzalna lotevanja ter interdisci-~
plinarna prizadevanja, je nekako normalno, da
je vzroénost za deviantnost jluzorno pric¢akovati
v eni sami razseznosti, hkrati ko je religijam oz,
njihovim inStitucijam vendarle treba priznati do-
loZene kriminalnopoliti¢ne vplive, saj se navse-
zadnje cerkev obnaga tudi socialnopoliti¢no, z re-
ligioznostjo dosega doloten konformizem, religija
postaja v svetu merilo za delitev Ijudi, cerkev
razsoja druZbene procese, pojave in ljudi, ima
doloten moralnopolitiéni in prenekateri drugi
pomen, in jo je Ze zaradi tega treba upo§tevati
kot doloden neformalni inStrument socialne kon-
trole, & zanemarimo vse drugo, kar presega do-
met kriminologije. Na sploSno bi lahko rekli,
da se je merjenje vplivov religioznosti v zvezi z
vpra8anji, ki zanimajo kriminologijo, kriminalno
politiko in discipline, ki se ukvarjajo s ¢lovedkim
deviantnim vedenjem, pokazalo kot pomembno
prizadevanje, ki pa je prineslo veé dvomov kot
pa smisla v zanesljivost spoznanj. Toda nekate-
rih splo¥nih tenderic vendarle ne bi stneli pre-
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~ zreti tako za teorijo kot za vsakdanjo rabe, kajti
cerkev ima lahko, kot prenekatera ¢loveska orga-
nizacija doloden pomen za oblikovanje, vedrze-

vanje in spreminjanje vedenja ljudi,

in ¢e je

tako, tudi za kriminologijo ne more biii neza-
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Religiosity and Erimino&ogy-
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Cr1mmologlsts in, SO(:lallSt societies are reluctant
fo  tackle the problem of religiosity in connection
with criminal etiology; criminal policy and social
control problems, although it has been recognized
by these societies +— in some more, in others less —
that the Church iz by no means an ummpor‘sant in-
stitution.

Although indicators of religiosity can be proble-
matic, such factors as good will, acceptation of iden-
tification with a particular religion, etc. can never-
theless be significant in the formation of the indi-
vidual’s value system. Since the measurement of
religiosity is still being developed and religiosity
does not embrace the entire morals of the individual
with all his ethical attitudes, it must be looked
upon as only one of the dimensions of the indi-
viduals personality. B

This has given rise to doubts abouf the crimino-
genic influence of religiosity, doubts which proceed
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from various findings established by empirical re-
searches which were, however, too monofacterial in
the past. In recent years prec1se1y these metodo-
logical guestions have attracted research attention,
especially the connection between religiosity and
(non)criminality.

A special area concerns the link between social
control mechanisms and religiosity, especially with
regard to differences among the socialist countries
and the rest of the world, The problem of the reli-
giosity of the controllers in relation to the chents is
also not without significance for the process of con-
trol on the one hand and the possible discrimination
of clients on the other hand.

Since reflections about »religiosity« in criminclogy
have been rather neglected, they should be given
greater attention in future especially if it can be
expected that they may have any kind of criminal
policy significance.



