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Prepretevanje je izraz, ki ima veliko pome-
nov, in ki se uporablja v zvezi z mnogimi, zelo
razlitnimi dejavnostmi po svetu in pri nas. Ra-
zen v tehninem smislu se izraz uporablja tudi
v smislu gesla, ki naj oznaéuje doloteno stro-
kovno{-politiéno) usmeritev, vodilo ali mevrilo za
razvijanje in npafrtovanje strokovnega dela.
Ohlapnost pojma povzrota mnoge zadrege in ne-
jasnosti, posebno kadar se meSata raven upo-
rabe pojma v splodno strokovno-politicnem po-
menu ter raven uporabe pojma v zvezi s prav
konkretnimi dejavnostmi, njihovo organizacijo,
jzvajanjem in vrednotenjem:.

Ta prispevek bo posku3al opisati nekaj zadreg,
ki se nanaZajo na uporabe preprefevanja v so-
cialnem skrbstvu (institucionalni okvir) in pred-
vsem na podrotju obravnavanja mladinske od-
klonskosti. Ker gre za razmeroma nesistemati-
den pristop (ki ga ne spremlija sistematiéno in
objektivizirano zbiranje podatkov), bodo ocene
v prispevku delno posplofene, intuitivne in pre-
malo dokumentirane. Prispevek se navezuje na
tri ¢lanke,! ki so bili Ze objavljeni v tej reviji.

Kaj je prepredevanje?

Ce je bistvo preprefevanja v tem, da kdo {po-
sameznik ali organizirana skupina) vnaprej na-
redi nekaj, da bi dosegel bodoée uéinke, potem
zamisel preprefevanja ni niti nova, niti se ne
razlikuje od mnogih drugih ¢lovekovih dejav-
nosti, niti ne od dejavnosti Zivih bitij nasploh.
Pogoju enostavne »vnaprejinjosti« delovanija
lahko dodamo pogoj zavestnosti vhaprejinjega
delovanja, po katerem se mora ¢lovek za delo-
vanje odlofati na osnovi svojega poznravania
szakonitosti« na dolofenem podrodju ali na
osnovi ustvarjalnega miselnega iskanja reSitev
za doloden problem. Te »zakonitosti« so lahko
po svoji naravi znanstveno-pozitivistiéne, poli-
tidne ali pa tudi mistiéno-religiozne. Vse to ne
menja pogoja zavestnosti vnaprejinjega delova-
nja.

* Mag. Bojan Dekleva, vi$ji raziskovalni sodela-
vee pa Ingtitutu za kriminologijo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani.

1 Citatov in povzetih misli iz teh treh &lankov
(Dekleva 1984; Dekleva 1985, Preprefevanje.. .; De-
kleva 1986) v tem prispevku posebej ne oznadujemo.

Vnaprej¥njost delovanja oziroma zavest o bo-
dofem? se %e vedno nanaSa na velik del &love-
kovega ravnanja. Vkijuuje vsaj dvoje: vse, kar
¢lovek naredi, da se nekaj zgodi; in vse, kar na-
redi, da se nekaj ne zgodi. Ceprav je med obema
vrstama dejavnosti zgolj formalna razlika® pa
se preprefevanje vedinoma nanaSa na drugo, na
to, da nekaj naredimo, da se nekaj drugega ne
bi zgodilo, pri &emer je razumljivo, da je to, kar
naj bi se ne zgodilo; nekaj slabega, uni€ujocega,
frustrativnega. V tem smislu je preprefevanje
le poseben vidik ¢lovekove - dejavnosii, tesno
prepleten z vsem drugim delovanjem in ne-de-
lovanjem ter z njegovim razumevanjem vzrod-
no-poslediénih in podobnih odnosov' v Zivijenj-
skem ockelju.

Pojem preprefevanja pa se obifajno uporablja
v srnisly, ki je Zir3i od posameznikovega delova-
nja in njegovega mikro-okolja. Mnogi pisci na-
vajajo, da je model prepre¢evanja v bistvu me-
dicinski model, ki je nastal ob prvih masovnej-
$ih uspehih medicine v boju s kuZnimi bolezni-
mi. Nastanek (medicinskega) prepreCevanja je
tesno vezan ha razvo] medicinskega znanja, ha
popularizacijo in masovnejSe uveljavljanje me-
dicinske stroke, predvsem njenih epidemiolodkih
pristopov in dejavnosti. Nekatere smrine kuZne
bolezni so. bile v srednjemn wveku pandemitne,
prizadevale so bogate in revne (razmeroma) ena-
ko, in odkritje bacilov in kasneje cepiv je po-
menilo prvi trden temelj za masovno preprece-
vanje bolezni, poleg tradicionalnega zdravljenja.

Pojem prepretevanja se je udomadéil v Stevil-
nih drugih strokah in dejavnostih, bodisi v eno-
stavnem zdravorazumskem pomenu, bodisi v
smish: medicinsko-naravoslovno-pozitivistiénega
modela. Tako poznamo preprefevanje {odvraca-
nje, zastrafevanje itd.) v vojaskih vedah in dok-
trinah, pa tudi v razli¢nih druzboslovnih vedah
in dejavnostih obravnavanja ¢loveka, druzbe in
njunih problemov.

Pojem preprefevanja naj bi pomenil v stro-
kovnem smislu veé in bolje kot skurativas,

£ Webster’s New Ceollegiate Dictionary (1953) na-
vaja med arhainimi uporabami izraza »prevente
pomene v smislu predvidevanja (anticipate), pred-
hodnosti (precede), prehitevanja (outrun).

3 Dejansko vsako dogajanje vkljufuje tisto, kar
se zgodi, in tisto, kar se ne zgodi, e naj bo doga-
janje res tisto, s fimer ga poimenujemo. Tudi v &lo-
vekovem ravnanju le stefka lotujemo {pozitivno)
delovanje od (negativnega) ne-delovanja; gledano
z nevro-fiziolodkega vidika je vsako delovanje orga-
nizirano kot usklajevanja ekscitacije in inhibicije.
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zdravljenje, ali kar je Se drugih »popravljalnih«
pojmov. Ta »veé in bolje« lahko vkljuduje vedje
potrebno strokovno znanje, lahko manjse stro-
Ske (kot pa so kasneje potrebni za zdravljenje),
lahko pa tudi denarno nemerljivo izogibanje bo-
dotim moZnim problemom. V medicini je uve-
ljavljena delitev na tri ravni preprefevanja, ki
se smiselno uporablja tudi v drugih panogah.
Primarna preventiva naj bi oznaéevala dejavno-
sti, ki so namenjene vsej populaciji (pogosto izo-
braZevanje populacije za ukrepanje ob moZnih
bodoé¢ih tezavah) in katerih cilj je, da se teZave
(bolezni) sploh ne bi pojavljale. Sekundarna
preventiva je dejavnost, ki se ukvarja z Ze spo-
znanimi ogroZenimi (»riziénimi«) populacijami,
njen namen je preprefiti slabZanje stanja, ozi-
roma nastop bolezni. Terciarna preventiva se
nanasa na Ze bolne (motene, prizadete) Ijudi,
njen namen je prepretevati ponovitve bolezni
oziroma sekundarne bolezni in teZave, ki bi na-
stale zaradi prve bolezni. Delitev prepredevanja
na tri ravni je predvsem formalna, analitidna in
didakti®na. Tako kot je v stvarnih Zivljenjskih
situacijah tezko lo¢evati med primarno, sekun-
darno in terciarno preventivo, je velikokrat tudi
teZko locevati med preventivo in kurativo. Vse
te vrste ukrepanj se vsaj v rednem delu stro-
kovnjakov in ustanov, ki se ukvarjajo z ljudmi
v tezavah, motno prepletajo.t :

Prepreéevanje socialnih problemov
in odklonskosti

Za tako imenovani medicinski model prepre-
¢evanja je znatilen naravoslovni spoznavni vzo-
rec, oziroma pojmovanje ¢loveka, njegovih pro-
blemov (bolezni) in vzrekov zanje kot stvarnih,
objektivnih, od spoznavajogega subjekta neod-
visnih dejstev, ki so med seboj povezana z dolo-
fenimi zakonifostmi, nedvoumnimi in nepovrat-
nimi vzroéno-posledi¢nimi povezavami, MoZnosti
preprefevanja so tu — po teoretski plati — od-
visne zgolj od obstojedega znanja o teh vzrotnih
povezavah, po praktiéni plati pa od razpolozlji-
vih sredstev prepredevanja (zdravila, cepiva, ka-
dri, oprema itd.) ter od politi¢ne odlotenosti za
prepreCevanje. Ta politiéna odlodenost ni ved
sestavni del medicinskega modela prepreéeva-

* Drugafe je pri posebnih programih, ki razvi-
iajo izkljuéno prepretevanje in se s skurativo« iz-
recno ne ukvarjajo, ali pa jo prepuiajo drugim,
sodelujocim sluZbam.
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nja, je od njega neodvisna in je stvar drugih
disciplin in praks.®

V okviru disciplin iz druZboslovnega kroga,
oziroma disciplin, ki se ukvarjajo s &lovekovo
»dulo«,® vedenjem, odlodanjem, pa je uporaba
naravoslovno-pozitivistiénega diskurza v raz-
misljanjih o namenih in utemeljitvah dejavnosti?
lahko bolj preblematiéna. Bolje refeno, tudi o
psihiénth problemih, socialnih problemih in po-
javih odklonskosti® je mogofe soditi na nadin
naravoslovnega modela vzrotnosti in »zakoni-
tosti«,® vendar so take sodbe bistveno bolj iz-

¥ Stvar medicinske stroke je kvedjemu prosvet-
Ijevanje javnosti in subjektov odlotanja. Prosvet-
ljevanje pomeni, da je osnova informiranja in pre-
pritevanja javnosti povsem jasna, nedvoumna,
skratka objektivna, in samo v tolik3ni meri tudi e
v pristojnosti medicine kot objektivne znanosti. Se-
veda pa se zdravniki sami velikokrat udejstvujejo
tudi v procesu politiénega odloanja, vendar ta de-
javnost ne izvira legi¢no iz modela medicinskega
prepricevanja.

& Tome v svoji knjigi »Odziv &loveka brez dude«
(B. k. t. 1) v opisovanju svojih izkufenj v psihia-
{rini bolnici (ironi¢no?) navaja dokaz za obstoj
Clovekove »dufe« Poenostavijeno refenc trdi, da
duSa obstaja, ker je to tisto, kar je zdravstveno
osebje »obravnavalo«. V tem smislu obtoZuje psihia-
tre, da so mu imputirali dufo. Ta zamisel nehote
spominja na Foucaultovo trditev o tem, kako medi-
cinski (in drugi ¢lovekoslovni) diskurzi konstituirajo
subjektivnost, ter da je le-ta koekstenzivna z ved-
nostmi in praksami obravniavanja éloveka.

7V druzbeni praksi (posebno v tako imenovanih
»druzbenih dejavnostih«) je treba pogosto na ustre-
zen naéin obrazloZitl kake posebne dejavnosti. Za-
radi (ideoloSke) narave drufbenega. delovanja ter
posredovane narave €loveSkega subjekta ni mogosa
nobena druZbeno organizirana dejavhost, ki bi bila
dobra »sama po sebic«. Pozitivnost, sprejemljivost
ali legitimnost neke dejavnosti mora biti uiemeljena
v ustreznih obrazleZitvah. Pogosto razvijanje neke
dejavnosti spremljajo zagotovila o njeni pozitiv-
nosti, potrebnosti. Véasih pa je potrebno Ze obsto-
jedim dejavnostim naknadno pripisovati dolotene
namene, jith utemeljevati in dokazovati.

§ Foucault (glej Gordon 1980, Rabinow 1887 v
svojem osnovnem interesu odkrivanja zgodovinskih
prepletanj razliénih oblik vednosti in njihovih di-
skurzivnih praks konstituiranja subjekia nikijer ne
lo¢uje medicine od drugih panog. Tu smo takeo lo-
titev nakazali, ker je paé medicina panoga, ki se je
razvijala prej kot psihologija, socialno delo in kri-
minologija, in v katere okviru najdemo izrazit na-
ravoslovni spoznavni model (ki so si ga kasneje iz-
poscjale fe druge vede).

¥ ¥V kriminologiji je odkrivanje pozitivnih »zako-
nitostic, predvsem tistih, ki razlagajo posameznika
in njegove obravnavanje (v ckviru etioclogije in raz-
liénih teorij tretmana), vedinoma povezano s po-
skusom reduciranja pojava odklonskosti in krimi-
nalifete na enotne in monokavzalne vzroéne teorije,
torej z razliénimi -izmi. Taki psihiatrizmi, psiholo-
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postavijene kritikam, ki izhajajo iz predpostav-
1janja drugih kriterijev in spoznavnih vzorcev.

Ceprav med medicino in vedarni, ki se ukvar-
jajo s socialnimi problemi, morda ni ostire nagel-
ne razlike v moZnostih uporabe enega ali dru-
gega spoznavnega vzorca, pa vendarle obstajajo
relativne razlike v naé&inih dojemanj problemov,
s katerimi se ukvarjata medicina in druZbene
vede.l® Tu bomo omenili le dve taki (relativni)
razliki: ena je v podvrZenosti moralnim ocenje-
vanjem, druga pa v stopnji politi¢ne nasi¢enosti
dejavnosti.tt

VpraZanja bolezni in zdravja so praviloma
manj druzbenomoralno nasi¢ena, kot pa so so-
cialni problemi in pojavi odklonskosti (ki po
definiciji vsebujejo pojav moralnega obsoja-
nja).”? Dejstvo moralne nasi¢enosti ali vsaj dvo-
umnosti mnogih socialnih problemov je sicer lo-
gitno lofeno od vpraSanj spoznavanja etioloSkih
»zakonitosti« in (deloma tudi) od politiénega od-
loganja o upravifenosti prepre¢evanja teh poja-~
vov, vendar pa znaéilno vpliva na oba procesa.
Zgodovina prevladujoéih preteklih in tudi seda-
njih nadinov konceptualiziranja vzro&nosti mno-
gih socialnih problemov pokaZe, da pojasnjeva-

gizmi, sociclogizmi, poskufajo najti veéne, splodne
in zakonite vzroke, ki dolofajo odklonskoe vedenje.
Njihova znaBilna metateoretiéna ali ideolodka pred-
postavka je, da »slabo povzrefa slabo« (Tornudd
1984), pri tem spregledujejo relativnost definicij od-
klonskosti, fenomenoloiko in etiolofko nehomoge-
nost obmod¢ja odklonskega, predvsem pa hormativ-
nost opredelitev odklonskosti.

1 Med medicino in denimo psihologijo, socialnim
delom in podobnimi panogami obstajajo mnoge po-
dobnosti. Vse te vede se ukvarjajo s clovekom in
proizvajajo razlitne diskurze vednosti, ki normi-
rajo ¢loveka kot subjekt, njegov odnos do svojih
psihiénih ali fiziénih »delove, rezultatov, pojavov,
problemov. Tudi medicina precej izraZa svojo in-
dividualistiéno — patolodko pristranost, paé v skla-
du s tem, da se ukvarja predvsem z (bolnim) po-
sameznikom kot svojim primarnim cbjektom.

11 73 vypradanje moZnosti prepredevanja je zelo
pomembno tudi vpraSanje kompleksnosti eticlogije
oziroma vzrofnosti dolofenega poiava, ki ga Zelimo
preprecevati. Ali je na osnovi trditve, da v medicini
poznamo ved moZnosti uspednega preprefevanja kot
na podrofju socialnih problemov, moino skliepati,
da so problemi medicine v sploSnem manj kom-
pleksni kot problemi, ki jih najdemo v druZboslov-
ju? Ali tipi¢ni medicinski problemi (bolezni) v okvi-
ru tipiénega medicinskega pristopa zaobsegajo bolj
parcialne izseke celovitosti élovekovega in druZbe-
nega Zivljenja? Ali pa je vedja uspeinost medicine
pogojena z vetjo metodoloSko izdelanostjo medicin-
skega modela?

12 geveda je tudi medicina poznala in pozna svoje
snemoralne bolezni«. Med njimi so bile in so 3e

nje teh problemov velikokrat teZi k temu, da
bi probleme opisovalo kot »tuje«, zunanje siste-
mu; kot pojave, ki so v svoji celovitosti slabi,
v pojavnih oblikah, v posledicah in tudi v vzro-
kih. Etiolodke razlage velikokrat nakazujejo, da
so socialni problemi posledice »slabih« vzrokov,
pri éemer ta zveza nakazuje pripisovanje oblik
krivde ali odgovornosti subjektom in procesoin,
ki so povezani s temi vzroki.

Druga razlika se nanafa na dejstvo, da social-
ne probleme in probleme kriminalitete lahko
mnogo hitreje politiziramo, da se ob njih laZje
oblikujejo politiéni protesti, oziroma da se poli-
titne proteste velikokrat poskuSajo kriminalizi-
rati ali patologizirati.® Razlog za to je, da mnogi
od socialnih problemov vsebujejo doloCena stanja
in znaéilnosti, ki jih lahko razlagamo bodisi kot
posledice politi¢nih procesov (porazdeljenosti
moéi} ali pa Kot odsotnost sredstev za enako-
pravno udeleZbo v politi¢nem procesu (revitina,
neizobra¥enost, marginalizacije itd.). Mnoge od
socialnih problemov lahko — z drugimi beseda-
mi -— koneeptualiziramo s pojmi, ki jih obenem
uporabljamo tudi pri utemeljevanju polititne
legitimitete (enakost, pravi¢nost, blagostanje, so-
lidarnost, samoupravnost itd.}).

spolne bolezni, moralno dvoumne so tako imenova-
ne bolezni revi¢ine, bolezni »nechigiene«. VEasih je
dolodene bolezni (posebno zelo kuine in neozdrav-
ljive) spremijala intenzivna druZbena dinamika mo-
ralnega obsojanja javnosti in njenega projeciranja
vsega zlega v nosilce bolezni in bolezen samo. V
tem smislu nam danes AIDS oZivlja Ze na pol po-
zabljene zgodovinske fenomene, ki jih je navidez
za vedéno pokopala vsemogotna medicina. Veliko-
krat pa so se boleznim kot vzroki pripisovala raz-
li¢tna moralna obscojana dejanja ali statusi {samo-
zadovoljevanje, Zemske). V zelo omejenem smislu
pa se medicina srefuje tudi s pojmovanjem o bo-
lezni in starosti kot nedem samo po sebi nemoral-
nem. Take pojmovanje gre morda skupaj s prote-
stantsko etiko in visokim vrednotenjem dela, ozi-
roma z idealizacijo mladosti im celofnimi »kultu-
rami mladostic. Nekateri opazovalei pripisujejo
ameridki kulturi pravo pravcato obsedenost z zdrav-
jem in mladostjo. Po analogiji pa je v materialistié-
no in tekmovalno orientirani kulturi, ki pozna ve-
liko soecialno mobilnost, lahko tudi revitina (brez
drugaéne patologije) sama po sebi riemorailna, ker
pomeni zanikanje Zelje po vzponu, ali pa zanikanje
moZnosti vzpona.

18 pudi v laboratorijskih razmerah se da eksperi-
mentalno dokazati dejsivo, da individualizirane ali
patologizirane razlage vedenja udinkovito zmanj-
Zujejo vpliv manjiine na vefino (Mugny 1984). De-
kleva (1985, Preprefevanje...) navaja pojav »stra-
hu pred mladino« kot pojav, ki je motiviral pato-
logiziranje navidez politi¢tnih izrazov in povzrocil
prenos pristojnosti drugim subjektom.
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Znatilnosti moralne in politiéne nasidenosti
problemov, s katerimi se ukvarjajo socialno delo
in drugi sistemi odzivanja na odklonskost, vna-
Sajo v preprefevanje dileme, ki jih medicina ne
pozna (v tolik3ni meri)." Prevladujoé pogled na
»objektivnost« in neodvisnost bolezhi od dru3z-
benopolitiénih okoli¢in omogota, da se o me-
dicinski preventivi odloda (preteZno) parcialno,
ne dotikajo¢ se S3ir3ih drulbenih pogojev ter
upostevajoé predvsem »objektivno« znanje in
»neviralno« stanje materialnih moZnosti. Pre-
precevanje socialnih problemov in odklonskosti
pa hitro ob »objektivni« pojasnitvi vkljufuje in
prinasa tudi implicitno vrednostno oceno drui-
benega sistema, v kateri je vsebovana kritika
le-tega kot poimenovanje in pripisovanje odgo-
vornosti za socialne probleme ZirSim druZbenim
dogajanjem in njihovim drubenim subjektom
(politi¢ne modi).15

Moralna in politiéna nasi®enost mnogih soecial-
nih problemov vnasa nove elemente v okvir raz-
vijanja preprefevanja. V tem, da zamisel pre-
prefevanja vsebuje Ze razlago vzroénosti pojava
in s tem velikokrat tudi predstavo, poimenova-
nje, model, potrjevanje ali kritiko dru¥bene ure-
ditve, se kaZe njena posebna reflektivna narava.
Zamisel prepreg¢evanja v druzbenih vedah lahko
v vetji meri kot skurativa« ali medicinsko pre-
prefevanje zreali druZbeno situacijo in obenem
oblikuje svoj predmet (socialni problem, odklon-
skost) na tak naéin, ki vsebuje tudi sodbo o po-
trebnosti druzbenega spreminjanja (ali ohranja-
nja).

Potrebni pogoji, mo¥nosti in ovire
pri prepredevanju

Znadilne prvine prepredevanija v socialnem
delu (in podobnih dejavnostih), ki smo jih v
prejénjih poglavjih obravnavali, so:

! Spet lahko uporabimo primer AIDS-a: v zvezi
z dilemami o obveznosti prijavljanja in zdravljenja;
v zvezi z kaznivostjo (ne-varnega) spolnega vedenja
ckuZenih; in konéno v zvezi z vprafanjem, ali bol-
niki sploh »zaslufijo« drago zdravljenje, ki izérpava
zdravstvene fonde.

5 T velja seveda predvsem za preprecevanje, ki
ne izhaja iz individualistiéno-redukcionistiénega
pojmovanja vzroénosti socialnih problemov. Vendar
pa tudi taka pojmovanja, kot podlaga za Sirfe drus-
bene mobilizacije prepretevalnih dejavnosti, pome-
nijo »nevarnost«, da se bo vednost o obsegu soecial-
nih problemov v javnosti razdirila, ter spodbudila
nove interpretacije, ki presegajo model individuali-
zirane etiologije.
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i. vnaprejSnjost delovanja;

2. zavestnost delovanja, ki vkljuduje neke iz—
hodi$¢ne vednosti, poznavanja zakonitosti {etio-
loske) razlage pojava;

3. delovanje, ki se nanafa na (bodoge) neza-
Zelene pojave;

4. druzbenost delovanja, ki implicira potrebo
po utemeljitvah dejavnosti (upoftevajoé fe druge
drufbene interese);

5. pogosto moralno in politiéno nasiéenost po-
javov, ki jih prepreéujemo;

6. reflektivnost preprefevanja, ki se kaZe v
(latenini) moZnosti zrealjenja Siriith dru¥benih
procesov in rekonstrukeije predmeta dejavnosti.

Razmisleka o© moZnostih prepreevanja se
lahko lotimo tako, da analiziramo zgoraj ome-
njene prvine ter preverimo, kak$ne spodbude,
pogoje ali ovire nakazujejo.

Element zavestnosti prepretevanja oziroma iz-
hajanja iz neke etioloske teorije pojava zahieva,
da poznamo naéine in dejavnike nastajanja,
ohranjanja in spreminjanja pojava, ki ga pre-
prefujemo. Drugo potrebno znanje pa se nana$a
na natine intervencije,!® na vpraSanje, kako na
pojav vplivati, da dosefemo zaZelen udinek brez
prevelikih stranskih nezaZelenih udéinkov.? Ce
ostanemo le na tej ravni (pozitivistiéne ved-
nosti), moramo ugotoviti, da je etiologija mnogih
socialnih problemov in pojavov odklonskosti zelo
kompleksna,®* oziroma da mnogim pojavom
sploh ne moremo pripisati enostavhe linearne
vzrofnosti.’® Prepreéevalne dejavnosti so zato
velikokrat usmerjane in izvajane v skladu z in-
tuitivnimi in zdravorazumskimi naéeli in vred-
nostmi. Ta ocena sicer % ne pove nidesar o

1% Po mnenju Lundena (1986) se (etioloSka) teo-
rija bistveno razlikuje od teorije — oziroma kot jo
on imenuje — strategije prepreéevanja. Obiéajno
Sibko fofko preprefevanja najdemo po njegovem
mnenju predvsem v slednjem.

17 Tornud (op. cit.) vidi kot enega od bistvenih
moZnih prispevkov kriminclogije moZnost spojas-
njevanja samousmerjevalnih sistemskih mehaniz-
mov, ki scasoma spremenijo otitno kratkorone
uspehe v nekaj, kar je zelo podobno prejinjemu
status-quo.« ‘

18 ¥ zvezi s pojavi odklonskosti oziroma. krimina-
litete {o kaZe obstoj stotin parciainih etiolofkih teo-
rij, ki se med seboj izkljudujejo, oziroma obstoj zelo
splosnih teorij, ki pa se ne dajo operacionalizirati in
preverjafi. . .

1 Drugi, vaZnejdi razlog nemonosti mehaniéne
etiolofke pojasnitve odklonskosti je ta, da je odklon-
skost pojav, ki je dolofen z reakecijo nanj, oziroma
ki vkljutuje odnose veé subjektov v polju.
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uspesnosti takega preprefevanja,? zato pa na-
kazuje mofno omejitev mozZnosti sistematiénega
in izrecnega razvijanja preprefevalnih dejavno-
sti, ki na tak nadéin ostajajo vezane na teiko
ulovljive in prenosljive intuitivne vsebine.

DruZbenost preprefevanja s potrebo po (ideo-
loskem) utemeljevanju dejavnosti in hkratno
moralno in politiéno nasi¢enostjo ocenjevanj po-
javov, ki jih Zelimo prepreéevati, uvaja poleg
»objektivne« vednosti e obéermoralne in politi¢-
ne vednosti, motiviranosti in determiniranosti.
Na prvi pogled je wvideti, kakor da sta si »ob-
jektivni« in »moralno-politiéni« sklop dejavni-
kov nasprotna, morda na nacin, da drugi ovira
in omejuje prvega. Ce bi pristali na tako misel,
bi kot »pravoe in sprejemljive preprefevanje
izbrali tisto, ki temelji na objektivni oceni vzro-
kov, in ki se ne ukvarja z vpraSanji razpoloZlji-
vosti sredstev za izvajanje preprefevanja.

Moralno obsojanje nosilecev (odklonskih) po-
javov, ki jih Zelimo prepredevati, ni nujno na-
sprotno »objekiivnemus« spoznanju. Ce je nam-
re¢ narava »objektiviiega« rdzumevanja pojava
taka, da zahteva kot uspedno sredstvo preprede-
vanja obsejanje, kaznovanje in omejevanje, po-
tem se idealno sklada z dejstvom moralnega ob-
sojanja (storilcev).?! V nasprotnem primeru pa
se izvajalci preprefevanja znajdejo v razkoraku

2 »Pravas, »objektivhac vednost Ze ni porok
uspeha in zdravorazumska iniuitivhost Se ne na-
poved neuspeha tudi zato, ker je v socialnem pre-
pre¢evanju velikokrat bistven medi} socialnega vpli-
vanja, to pa so osebnosti udeleZenih ljudi in med
njimi izvajalcev prepreevanja. Kolikor vplivanja
in psihosocialnih posegov ni mogoée aviomatizirati
in robotizirati, tudi ne bomo moghl loé¢iti osebnosti
strokovnjaka od njegove intuicije.

2 Tlustracija mnogoznaénosti in ohlapnosti poi-
ma prepredevanja (ki se lahko konec koncev nanasa
na vse, kar- kdo dela, ker vsak (skora}) vse dela
zato, da bi dosegel kake dobre uéinke v prihodnosti,
oziroma da bi se izognil slabim) je to, da razliéni
subjekti v obravnavanju storilcev kaznivih dejanj
svoje delovanje poimenujejo preventivno. Preven-
tivno deluje milica (ker si na terenu prizadeva &m
boli zgodaj odkriti storilee), pravosodie (generalna
in specialna prevencija), zapori (resocializirajo), so-
cialno skrbstvo. (preventivno dela v socialnem oko-
lju), itd. Vsak od teh subjektov dejansko v svoje
delo .vkljuduje tudi prevencijo v oZjem smislu be-
gsede (milica varuie objekte, pravosodje obvedéa
druZbeno politiéno skupnost o izvorih pojavov, itd},
vendar v kontekstu ocenjevanja posamezne siuzbe
teZe k temu, da bi se njihovo delovanje v celoti
oznadile predvsem kot preventivno. Glej tudi Pe-
¢axr 1982,

ali konfliktu z javnostjo,?? ki odklanja nekazno-
valno preprefevalno delovanje, in lahko celo re-
konstruirajo svoj primarni objekt in namen pre-
pretevalnega delovanja kot vplivanje na jav-
nost.??

Politiéna nasidenost in politizacija preprete-
vanja tudi nista nujno nasprotni =objektivne-
mu« spoznavanju zakonitosti pojava. Politizacija
predvsem ne pomeni le zaviranja poskusov pre-
predevanja (kot zanikanje problemov),? ampak
tudi politiziranje javnosti in nosilcev moéi v
smislu sprejemanja »objektivnega« argumenta o
koristnosti (vlaganja v) preprefevanja.® Neka-
tere od teorij (bolj strateSke kot etioloZke) sploh
gradijo prepreevanje (fudi) na politi¥nem osve-
f¢anju in mobiliziranju »klientov« kot nadinu
premagovanja njihove sprijaznjenosti, nemoéno-
sti in odvisnosti, skoraj vse pa si za cil] zastav-
ljajo vedje udejanjanje lateninih lastnib, psihi¢-
nih, materialnih ali socialnih sredstev in izvorov,
oziroma njihovo izgradnjo.

Polititna nasifenost in pomembnost preprede-
vanja pa se ne odraZata le v oblikah aktivane in
prisetne politizacije, temved morda 8e bolj v
oblikah odsoinosti politizacije, v oblikah uspes-
ne politi¢ne konfrole, ki prepreduje oblikovanje

22 ¥ modernih kompleksninh in segmeniiranih
druZbah si skorajda ved ne moremo predstavijati
moralno homogene javnosti. Narmesto tega gre za
po;jave manipuliranja z Javnim mnenjem oziroma
za pojave moléeéih veéin in glasnih man]sm ki se
predstavljajo kot javnost).

2 Takino vioge preprecevanja ozircma kriming-
logije sploh opisuje Tornudd (1984) kot boj zoper
novi populizem in tradicionalizem v odnosu do kri-
minala. Se malo zapletenejo pot od kriminala pre-
ko druzbe do preprecevanja odkrivajo dela Younga
in sodelavcev (Young in Lea 1984, Young in Kinsey
1986). Od prvotnega radikalnega in partlzanskega
staliiéa je VYoung prifel do sklepa, da je »treba kri-
minal jemati resnox. Zaskrbhenost in strah javnosti
pred kriminalom namreé napaja konzervatival po-
pulizem, in leva opozicija je z banaliziranjem pro-
hlema kriminala pravzaprav pljuvala v lastno skle-
do. Nova politika levice bi morala desni populizem
in strah pred kriminalom vzeti resno na ta nadin,
da b1 razvila realistitne alternative prepredevanja.

. kot nakazuje opomba 15.

25 Na tej ravni se pojavija teza, da je po objek-
tivnih »zakonitostih« druzbenega razvoja smeotrno
druZberie dejavnosti jemati kot investiranje in ne
kot potroSnjo. Na tej ravni je tudi obi€ajna teza
o potrebnosti prepredevania, ki bo z vedjim vlaga-
njem danes prihranilo fe vedja sredstva jutri. »Do-
sledno in udinkoviio prepredevanje vzrokov za po-
javitev odklonskega vedenja mladih seveda daino-
sezno pomeni reduciranje takega odklonskega wve-
deénja, s tem pa vse manjSo potrebo po kurativnem
delus (Podtrak 1987).
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dologenih potreb, zahtev po dejavnostih in spre-
membah. Tovrsina politizacija ne poteka odkrito
in formalno, temved se uresni¢uje difuzno, s ka-
drovsko selekcijo, z delovanjem ustanove kot bi-
rokratske organizacije, z avtocenzurami in obli-
kami legitimiranosti sistema.?® V tem smislu ni
problem le odsotnost preprefevanja, temved tudi
prisoinost prepreéevanja, ki pa se uporablja
predvsem kot nadin legitimiranosti, kot benigni
dokaz, da se vendar »naredi vse, kar je mogote,
da bi probleme re$ili in jih odpravili<. Ob taki
preventivi je seveda pomembnej$i njen formalni
obstoj in javno razglafanje kot pa narava, stvar-
ni uéinki in moZnosti tega prepredevanja.t’
Posebno pogosta oblika omejevarja in kontro-
le (tudi prepreéevalnih) pobud je birokratska or-
ganiziranost ustanove.?® Zanjo je znaéilna jasna
formalna hierarhizacija vlog in dejavnosti ter
previadovanje formalnih opredelitev nalog in
meril vrednotenja dela. Taka organizacija je po-
gosto v nasprotju s temeljno znagilnostjo pre-
prefevanja — »vnaprejinjostjos. Birokratska or-
ganiziranost namre¢ pozna opredeljevanje nalog
in njihovega izvajanja na podlagi formalno in

2 Po Therbornu (1987) obstajajo trije zaporedni
na¢ini idolofke interpelacije, ki podrejajo subjete na
ta natin, da jim pripovedujejo: kaj obstaja, kaj je
dobro, in kaj je moZno. UspeSnha prepreditev zah-
teve po prepredevanju lahko zaporedoma privzema
naslednje oblike: da prepri¢uje, da problema sploh
ni; da problem je, vendar je tako stanje dobro; ali
pa da problemskoe stanje ni dobro, vendar ga ni
mogofe spremeniti (preprefevati). Legitimiranost
sistema po Thorbernu ni stvar enostavne dihotomije
privolitve dli prisile, temveé se oblikuje kot kom-
binacija razliénih mehanizmov podreditve. Ti so:
prilagoditev, obéutek zastopanosti, strah, obéutek
neizbeZnosti, spostovanje ali resignacija.

#7 Dekleva (1985, Social..) opisuje, kako je bil
eksperimentalni prepredevalni program toliko bolje
ocenjevan, kolikor vidja je bila (politi¢na) raven
organa, ki je dajal oceno. Medtem ko so lokalni
organi lahko ocenjevali predvsem konkretne izkus-
nje ob programu {in zahieve, ki bi jih sprozila po-
zitivna ocena), so viji organi ocenjevali zamisel in
geslo prepretevanja nasploh.

28 Stritih (1983) v kritiki {radicionalnih oblik dela
v socialnem wvarstvu omenja predvsem zgledovanje
po industrijski organizaciji in tekodéem traku. Po-
slredice le-tega so vnaprej natanéno predvideni (di-
agnostiéni) postopkl (ki pogosto niso prilagojeni po-
trebam ¢loveka in obravnave), poudarek kvantifici-
ranim merilom (§tevilo primerov kot merilo dejav-
nosti) ter administrativnim kriterijem. Socialni de-
lavec v stiski med zahtevami organizacije in potre-
bami 1judi »pride prej ali slej do tega, da prevzame
in osveji zavest birokracije«. Valené&i¢ (1986) med
tezavami na podrodju strategije in metodologije v
socialnem delu na prvem mestu navaja sbirokra-
tizacijo socialtiega dela namesto ustvarjalnosti«.
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uniformno predpisanih postopkov (»storitve«;
»pravice in dolZnosti«, ki se nanafajo na dolo-
tene &lene nekih dolofb itd.) ter v imenu bolj
preteklih kot bodogih ciljev in odnosov.?? For-
malnopravni in administrativnobirokratski na&in
urejenosti vkljudujeta tudi znaéilno jasno raz-
mejevanje pristojnosti posameznih subjektov in
njim lastno (pravno zavarovano) polje dejav-
nosti.

Element vnaprejdnjosti v prepretevanju veli-
kokrat zahteva oddaljevanje od takih zahtev.
Ker je dejavnost prepredevanja na bolj ali manj
jasen nadin utemeljevana 3ele s prihodnjimi cilji
(in ne z v pretekiosti doloenimi postopki),®® se
lahko hitro zgodi, da se izvajalec preprefevalne
dejavnosti znajde v situaciji, ko njegove vloge,
postopki in pristojnosti niso ve? jasno oprede-
ljene, temveé so prepuitene v vedji meri njego-
vemu izboru oziroma dinamiki situacije. Nje-
govo fleksibilno vedenje pa bolj ali manj nujno
(ne glede na vpraSanje uspeSnosti njegovih inter-
vencij) vpliva tudi na druge delavce v ustanovi 3!
oziroma na druge subjekie v polju prepreéeval-
nih dejavnosti.’?

V zgornjem odstavku smo z opisanim proti-
slovjem med vnaprejsnjostjo preprefevanja in
(birokratsko) organiziranostjo ustanove odprli

# . ..ker paé zahteva, da danes uporabljamo for-
malizacije, ki so nastajale v preteklosti. Wood (1974)
navaja znaéilnost izhajanja iz preteklih pravil kot
temeljni razlog konzervativhosti prava, kot elemen-
ta racionalno-legainih druZb (po Webru).

3 Primerjaj Webrovo racionalno — legalno in
vrednosine (Wertrationalitat) avtoriteto (po Ng
1980).

# Tipi¢na so naslednja konfliktna vprasanja: de-
lovnega éasa »preventivnih delavceve, kontrole nji-
hove prisotnosti in dela »na terenu«, vrednotenja
njihovih storitev, ki se ne vefejo neposredno na za-
konsko opredeljene naloge, dosjeje, »primeres, $te-
vilo »obravnave, itd.

3 Oblika polititne kontrole je strogo razmejeva-
nje pristojnosti (ustanov), njihova specializacija,
oziroma strogo lofevanje polititnega kot posebne
sfere od drugih sfer. S to obliko je skladna tudi pre-
tirana institucionalizacija, ki omogoa formalni pre-
gled nad pristojnostmi. V raziskavi o razvijanju pre-
predevalnih programov Dekleva (1985, Prepreteva-
nje...) opisuje, kako se je konfliki v zvezi s fem,
kdo naj dela s skupino mladostnikov, strukturiral
kot razprava o tem, kdo je za kaj pristojen (in za
kaj ni). Mladostniki so tako sodili v pristojnost kra-
jevne skupnosti (ker so tam Ziveli), v pristojnost
centra za socialno delo (ker so nekateri bili storilci
kaznivih dejanj) in svoje politiéne organizacije —
ZSMS (ker so pisali pesmi s politiéno vsebino). Ven-
dar so vsi ti subjekti tudi zanikali svojo pristojnost
zanje s tem, da je vsak kazal na pristojnost Se dru-

ECga.
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vpraganje formalizacije in institfucionalizacije
prepretevanja. Tega protislovja seveda ne bi
bile, #e bi mogli postopke preprefevanja bolj ali
manj predvideti, standardizirati, predpisati, hie-
rarhizirati, razmejiti, To je dejansko meZno,
kjer:

— gre za preprefevanje pojava z enostavino
etiologijo; ali

— prepredevanje zajema le zelo pareialen vi-
dik vplivanja; ali

— je celotna prepredevalna dejavnost razde-
ljena v sklop enostavnejiih opravil, ki jih nato
opravljajo delavei ali sluZbe z jasno razmejeni-
mi pristojnostmi.??

Vendar pa so v kontekstu preprefevanja so-
cialnih problemov in odklonskosti ti pogoji le
redkokdaj uresnideni in zato pogosio nastaja
opisan konflikt. Poskus prevelike institucionali-
zacije in formalizacije preprefevalnih dejavnosti
zato praviloma ovira preprefevalne iniciative,
dugi in ne motivira razmisljanj in iskanj reSitev
problemov na nadin »vnaprejsnjosti«; oziroma
v pogojih, kjer se zahteva razvijanje preprece-
valnih dejavnosti, zvede le-te predvsem na ra-
ven manifestativnosti ter kampanjskosti.

Utemeljevanje prepretevanja

Dosedanje razmisljanje nas je pripeljalo do
dveh ugotovitev:

1. da je prepredevanje (kot konkreitna dejav-
nost ali kot nadelna usmeritev) toliko teZje ures-
nidljive, koliker bolj sta vzrofnost in fenome-
nologija pojava, ki ga Zelimo preprecevati, kom-
pleksna, neznana, celovita, ter kolikor bolj sta
pojav in preprefevalne dejavnosti moralno in
politi¢no nasi¢ene;

2. da prepredevanje kot vnaprejinje delova-
nje, ki stremi na podlagi stvarnega razumevanja

33 Dejansko je mnogo prepredevalnih dejavnosti
takih. Tako v sklopu akeije proti AIDS-u krvodajal-
ski laboratoriji analizirajo kri, ambulanta za AIDS
nudi svetovalne storitve, dolodeni raznaSalci pa raz-
deljujejo letake z opozorili. Vendar so tudi pri tako
razmeroma jasnih pristojnostih nastali problemi.
Nekateri (neprostovolino) dolodeni razdeljevalci
(profesorji na Zolah) so se razdeljevanju letakov
uprli; drugi razdeljevalci so letake delili na javnih
mestih in spro#ili pritoZbe. Domnevamo lahko, da bi
se prepredevalna akcija, ki ne bi povzrodila nobenih
podobnih problemov, nanagala bodisi na neobstojed
problem, bodisi bi poskugala dosegati uéinke, ki so
%o dosefeni (nasifenost), itd. Skratka, nanadala bi
se na stanje preteklosti, in ne bi poskufala spremi-
njati prihodnosti.

nastajanja pojava dosegati bodote pozitivnejSe
stanje (ki torej ni reprodukcija sedanjosti ali
preteklosti), pogosto ni v skladu z visoko stopnjo
formalizacije in institucionalizacije postopkov in
organizacij, ki prepretevanje izvajajo.

Ti dve misli, ki pravzaprav opisujeta teZav-
nosti in nejasnosti prepreevanja, pa sta v del-
nem nasprotju s pogosiostjo omenjanja prepre-
tevanja kot dejavnosti, ki je na moé zaZzeljena,
potrebna, smiselna. Ta razkorak navaja bodisi na
{enostaviej§i) sklep, da si sicer prepredevanja
selimo, vendar ga Ze nismo uspeli razviti, bodisi
na misel, da omenjanje in sklicevanje na pre-
pretevanje nastopa v vlogi legitimizacijskega
vzorca, ki prikriva odsotnost preprefevanja ali
moZnosti zanj.

Na osnovi te dvojnosti lahko razvijemo 3e vel
inadic zvez med stvarnostjo preprefevanja, skli-
cevanjem nanj, stvarnimi moZnostmi in motiva-
cijo strokovnjakov (verjetnih izvajalcev prepre-
tevalnih dejavnosti). Specifiten odnos med femi
elementi lahko poimenujemo utemeljevanje pre-
prefevanja:

— prepretevanje kot pozitivistiéni projekt se
nanaia na enostavno iskanje vzro¢nih zakonito-
sti ter nadinov vplivanja na vzroéne dejavnike.
Utemeljitev preprecevanja se v svoji €isti (kari-
kirani) obliki pribliZuje tehnokratskemu izkljuc-
nemu sklicevanju na utinke, pri éemer veliko-
krat ne upoteva cene in posledic pestopkov in
njihovih uginkov. Model ustreza tradicionalni
znanosti in se sklapa z zahtevami po veé in bolj-
Sem raziskovanju;

— prepretevanje kot humanitaristi¢na dejav-
nost se (lahko) izogiba sklicevanju na udinke’t
in izhaja iz dologenih, a priori sprejetih vrednot,
ali (dalinih) humanistiénih vizij. Taka vrsta ute-
meljevanja prepredevanja je lahko tradicionali-
stitne wvrste, lahko izhaja iz sodobnejSe krize
znanosti (in razofarane vere v odreSilno moé
znanosti), lahko pa predstavlja nadin celovitej-
Sega moralnega pogleda na svet in druZbo, ki
se ne omejuje le na odnos prepredevanja —— ne-
zaZelenega pojava, temveé vidi ta odnos v sklo-
pu celovitejdih in univerzalnej$ih procesov.® V

3 Cohen (1982) kritizira previadujof poudarek
na ugotavljanju uéinkov (v zvezi s preprefevanjem
vandalizma) z mislijo, da bi morali graditi v mestih
ofroSka igrisca ne zato, da bi se zaradi njih merljivo
zmanjieval vandalizem, temveé zato, ker je to po-
zitivno samo po sebi.

3% Med taka pojmovanja sodi salezijanski vzgojni
sistem; ki ga je razvil Don Bosco. Zanj je znadilna
teza o potrebnosti preventivne vzgoje na vseh po-
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fa sklop bi sodila tudi ideologija spontanosti iz
tasa otrok cvetja, in $e druge utemeljitve oblik
soZitja, sodelovanja, solidarnosti itd. samih Do
sebi, ne glede na njihove (merljive) dobre posle-
dice;

—- preprefevanje, kot revolucionarno spre-
membo sveta, pojmujejo razlidni avtorji razlicno,
tudi glede na to, v kak¥nem zgodovinskem tre—
nutku je druZba, iz katere govorijo. Prepredeva-
nje je lahko pojmovano kot odveéno, brz ko se
bo izvrdila revolucija, ali pa identi¢no z revo-
lucionarnim procesom in mnofi¢no politizacijo
ljudi, ki v razliénih oblikah (polititno-vojaike)
organiziranosti vkljuuje tudi relevanje vseh
ostalih (podrejenih) ¢loveskih problemov in po-
treh;%

— preprefevanje kot normativna in deklara-
tivna potreba in danost je oblika utemeljitve, ki
smo ji rekli preprefevanje kot legitimacijski
vzorec. NanaSa se na predpisovanje in spodbuja-
nje prepredevalnih dejavnosti, ki ju ne spremlja
politi¢na volja ali sposobnost zagotoviti moZno-
sti za tako prepredevanje, oziroma ki »predpiso-
vanje« preprefevanja pojmuje kot sredstvo za
doseganje drugih ciljev.3” Prepredevanje kot
legitimizacijsk__i vzorec je predvsem motivirano
z Zeljo po vzdrZevanju ugodne javne podobe,
vendar se po drugi strani ne more izogniti temu,
da ne bi v javnosti sproZalo tudi resnega spre-
jemanja takih ciljev in zahtev po njihovem pre-
verjanju;

~— zadnji naéin utemeljevanja Prepredevanja
Se nanaSa na interese strok, strokovnjakov in nji-
hovih organizacij. Preprefevanje je po navadi

drodjih &loveskega Zivljenja, pri femer cilji niso po-
svetevali sredstva in posamezni vzgojni smotri niso
prekrivali najvifjega smotra: vZgoje novega ¢loveka
in preporoda celotne drusbe (povzeto po Ciperle
1987). »Preventivna razseinost, interpretirana na ta
nafin, postane eksistenciaglna komponenta pedago-
fkega prizadevanja in ne ved in ne samo metodolo-
3ko dlakocepstvo kratkega roka« (Mladi na robu...
1987). Dvom v vzroéno-poslediéno razumevanje iz-
raZa Pavlovi¢ (1986): »... lotiti se kriminala »pri
korenu« ...pomeni, da poirebujerno dinamiéno in
zdravo gospodarstvo, dobro socialno politiko, vlaga-
nje v znanost, umetnosti n kulturo nasploh, ... vsega
tega pa ne potrebujemo prvenstveno zaradi prepre-
¢evanja fesarkoli, ampak zaradi kvalitete Zivljenja
vseh nas in Sele v zadnji posledici... da se zvede
kriminaliteta na minimalno in stabilno stopnjo.. .«.

% Kakor vsi drugi nadini utemeljevanja prepre-
cevanja je tudi ta karikiran in ne nastopa v stvar-
nosti izklju¢ujode. Primer kombinacije revolucio-
narno-normativisti®nega in »pozitivistitnega« ute-
meljevanja prepredevanja povzemamo iz uvoda v
raziskavo Socialnoterapevtska kolonija na Rakitni
(Saksida in drugi 1975). Raziskava postavlja uvaja-
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povezano z zahievo po vedji strokovnosti in ob-
ljublja cenej¥e in boljge rezuliafe, ob tem pa
lahko implicira nove potrebe v stroki — kadrov-
ske, materialne, institucionalne. Zahteva po raz-
vijanju in prizpanju strokovnosti je tudi obida-
jen naéin vifanja statusa stroke, povefevanja
avtonomije stroke, izvijanja iz okvirov politiza-
cije (ter iz -— v primeru socialnega dela — pre-
vladujoéih birokratsko administrativnih mode-
lov delovanja).?8

Vsi ti nadini utemeljevanja praviloma ne na-
stopajo izolirano, temveé tvorijo v svojih kom-
binacijah diskurze, ki se z razliénimi poudarki
razvijajo in izraZajo v razli¢nih kontekstih. Mo3-
nosti uresniéevanja prepreéevanja pa so odvisne
od tega, kako ti diskurzi organizirajo zavest
strokovnjakov (ali drugih izvajalcev preprede-
vanja), oblikujejo oble druZbene interese, po-
trebe in cilje (in njihove prioritete), predvsem
pa (materialne) mo#nosti za tako delo.

Prepredevanje pri nas

Vizije, izhodi%&a' in na&rti nadalinjega razveja
socialnega dela pri nag® vsebujejo bolj ali manj
podobne usmeritve, zamisli in gesla. Med splos-
nejdimi“so: preskok od kvantitativhega h kvali-
tativnemu razvoju, premagovanje birokratsko-
administrativno~upravnega modela dela, razvi-
janje aktivne socialne politike, razvijanje novih
metod deld. Med specifitnejiimi so: razvoj
teamskega dela, usklajevanja in povezovanje,
premagovanje sektorskega dela in sektorske izo-

nje novih oblik dela v okvir odnosa med makio in
mikro ravnijo delovanja za uresniditev samouprav-
ljanja. Revolucionarno makro spremembo na nor- .
mativistiéni ravni je potrebno &ele uresnii¢iti na
mikro ravni z dejavnim uvajanjem nehierarhiénih
vzorcev odnosov. :

37 Najobitajnejdi tak skrit cilj je teZnja po po-
cenitvi druZbenih strofkov oziroma izdatkov za do-
lofene dejavnosti (socialno varsivo). V tem smislu
s0 pozivi k razvijanju samopomoéi in h kréenju
drZavnih ustanov vedno dvoumni: &e pozivov k sa-
mopomo¢i ne spremljajo ustrezne materialne moZ-
nosti za samopomod, je rezuliat niZanje ravni wvar-
stva oziroma prevalitev stroikov na uporabnike,

3% Abel (1982} in Cohen (1985), prvi na podrogju
razvijanja »neformalnega sodstva¢, drugi na po-
drodju preventivnega, neformalnesa in skupnostnega
obravnavanja deviantov, povezujeta razvoj novih
trendov med drugim tudi § cehovskimi interesi, =z
razvojem novih strokovnih Zargonov, itd.

3 Povzeto po: Stritih 1983, Dolenc 1986, Milose-
vi¢ 1986, Valenti¢ 1986 a, Valendi& 1986 b; tudi Po-
Strak 1987.
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Jiranosti, preventiva, prostovoljno delo, samopo-
meé, mobiliziranje parastrokovnih kadrov, vklju-
Sevanje v skupnost, lokalnost refevanja proble-
mov (kjer nastajajo), celovitost obravnavanja,
organiziranje alternativnih oblik pomodi, izven-
jnstitucionalno delo, veéja druZbenopoliti¢na
angaZiranost, iskanje notranjih rezerv (v kvali-
teti) itd. Pot do teh ciljev naj bi bila v razvoju
ustreznih oblik in metodologij dela, ustvarjanju
zavestnih strokovnih izhodis&, v ustreznejsih or-
ganizacijskih oblikah, utrjevanju statusa in
drufbenocekonomskega poloZaja delavcev na tem
podrodju itd*®

1 Ta »itd« vsebuje tudi »verjeti v uspehe.
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Possibilities of Preventing Deviancy within the Framework

of Social Welfare Activites

Dekleva Bojan, M. A., Senior Research Fellow, Institute of Criminclogy, Ljubljana

The present paper analyses possibilities for pre-
venting social problems and (juvenile) deviancy
within the framework of social welfare services.
Prevention is as much more complicated and hard
to achieve as the target phenomena are eticlogically
more complex, integral, unknown and their estima-
tion morally and politically more saturated. Due to
its characteristics trait of anticipatory effect, pre-
vention often conflicts with the over — formaliza-
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tion and institutionalization of proceedings and or-
ganizations. A declarative prescription of preven-
tion, alongside an inability to provide adequate con-
ditions for it, results in mere manifestative preven-
tion, which figures only as a legitimation pattern.
In conclusion, the author also evalutaes from this
point of view the vision of the future development
of social work in our country.



