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Spoznavni in dokazni vidik preiskovanja

Darko Maver

V teoriji in praksi preiskovanja véasih prihaja
do nesoglasij, nesporazumov in sporov, ki izha-
jajo iz razliénega razumevanja in pojmovanja
vloge predkazenskega in kazenskega postopka
oziroma enostranskih pogledov na pot spozna-
vanja resnice o kaznivem dejanju in storileu v
okviru preiskovalne dejavnosti.

Tako npr. nekateri teoretiki niso enotni glede
vprafanja, kdo pravzaprav ugotavlja dejstva v
postopku preiskovanja in sojenja, kak3na dej-
stva in na kakSen na&in! drugi razpravijajo o
vlogi predkazenskega in kazenskega postopka,?
oziroma ¢ pomenu operativnotaktiénih in pre-
iskovalnih dejanj,?* tretji pa pri prakti¢ni krimi-
nalisti¢ni dejavnosti poudarjajo le iskanje in
zbiranje dejstev (ter zanemarjajo njihovo pro-
cesno obliko), ali pa, nasprotno, v procesni obli-
ki neselektivno beleZijo vse okoliiine in dej-
stva, ne da bi s hevristi¢no miselno dejavnostjo
logevali bistveno od nebistvenega in beleZili le
za postopek relevantne informacije.

Ta in Se nekatera druga vpraSanja in dileme so
po nafem mnenju vsaj deloma posledica neupo-
Stevanja dvojne funkcije preiskovanja: hevri-
stitne, iskalne, spoznavne, ko se dejstva in do-
kazi predvsem i§¢ejo, ter pravne, procesne in
dokazne, ko se take najdena dejstva fiksirajo in
posredujejo sodiitu v predpisani obliki in na
predpisan naéin. Pri ugotavijanju ali je bilo
storjeno kaznivo dejanje in ali ga je storila do-
lodena oseba ne gre namreé le za navadno spo-
znavanje resnice o nekem dogodku, temveé za
dokazni proces, ki mora potekati v okviru pravil,
ki jih dolota Zakon o kazenskem postopku in
drugi ustrezni predpisi. Ni pomembno samo re-
snico spoznati, ampak jo tudi na ustrezen nadin
dokazati drugim udeleZencem in javnostl Od
tod tudi izhaja misel o dveh vidikih preiskova-
nja: spoznavnem in dokaznem.

Tej problematiki smo namenili nekaj ve¢ po-
zornosti v pritujofem prispevku, predvsem z
zeljo, da bi vsaj nakazali pojasnitev problema in
usmerili praktike v upoftevanje obeh vidikov
preiskovanja ter s tem poveéali uspesnost nji-
hove dejavnosti.

V uvodnem delu bomo prikazali osnovne zna-
#ilnosti spoznavanja resnice v okviru prédka-
zenskega in kazenskega postopka in opredelili

1 (3lej citirana dela GrubiSe, Krapca, Vodinelica,
Bayerja idr.

2 Tako npr. Zupandié, Kobe, Vodinelié idr.

3 O tem glej npr. Maver, D: Ogled kraja dejanja
kot spoznivni in miselni proces, Posebnosti krimna-
listitnega midljenja pri razgovoru in zasliSanju.

sam pojem preiskovanja, nato pa nakazali gno-
seolodki in pravni vidik preiskovanja ter njegov
prakii&ni pomen za uspednost preiskovanja.

1. Predkazenski in kazenski pesfopek

V kriminalistiéni in procesni teoriji in praksi
pravzapwav ni enofnega staliS¢a o tem, kako
pojmovati in obravnavati dejavnost razliénih
drzavnih organov, ki sodelujejo pri spoznavanju
resnice o kaznivem dejanju in storileu v okviru
t. i. »predkazenskega in predhodnega postopka«,?
spripravljalnega stadija«,® »faze zbiranja doka-
zove® ali faze »oblikovanja hipotez o dejanjux,’
se pravi v asu od prvih razlogov za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje, do ustavitve pre-
iskovanja ali vloZitve obtoZnice. Gre namrel za
dokaj $iroka in raznovrstna opravila razlitnih
subjektov, z razli¢nimi pristojnostmi in razli¢-
nim procesnim in dokaznim pomenom, ki se
medsebojno prepletajo in dopolnjujejo, in jih je
mogode obravnavati iz ve¢ zornih kotov, v raz-
li¥ne namene in odvisno od splosnega razumeva-
nja in pojmovanja organizacije in delovanja ka-
zenskega pravosodja. Se zlasti sporno je vpra-
fanje o vlogi organov za notranje zadeve in
njihovi pristojnosti, ki je »nenechno, posebej pa
v zadnjih desetih letih pri nas na dnevnem redu
ob razpravah o reformi jugoslovanskega kazen-
skega procesnega prava.«®

Vv skladu s koncepcijo sodnega postopka, ki
je ena od temeljnih znatilnosti jugoslovanskega
kazenskega postopka od novele iz leta 1967 da-
lje, so funkcije odkrivanja, preiskovanja, ob-
tobe in sojenja razdeljene med razline organe.
Zlasti je pomembno, da od tedaj dalje organi za
notranje zadeve v natelu niso ve¢ organi ka-'
zenskega postopka, temveé predvsem organi od-
krivanja kaznivih dejanj in storileev, funkecijo
formalnega izvajanja preiskovalnih dejanj in
opravljanja preiskave pa so prevzeli sodni orga-
ni {preiskovalni sodnik). Dejavnost delavcev mi-

4 Tako npr. Dimifrijevié, D. V.: Kriviéno pro-
cesno pravo, s. 56.

5 Kobe, P.: Ukrepi za pospeSitev in veljo uin-
kovitost kazenskega postopka, 5. 139.

¢ TomaSevié, B.: Uloga i zadaci organa za unu-
trainje poslove u prikupljanju dokaza za krivi¢ni
postupak, s. 575.

7 Zupanti¢, B.: Criminal Law: The Conflict and
the Rules, s. 40.

8 Kobe, P.: Zakonik o kazenskem postopku, s. 289.
Ceprav je bila trditev pisca zapisana pred 20 leti
je e vedno aktualna tudi danes.
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lice in kriminalisti¢ne sluzbe je bila s tem ome-
jena na dolZznost odkrivanja kaznivih dejanj, od-
krivanja in zavarovanja sledov in predmetov
kot mozZnih dokazov ter zbiranja obvestil za po-
znejsi kazenski postopek (1. odst. 151. &l. ZKP),
in na ta naéin postavljena izven formalnega ka-
zenskega postopka v predkazenski postopek.?
Namesto prejinje dvotirnosti predhodnega po-
stopka, v katerem sta delovala dva organa, je z
reformo leta 1967 postal pristojen za izvajanje
preiskovalnih dejanj, vodenje preiskave in »zbi-
ranje dokazov in podatkov, ki so potrebni za od-
logitev, ali naj se vloZi obtoZnica ali ustavi po-
stopek« (2. odst. 157. &l. ZKP), izkljuéno le pre-
iskovalni sodnik,

Tak¥na ureditev posameznih funkcij, ki se je
nekoliko spremenila z novim zakonom iz leta
1977, je imela Ze od uvedbe dalje cilj »izboljgati
kazenski postopek, da bi postal &im bolj uspe-
Sen in da bi se z razSiritvijo procesnih pravic
udeleZencev v postopku, zlasti pa obrambe, okre-
pila zakonitost in zagotovilo, da bi ne bil ne-
dolini klicani na kazensko odgovornost«.1? 7 iz-
lo¢itvijo t. 1. poizvedovalnih organov (organov za
notranje zadeve) iz formalnega kazenskega po-
stopka pa je Zelel zakonodajalec po eni strani
povecati njihovo operativnost, ker tako niso bili
vet vezani na formalna procesna dolodila za
opravljanje posameznih dejanj (feprav naj ta
dologila veljajo tudi zanje kot pravila profesio-
nalne etike), po drugi strani pa zagotoviti ved-
jo objektivnost in nepristranskost pri zbiranju in
ugotavijanju dejstev in dokazov, s tem da sta
funkeciji iskanja in ugotavljanja dejstev lodeni
in razdeljeni med dva razlié¢na organa.

Postopek spoznavanja resnice o kaznivem de-
janju je forej razdeljen na posamezne faze, pri
temer je poleg sploSnega lotevanja med nalo-
gami iskanja, zbiranja in ugotavljanja dejstev
in dokazov ter fazo odloanja v zadevi (sojenja),
posebej poudarjena operativna, iskalna, priprav-
ljalna in »neformalna«i? aktivnost organov za

? Vasiljevi¢, T.: Sistem krivifnog procesnog prava
SFRJ, s. 446.

1 Sestavljalci zakonskega osnutka v uvodnem
delu njegove cbrazloZitve, cit. po Kobe, P.: Zako-
nik o kazenskem postopku, s. 278.

i Stankovié, D.: Procesni poloZaj okrivljenika u
prvostepenom postupku savremenocg jugoslavenskog
krivi¢nog postupka, s. 89.

12 Oznaéba »neformalni« postopek ne ustreza po-
. vsem, ker delo ONZ ni neformalno, saj je urejeno
z drugimi pravnimi predpisi. Glej Kobe, P.: Teze za
seminar »Predkazenski postopek in njegov pomen
za uvedbo in potek kazenskega postopka, s. 1.

4

notranje zadeve do sestave kazenske ovadbe; in
formalna, dokazna, potrjevalna vloga preisko-
valnega sodnika.

Kljub tako zastavljeni delitvi zbiranja dejstev
(v predkazenskem) in njihovega ugotavljanja (v
predhodnem postopku), le-ta ni izpeljana dosled-
no, kajti tudi organi za notranje zadeve lahko
izjemoma opravljajo posamezna preiskovalna
dejanja (razen odrejanja obdukcije in ekshuma-
cije oz. zaslifanja privilegiranih pri¢ in osum-
ljencev) in s tem formalno posegajo v kazenski
postopek ter postajajo delno tudi formalni pro-
cesni organi. Prav tako pa tudi preiskovalni sod-
nik ni le »zapisovalec izjav oseb, ki jih zasliduje,
temveé je v dolofenem smislu raziskovalec, ki
ima svoj nadért preiskave, ki si zastavi razlitne
verzije zadeve, ki jo raziskuje, in na podliagi te-
ga tudi opravlja preiskovalna in druga procesna
dejanjac,’® torej se dokazne in hevristiéne na-
loge, to je dejavnosti odkrivanja in preiskova-
nja, iskanja in ugotavljanja dejstev in dokazov,
operativnih ukrepov in preiskovalnih dejanj,
pravne ocene in kriminalistinega znanja med-
sebojno prepletajo in dopeolnjujejo, zato jih je
tezko natandéno in brezpogojno loditi,

Tako meni tudi Stankovié, ki piSe: »Pri pri-
merjanju predkazenskega postopka s predhod-
nim kazenskim postopkom glede cilja bi lahko
rekli, da sta to dva dosti sorodna, ceprav v for-
malno-pravnem pogledu razlitna postopka:
predkazenski postopek mora v obsegu odkriva-
nja z zbranimi podatki in dokazi podkrepiti raz-
loge za sum, da gre res za neko konkretno kaz-
nivo dejanje in storilea, in razéistiti vpraSanje,
ali je sploh upravi¢ena kazenskopravna akeija.
Medtem ko mora preiskava na znatno vijem. ni-
voju formainopravnega znanja o kazenski zadevi
refiti dilemo: ali obstajajo osnove in namen za
vloZitev obtoZnice, ali pa je zaleti kazenski po-
stopek treba ustaviti.«14

Podobno razmislja o razlikah in podobnostih
predkazenskega in predhodnega postopka DuSan
Lakéevié. Pisec vidi sorodnosti predvsem glede
predmeta in nalog enega in drugega postopka,
subjektov preiskovanja in moZnosti, da se pre-
iskovalna dejanja izjemoma opravijajo fudi v
predkazenskem postopku, vendar ob tem po-
udarja, da ima »predkazenski postopek, ne gle-
de na dolofene podobnosti s predhodnim kazen-
skim postopkom svojo lastno fizionomijo, poseb-
ne pravie reitve in se odvija pod pogoji, ki niso

13 Kobe, P.: Preiskovalni sodnik, s. 34,
1 Stankovié, D., op. cit., s. 83—84.
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lastni kakinemu drugemu postopku«.!® Po-
membno je tudi stalidte Mihajla Afimoviéa, da
predstavljajo neformalna dejanja organov za no-
tranie zadeve in formalna preiskovalna dejanja
doloZeno celoto tudi s psiholofkega vidika.t®

Povezanost predkazenskega in kazenskega
(predhodnega) postopka je e bolj izraZena in
oditna pri obravnavanju navedene problematike
s kriminalistidnega in gnoseclofkega zornega ko-
ta. Kriminalistiéna znanja (tehniéna, takti¢na in
metodiéna) so potrebna na vseh stopnjah pre-
iskovanja, tako pri iskanju in zbiranju kot tudi
zavarovanju, ocenjevanju, ugotavljanju in upo-
rabi dejstev in dokazov, zato jih ni mogofe ome-
jiti zgolj na delavce organov za notranje zadeve
(kar pogosto pofnemo pri nas)!? ali na preisko-
valne organe (znaéilno za prakso v Sovjetski
zvezi).'® Kriminalist, ki opravlja razgovor z ob-
&anom, mora prav tako dobro poznati krimina-
listino taktiko kot preiskovalni sodnik, ki istega
obéana nato formalno zaslisi (Ceprav je med obe-
ma dejanjema z vsebinskega in pravnega vidika
dologena razlika, vendarle oboje sodi na podroé-
je kriminalistiéne taktike}). Podobno tudi pre-
iskovalni sodnik, brez znanja kriminalistfié¢ne
tehnike in metodike, ne more uspeSno opravljati
svoje funkcije vodje ogleda in se zares lahko
spremeni le v formalnega zapisovalca dejstev,
ki so jih ugotovili drugi. O¢&itno je torej, da je
g kriminalistitnega vidika dejavnost organov
odkrivanja in preiskovanja tesno povezana in
prepletena, in je ni smotrno deliti po posamez-
nih fazah.

Tudi v gnoseoloikem smislu (ki je tesno pove-
zan s kriminalistiénim) je proces ugotavljanja
resnice enoten in nedeljiv. Postopek zbiranja in
ugotavljanja dejstev je sicer veétiren in marsi-
kdaj tudi diskontinuiran, toda v njem poteka
skupna dejavnost delaveeyv milice, kriminalistov,
kriminalisti¢nih tehnikov, preiskovalnih sodni-
kov, javnih toZilcev, sodnomedicinskih in dru-
gih izvedencev in strokovnjakov, ki prispevajo

15 Lukagevié, D.: Organi unutrasnjih peslova i
njihova delatnost u jugoslavenskom krivitnom po-
stupku, s. 124.

18 Adimovié, M.: Sudska psihologija, s. 140.

17 Na to opozaria tudi Karl Peters, ki upravid¢eno
kritizira zapostavljenost kriminalistike na pravnem
Studiju. Glej: Kriminalistika i kriviéno pravosudje.
Podobna je situacija pri nas, kjer imajo 3tudentje
prava vsega 30 ur predavanj iz kriminalistike.

18 Stevilni pisci v sovjetski kriminalistiéni lite-
raturi zavzemajo staliSe, da operativnotaktitni
ukrepi, ki jih opravljajo delavci milice, ne sodijo
v kriminalistiko, ki je &isfo pravna znanost.

vsak svoj deleZ k ugotavljanju resnice v kazen-
skem postopku, bodisi v pravnem (dokaznern) ali
spoznavnem (informacijskem) smislu, bodisi v
obliki formalnih preiskovalnih dejanj ali kot ne-
formalna poizvedovalna, operativna ali strokov-
na opravila. Spoznavanje resnice je zapleten
proces, v katerem se prepletata spoznavna in
dokazna funkcija, in je neformalno iskanje ter
zbiranje dejstev in dokazov neloéljivo povezano
s formalnim ugotavljanjem in potrjevanjem, saj
je dejstva treba najprej najti, Sele nato jih je
mogodée oceniti in uporabiti v dokaznem postop-
ku za ugotavljanje dejanskega stanja.

Naloge odkrivanja in preiskovanja kaznivih
dejanj, ki jih opravljata dve sluzbi z razliénimi
pristojnostmi in razli®no spoznavno in dokazno
moéjo, so med seboj tesno povezane in predstav-
ljajo le razlitne stopnje v sicer enotnem spo-
znavnem procesu, zato jih kaZe, po naSem mne-
nju, obravnavati kot kriminalistiéne in gnoseo-
logko celoto. Heévristi®na, iskalna funkcija orga-
nov za notranje zadeve je temelj za procesno
dejavnost preiskovalnih sodnikov, hkrati ko sa-
ma, brez ustrezne procesne oblike, nima dokaz-
ne vrednosti in je zato neuporabna za ugotavlja-
nje resnice na glavni obravnavi. Prav tako tudi
preiskevalni sodniki ne morejo »ugotavljatic
dejstev, ¢e ta dejstva niso poprej odkrita in
zbrana, saj se sami navadno ne ukvarjajo z ope-
rativno dejavnostjo in so glede iskanja infor-
macij in dokazov vezani na podatke organov za
notranje zadeve. Obe dejavnosti se torej dopol-
njujeta in le kot celota omogotata zanesljive
spoznavanje resnice o preteklem dogodka (kaz-
nivem dejanju).

2. Pojem in namen preiskovanja

Zbiranje in ugotavljanje dejstev v predkazen-
skem in kazenskem predhodnem postopku poj-
mujemo torej kot enoten kriminalistitni spo-
znavni proces, v katerem je zdruZeno delovanje
organov za notranje zadeve v njihovi nepro-
cesni, operativni funkeiji in ob&asni viegi pro-
cesnih organov, in preiskovalnega sodnika kot
formalnega izvajalca preiskave in posameznih
preiskovalnih dejanj. Pomemben &len v tej de-
javnosti je tudi javni toZilec, ki pa bi moral biti
glede na svojo procesno viogo gonilna sila pre-
iskovanja, pa se v praksi dostikrat zadovolji s
poloZajem pasivnega opazovalca.
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Za vso to dejavnost navedenih drZavnih orga-
nov pa v teoriji in praksi ni izoblikovanega
enotnega naziva. '

Zakon o kazenskem postopku namred ne ome-
nja posebnega imena za skupno delovanje milié-
nikov, kriminalistov, preiskovalnih sodnikov in
drugih procesnih udeleZencev pri iskanju, zbira-
nju in ugotavljanju dejstev in dokazov, temved
v poglavju o predhodnem postopku predvsem
dolota njihove pravice in dolZnosti ter postavlja
pegoje za prifelek in potek njihove dejavnosti.
Tudi v kriminalisti¢ni literaturi in praksi upo-
rabljajo razlitne izraze, najpogosteje: »odkriva-
nje«,'® sugotavijanje in razjasnjenje«,?® »pre-
iskovanje«,® »raziskovanje«2? (v slovenié¢ini) ter
»otkrivanje, istraZivanje i razjainjavanje«,2® »ot-
krivanje 1 dokazivanje« »rasvetljavanje«,2
»otkrivanje i razjasnjenje«* (na srbohrvatskem
jezikovnem podroéju).

Vsi il izrazi belj ali manj ustrezno in popolno
opredeljujejo dejavnost organov za notranje za-
deve in preiskovalnega sodnika pri ugotavlja-

nju konkretne resnice o kaznivem dejanju in

storilcu, zato jim na splofno ne nasprotujemo,
vendar pa se zdi da bi bilo korisineje uporab-
_1jati enoten, tofno opredeljen pojem, ki bi za-
“jemal vso navedeno dejavnost. V praksi (pa tudi
v literaturi) se v zadnjem &asu vse pogosteje
uporablja izraz »raziskovanje« kaznivih dejanj.
Menimo, da ta pojem vendarle ni najprimernej-
8i, saj v kazenskem postopku ne gre za razisko-
valno dejavnost v znanstvenein pomenu besede,
zato bi bilo morda primerneje uporabiti izraz
»preiskovanje« kaznivih dejanj. Tudi etimolofka
razlaga pojma »preiskovanje« poirjuje takino
stalife. Preiskovati namred pomeni: 1. delati,
da se z iskanjem ugotovi morebitna navzodnost
» koga, desa; 2. zbirati podatke, ugotavljati dej-
"stva o tem, zlasti glede na zakonitost, krivdo.2
Mili¢nik, kriminalist in preiskovalni sodnik to-
rej »preiskujejo« (in ne »raziskujejo«) doloteno
zadevo.

1 Zerjav, C.: Kriminalistika, Munda, A.: Uvod
v krimnalistiko.

20 Munda, A.: op. cit.

 Pegar, J.: Ciril Zerjav: Kriminalistika, s. 45.

28 Zerjav, C.: op. cit.

% Vodineli¢, V.: Kriminalistika, s. 20.

 Markovié, T.: Suvremena fehnika istraZivania
kriviénih djela, s. 28, enako Vodinelié, V.: Krimi~
nalistika: otkrivanje i dokazivanje.

2 Krivokapi€¢, V.: Kriminalisticka taktika, s. 21.

2 Aleksié, Z.: Kriminalistika, s. 3.

1 Enakega mnenja je Pelar, op. cit.

S pojmom »preiskovanje« zajemamo dejavnost
organov za notranje zadeve in preiskovalnega
sodnika v predkazénskem in predhodnem po-
stopku, ne glede na to, kdo, kdaj, kako in v
kakini obliki opravlja posamezna dejanja in
kakSen procesni pomen imajo ter vanj vkljudu-
jemo operativno taktifna (po &l. 151, 152 in 153
ZKP) in preiskovalna dejanja, ki jih opravijo
preiskovalni sodniki v okviru preiskave ali kot
nujna preiskovalna dejanja (ali po pooblastilu
organi za notranje zadeve).

Preiskovanje kaznivih dejanj je torej speci-
fitna ¢loveska spoznavna dejavnost, ki sicer po-
teka po splodnih gnoseocloskih, logiénih in psiho-
loskih =zakonitostih, vendar ima ob tem vrsto
posebnosti, ki izvirajo iz njene pravne urejenosti
in iz subjektov, objekta, ciljev, pomena, sred-
stev in metod spoznavanja, zato se razlikuje od
vseh drugih #lovefkih dejavnosti. Njen namen
ni le spoznavanje resnice o konkretnem pretek-
lem dogodku z znaki kaznivega dejanja, marved
tudi zbiranje in ugotavljanje tolik&nega Stevila
dejstev in dokazov, da se ta resnica lahko doka-
Ze tudi drugim udeleZencem kazenskega postop-
ka in javnosti. '

Preiskovanje je torej nujno komunikacijska
dejavnost, saj ne gre za to, da bi preiskovalni
organi spoznali resnico »za sebe«, temveé jo mo-
rajo posredovati drugim. Pojma preiskovanje in
dokazovanje sta tesno povezana, vendar ne isto-
veina, kajti preiskovanje je le del dokaznega
postopka, faza zbiranja dokazov, kateremu sledi
Se uporaba dokazov in ugotavijanje dejanskega
stanja. Po drugi strani pa je preiskovanje dosti
SirSa dejavnost kot dokazovanje, ker obsega veé-
je &tevilo dejstev, kot se jih nato dejansko upo-
rabi v dokaznem postopku. Take meni npr. tudi
Luzgin, ki pife: »Predmet spoznavanja ne mo-
remo istovetiti s predmetom dokazovanja, ker
je precej 8irdi, kajti poleg dejstev, ki sestavljajo
predmet dokazovanja, vsebuje Se dejstva, ki ima-
jo pomen za izbiro taktike preiskovanja- ali od-
kritje storilca, ki kaZejo na drug vir dokazov
ali omogocajo oceno le-teh in podobno.«2® Do-
kazovanje je v celoti pravno urejeno in poteka
po strogo dolotenem postopku in v obliki, kot jo
predpisuje zakon o kazenskem postopku (ne gle-
de na nafelo proste presoje dokazov), mediem
ko sestavljajo preiskovanje tudi operativno tak-
tiéna in druga neprocesna opravila, ki s prav-
nega vidika niso pomembna in jih sodiiée ne

# Luzgin, I. M.: Rassledovanie kak process po-
znania, s. 29,
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upoSteva (in niti ne ve zanje), so pa pogoj za
odkritje pravno veljavnih dokazov.

. Proces spoznavanja resnice pri preiskovanju
obsega zbiranje dejstev (o je iskanje, odkriva-
nje in zavarovanje), njihovo ugotavljanje (fiksi-
ranje, ocenjevanje, preverjanje) in posredova-
nje pristojunlm organom v predpisani obliki in
na predpisan nacin. Zbiranje in ugotavljanje
dejstev in dokazov nigsta dve menjajoéi se etapi
preiskovanja, temveé razlitne plati enotnega
spoznavnega procesa, v katerem sicer lahko v
dolodenem trenutku prevladuje en vidik (mpr.
iskanje pred ugotavljanjem), toda ob istofasni
prisotnosti ostalih plati spoznavne dejavnosti.??

Lotevanje posameznih strani spoznavnega
procesa je z gnoseolofkega gtalif¢a prav tako
nezivijenjsko in nedialekti¢no kot trditev, da so

vse strukture spoznavanja ves &as preiskovanja

enako prisotne in pomembne. Iskanje, odkriva-
nje, zbiranje, zavarovanje, fiksiranje, ocenjeva-
nje, preverjanje in uporabljanje dejstev in do-
kazov je tore] enotna dejavnost, ¢eprav v njej
vEasih prevladuje &uini element nad umskim,
fizitni nad miselnim, posredni nad neposrednim,
pravni pred dejanskim ali obratne.” =

Prav zato smo se odloéili, da predstavimo pre-
iskovanje kot enoten postopek kriminalisti¢nega
spoznavanja v okviru predkazenskega in pred-
hodnega postopka, ob tem pa se zavedamo, da so
dolo¢ene (in ne nepomembne) razlike v pravnem
in spoznavnem pomenu delovanja delavcev or-
ganov za notranje zadeve in preiskovalnih sod-
nikov ter da obsiajajo specifitna razmerja in
odriosi med posameznimi slu¥bami (milico, kri-
minalisti®no sluzbo, preiskovalnim sodnikom), ki
tudi vplivajo na postopek spoznavanja resnice.

3. Gnoseoloski in pravni vidik preiskovanja

Preiskovanje je mogote ocenjevati z dveh zor-
nih kotov: z gnoseoloZkega vidika je to postopek
spoznavanja resnice, s pravinega pa predvsem
pravno urejena faza zbiranja in ugotavljanja
dejstev, ki jih sodi3¢e Sele na glavni obravnavi
prizna, potrdi in uposteva, ali pa oceni kot ne-
pomembne in zavrfe. Pravo priznava le to, kar
je ugotovljeno in dokazano po predpisih zakona
0 kazenskem postopku, to pa ni nujne, z gno-
seolofkega vidika, niti vse niti popolnoma res-
niéno.

% Podobno Belkin, R. S.: Sobiranie, issledovanie
i ocenka dokazatelstv, s. 9.

Zaradi razli¢nih moZnih pogledov. (gnoseclo-
ikega in pravnega) na obe fazi spoznavanja res-
nice v kazenskem postopku (fazo preiskovanja
in fazo sojenja) nastajajo razlitnj spori in ne-
soglasja, ki jih je mogo¥e nakazati v naslednjih
vpraSanjih: :

- kdo pravzaprav ugotavl;]a degstva v ka-
zenskem postopku (organ, ki vodi postopek, vsi,
udeleZenci postopka ali le sodife na glavni
obravnavi);

~- na kaksen nadin se ugotavl]a]c) de]stva (ne-
posredno z lastnim zaznavanjem, lastnim zazna-
vanjem in dokazovanjem, ali zgolj z dokazova-
njem);

— ali je mogote govoriti posebe] 0 gnoseolo-
gkem in pravnem vidiku spoznavanja?

Glede navedenih vprafanj obstaja.v- ]ugoslo—
vanski- procesni literaturi ‘dvoje  razliémih sta-
1i5%. Eden od tvorcev teorije o dejstvih v kazen-
skem postopku M. GrubiSa meni, da v procesno-
pravoem smislu ugotavlja dejstva v kazenskem
postepku edinole sodiste, ostali udeleZenci po-
stopka pa jih le zbirajo in predlagajo sodigtu?®
Pisec pri tem izhaja iz analize dologb zakona o
kazenskem postopku, ki se nanaSajo na dejstva
in njihovo ugotavljanje, ter prihaja do. sklepa,
da zakon jasno dologa, da dejstva lahko ugotav-
lja samo sodi%de pod strogo dolofenimi-pogoji in
v predpisani obliki, zato se kot ugotovljena Ste-
jejo le takina dejstva, ki jih je v svojem sklepu
potrdilo. sodise3t Vsi drugi procesni. udeleZenci
dejstev (odlogilnih, dejstev-indicev in pomoZnih
dejstev) ne morejo ugotavljati, temveé jih lahko
le zbirajo, predlagajo, trdijo, da obstajajo in
podobno. Prav zato je napaéno trditi, da npr.
preiskovalni sodnik sugotavljac dejstva, »izva-
ja« in »ocenjuje» dokaze, kajti vse to lahko stori
le sodifte. Takina praksa je celo-Zkodliiva, saj
so najslabse preiskave prav tiste, ki. popolnoma
in nedvomno »ugotovijo« vsa potrebna dejstva
in s tem usmerijo glavno obravnavo na ponav-
Jjanje rezultatov preiskave in prejudicirajo samo
sodbo.¥ Ker avtor v svojih delih podrobneje
argumentira omenjene trditve, jih ne bomo po-
navljali, temvet le nanje opozarjamo.

Drugatno mnenje .ima D. Krapae, ki (podob-
no kot.pred njim V. Bayer) trdi, da s speznavno-
teoretskega- vidika ni mogote razlikovati dejav-
nosti ugotavljanja dejstev glede na posamezne

3 Grubifa, M.: Polemiéar, &iji je jedini argument
neistina, neizbjeZno poraZava samoga sebe, s. 67.

31 Prav tam, s, 67.

32 Prav tam, s. 71, opomba 31. .
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subjekte, kajti za vse velja ista opredelitev poj-
ma »ugotlavljati« ali »spoznavati« (to je, prepri-
¢ati se o obstoju dolofenega dejsiva), zato dej-
stev ne ugotavlja le sodnik, temved tudi drugi
udelezenci kazenskega postopka (preiskovalni
sodnik, javni tozilee, ofkodovanec ipd.).3® Vsak
od njih namreé lahko ugotavlja dejstva »za se-
be«, ne da bi bil pri tem vezan na procesna do-
lotila in obliko. Razvidno je torej, da avtor ne
pripisuje izkljuéne moZnosti spoznavanja in ugo-
tavljanja dejstev sodiffu ter je ne navezuje na
pravne dolocbe,

Ne da bi se podrobneje spuiéali v spor med
obema piscema, Zelimo prikazati nas pogled do
omenjenega problema. Pri tem izhajamo iz sta-
lis¢a, da je ta vpraSanja vendarle mogoge obrav-
navati tako z gnoseoloSkega kot fudi s pravnega
vidika in da je med gnoseolofkim in pravnim
pojmovanjem resnice lahko doloéena razlika.

V nacelu se strinjamo s staliS®em GrubiSe, da
veljajo kot dokonéno ugotovijena, pdtrjena in
priznana samo tista dejstva, ki jih je kot tak3na
priznalo sodi$de v pravnomoéno potrjeni sodbi.
To velja enako za odlotilna dejstva (po Bayerju:
pravnorelevantna), za dejstva-indicije in za po-
moZna dejstva, ne glede na to, kdo jih je zbral,
v kak3ni obliki in na kakSen nadin so bila po-
sredovana sodiitu. Vse tisto, kar ni vsebovano
v sodbi, s pravnega in sploinega dru¥benega sta-
lif¢a ni ugotovljeno, zato takinih dejstev ni mo-
gole veljavno upo3tevati. Irelevanino je na pri-
mer, kaj pove osumljenec delaveu organov za
notranje zadeve v neformalnem razgovoru, Ge
takina izjava ni penovljena bodisi v preiskavi
ali na glavni obravnavi in potrjena s strani so-
difCa. Dejstva, ki jih v obliki dokazov posreduje
sodiS¢u preiskovalni sodnik (npr. zapisnik o ogle-
du kraja dejanja), niso pomembna za ugotav-
ljanje dejanskega stanja, e jih sodilfe zavrne
ali spozna za netoéna ali nepomembna za zadevo.
Skratka, ugotovljena so samo tista dejstva, ki so
potrjena s sodno odlogbo ali drugimi sklepi so-
dii€a, ki so po svojem znaéaju enaki sodbi.#

Vendar po drugi strani ni mogofe zavrniti
trditve, da tudi drugi subjekti kazenskega po-
stopka spoznavajo dejstva in dokaze »za sebec,
da se torej preprifajo v obstoj tak3nega ali dru-
gatnega dejstva, saj drugace teh dejstev (res-
ni¢nih ali neresniZnih} ne bi mogli posredovati

33 Krapac, D.: Utvrditi éinjenice znadi uvijeriti se
u njihovo postojanje-vlastitim opaZanjem ili doka-
zivanjem, s. 107.

34 Kobe, P.: Diskusija, s. 592.

sodif¢éu kot dokaze. Vsak organ, ki opravlja pre-
iskovalno ali operativno dejanje, mora najprej
sam spoznati ali »ugotovitic« doloteno dejstvo,
Sele potem ga lahko posreduje drugim. Pri tem
mislimo zlasti na spoznavanje dejstev-indicev
in pomoZnih dejstev, pa tudi pravnorelevaninih
(ali odloc¢ilnih) dejstev. Bistveno razliko med
ugotavljanjem dejstev, ki ga opravi sodiiée, ter
tistim, ki ga opravijo drugi subjekti kazenskega
(ter predkazenskega} postopka, vidimo predvsem
v stopnjl opredeljenosti, verjetnosti in utemelje-
nosti tako spoznanih dejstev. Dejansko stanje, ki
ga ugotavljajo delavei organov za notranjée za-
deve in zapiSejo v kazenski ovadbi, ima pravi-
loma dosti niZjo stopnjo verjetnosti kot dejstva,
zabeleZena v obtoZnici, ali dejansko stanje, ki je
Zz gotovostjo (pri obsodilni sodbi) ugotovijeno v
sodbi. V fem vidimo glavno razliko med ugotov-
ljenimi dejstvi (in dejanskim stanjem) v pred-
kazenskem, predhodnem in glavnem kazenskem
postopku.

Po nafem muenju ni tako pomembno, ali go-
vorimo, da preiskovalni sodnik »ugotavija« dej-
stva, »ocenjuje« dokaze ipd. (s psiholoSkega in
logitnega vidika je to celo dolZan storiti), temved
bolj to, da se pri tem upoSteva verjetnostni zna-
Zaj tako ugotovijenih dejstev in da preiskoval-
ni sodnik preverja vse mogole verzije dogodka
in ne le ene, ki izhaja iz ovadbe. Ce izraz »ugo-
tavljanje« dejstev s pravnega vidika ne ustreza,
je potrebno uporabiti drugega ali si izmisliti no-
vega, ne pa mu dajati oZjega pomena, kot ga
dejansko ima. Menimo namred, da iz zakona
vendarle ne izhaja tako strogo doloden pomen,
kot to meni GrubiSa. Na to kaZe ved doloéb, ki
omenjajo ugotavljanje dejstev glede na to, ka-
teri posamezni subjekti ga opravljajo. Takoe npr.
celo 151, ¢len ZKP, ki govori o nalegah organov
za notranje zadeve v predkazenskem postopku,
v 2. odstavku omenja ugotavljanje dejstev, saj
piSe: »O dejstvih in okoli3éinah, ki se ugotevijo
(podértal D. M.) pri posameznih dejanjih in
utegnejo biti pomembne za kazenski postopek,
in o predmetih, ki so bili najdeni ali zaseZeni,
se napravi zapisnik ali uradni zaznamek.« Ta in
nekateri drugi &leni (152/2 ZKP: »Ce je nujno,
da se ugetovi njihova istovetnost...«; 238. &len
ZKP: ...»kadar je za ugotovitev ali razjasnitev
pomembnega dejstva...«) dokazujejo, da »ugo-
tavljanje dejstev« ni izraz, ki bi bil namenjen
samo dokon&ni potrditvi dejanskega stanja ali
posameznih dejstev s strani sodiita, temved ve-
Ija tudi za dejavnost procesnih in neprocesnih
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organov (organov za notranje zadeve) tako med
formalnim kazenskim postopkom kot tudi v
predkazenskem postopku, torej ga zakon upo-
rablja v njegovem gnoseolofkem in pravnem po-
menu. Dejstva lahko v spoznavnem smisiu, kot
ga omenja Krapac, ugotavljajo vsi udeleZenci
kazenskega postopka, pa tudi tretje osebe, v
pravnem pomenu pa le organ, ki vodi postopek.

Vpraganje, »kdo ugotavlja dejstva v kazen-
skem postopkue, je neposredno povezano z vpra-
ganjem, »na kakSen nadin se ugotavljajo ta dej-
stvas, zato je odgovor na prvo vpraanje deloma
tudi odgovor na drugo. Tudi glede tega problema
se mnenja piscev razlikujejo. Grubisa, kateremu
se pridrufuje tudi Vodineli¢, zavzema staliice,
da se v kazenskem postopku dejstva ugotavljajo
le z dokazovanjem, Krapac pa, v skladu z Ba-
yerjevim stali¥Zem o ugotavljanju dejstev, da je
to mogode neposredno, z lastnim zaznavanjem,
in preko dokazovanja.3®

Nas pristop k obravnavani temi se zopet ne-
koliko razlikuje od pristopa zgoraj citiranih av-
torjev. Tudi tu je namreé mogole problem oce-
njevati z gnoseoloSkega in pravnega vidika ter
posrednega in neposrednega nacina spoznavanja
‘objektivne stvarnosti. Ofitno je, da preiskovalni
organi (in organi sodiS¢a, toZilstva) ne morejo
neposredno z lastnim zaznhavanjem ugotavljati
samega kaznivega dejanja, ker je to dogodek
v preteklosti, ki ga ni mogo¢e ponovitl. Spozna-
vajo lahko le sledove, odraze, posledice kazni-
vega dejanja, to je dejstva iz sedanjosti, ki so
tako povezana s preteklim dejanjem, da je mo-
gote na njihovi osnovi rekonstruirati in spoznati
obstoj samega dejanja. Te sledove, ki so lahko
psihine (pri pri¢ah, storilcu, Zrtvi) ali material-
ne (sledovi, predmeti, situacija) narave, je mo-
gote spoznati posredno ali neposredno. Organi
za notranje zadeve (pa tudi preiskovalni sodnik)
se pri tem, ko opravljajo operativnotaktitna in
preiskovalna dejanja, pogosto sredujejo nepo-
sredno s posledicami kaznivega dejanja (sledovi,
predmeti, stanje osumljenca ali Zrtve, odkritjem
skritega predmeta itd., itd.) oziroma z viri infor-
macij o kaznivem dejanju in storileu, jih ccenju-
jejo, preverjajo in beleZijo -— forej zaznavajo
neposredno. Podatke, ki jih tako zberejo, nato
posredujejo sodif¢u, ki se seznani z njimi po-
sredno, preko zapisnika o opravljenem dejanju,
z morebitnim zaslifanjem tistega, ki je dejanje
opravil ipd. Nekatera od teh dejanj lahko sodi-
&be ponovno opravi in se tako tudi samo prepriéa

35 (lej citirana dela obeh aviorjev.

o njihovi resnidnosti in obstoju (zlasti pri perso-
palnih dokazih), drugih pa ne more ponoviti in
jih neposredno zaznavati, ker stanja ni veld mo-
gote dobiti v originalni obliki (npr. kraj deja-
nja, stanje ob hi¥ni preiskavi), zato je izkljuéno
vezano na dokazovanje: dejstva lahko sprejme
ali zavrZe, potrdi ali spremeni glede na potek
dokazovanja, ne more pa se neposredno, z last-
nim opazovanjem prepri¢ati o njihovem obstoju.
V tem, torej v neponovljivosti nekega dejanja,
se po nafem mnenju kaZe poseben pomen tudi
takinega preiskovalnega dejanja, kot je npr.
ogled.

Strinjamo se torej z mnenjem GrubiSe in Vo-
dineli¢a, da naj se sodiite seznanja z dokazi (ta-
ko personalnimi kot stvarnimi) vedno z nepo-
srednim zaznavanjem in da zato v tem smislu
ni razlike med ogledom in drugimi procesnimi
dejanji.?® Poseben pomen ogleda pa vidimo (s
kriminalistitnega zornega kota) v neponovlji-
vosti tega dejanja ter v dejstvu, da se sodiste
s stanjem na kraju dejanja vedno seznani preko
posrednika (zapisnika o ogledu), medtem ko se
lahko z drugimi viri dokazov (pri¢ami, izveden-
ci, osumljencem, tudi predmeti kaznivega de-
janja) seznanja tudi neposredno (informacije
sprejema neposredno od vira, kar pri ogledu ni
mogote — razen, &e gre za ogled, ki ga opravi
sodi$¢e med glavno obravnavo).

Razlika med spoznavanjem dejstev pri ogledu
in pri drugih procesnih dejanjih, ki je torej v
posrednosti oziroma neposrednosti stika sodii¢a
z virom informacij o dejstvih, lahko vpliva na
kvaliteto znanja in resnifnosti ugotovljenih dej-
stev.

S pravnega vidika poirjuje pravnorelevanina
in druga pomembna dejstva o kaznivem dejanju
in storilcu izkljuéno le sodiite, in sicer z doka~
zovanjem, pri tem pa se s posameznimi dokazi
in viri dokazov lahko seznani neposredno ali
posredno, toda vedno z lastnim zaznavanjem:.
7 gnoseolodkega vidika pa dejstva lahko ugotav-
ljajo tudi drugi organi, ki vodijo postopek, ali
so v njem udeleZeni, in sicer neposredno z last-
nim zaznavanjem ali posredno z dokazovanjem,
odvisno od vrste dejstev, ki jih spoznavajo.

Iz doslej povedanega izhaja tudi odgovor na
tretje vprasanje: ali je mogote govoriti posebej
o gnoseolofkem in pravnem vidiku spoznavanja
resnice v kazenskem postopku. Oditno je odgo-

36 Cirubiga, M., op. cit., s. 74, prav tako Vodinelig,
V.: Neka sporna pitanja u vezi s uvidanjem, s. 132
in dalje.
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vor pritrdilen. Ne gre namre¢ le za preprosto
spoznavanje resnice, temved za pravno urejeno
dokazovanje, kajti zaradi specifi¢nosti kazen-
skega postopka, zlasti Se njegovega pomena in
vloge, so merila za to, kdaj je neko dejanje ugo-
tovljeno in dokazano {in s tem priznano za res-
ni¢éno), toliko bolj siroga, zato prihaja do razlik
med gnoseolofkim in pravnim wvidikom resnice.
Tisto torej, kar je resniéno s pravnega vidika,
ni nujno ali vsaj ne v celoti tudi resnica z gno-
seoloSke plati. Ne le, da pravo s predpisovanjem
abstrakinih kazenskih norm iz celoinega spleta
dejanskosti izbere le nekatera dejstva (ki so
zato pravno relevantna in jih je treba uposte-
vati pri preiskovanju in sojenju) in s fem Ze v
osnovi povzrodi razkorak med gnoseoloiko in
pravno resnico, tudi tista dejanja, ki so obse-
Zena v sodbi (miselno predvsem na posamezna
vpralanja, ki niso kljufna za odlofitev o krivdi),
niso nujno vedno ugotovljena z gotovostjo, hkra-
t1 ko lahko nastane glavno neskladje med prav-
no in spoznavno resnico pri oprostilnih sodbah
zaradl pomanjkanja dokazov, ko je obtoZenec
oprof¢en krivde, ne zaradi tega, ker dejanja ni
storil, marveé zato, ker je ob pomanjkanju do-
kazov treba upoStevati nadelo in dubioc pro reo.

Zastavlja se vpraSanje, zakaj je sploh potreb-
no loéevati med pravnim in spoznavnim vidikom
ugotavljanja dejstev, ali drugaée povedano, kak-
Sen pomen ima lahko dejstvo, da nek subjekt
pozna resnico v gnosecloSkem smislu (oziroma
da ugotovi neko dejstvo »za sebe<), pa to dej-
stvo ni pravno potrjeno? Grubifa sicer pravilno
pravi, da je za kazenski postopek oziroma za raz-
pravljajode sodii¢¢ nepomembno, kaj si posa-
mezni udeleZenec postopka misli »za sebe« ali
kako je sam ocenil zbrane dokaze,# toda &e sub-
jekt dejstev ni spoznal in ugotovil »za sebe«, jih
tudi ne more posredovati dalje, zato je pravza-
prav edina moZnost, da sodif¢e ugotovi dolocena
dejstva v tem, da se dolofeni subjekt-posrednik
najprej sam prepri¢a o njihovem obstoju, da jih
torej ugotovi v gnoseolotkem smislu. &

Drug pomemben vidik razlikovanja med gno-
seoloZkim in pravnim vidikom spoznavanja
(ugotavljanja) dejstev pa je po naSem mnenju
v tem, da je gnoseoloike poznavanje dejstev in
resnice vir za procesno ugotavljanje. (Ocdividec
dejanja, ki pozna storilca in resnico o dejanju,
pa iz strahu pred madtevanjem te ne pove de-

37 Grubisa, M.: Sto znadi u procesnopravnom smi-
stlu utvrditi &injeni¢no stanje (Einjenice), tko ga
utvrduje u kriviénom postupku, s. 103.

ic

laveem ONZ ali preiskovalnemu sodniku, ni po-
memben kot dokazno sredstvo, éeprav je v spo-
znavnem smislu njegove znanje zelo vaZno. Raz-~
likovanje je torej potrebno, da se pozornost pre-
iskovalcev in sodi¥¢a usmeri na tiste osebe ali
predmete, ki so vir gpoznanja v informacijskem
smislu.)

Povzetek nadih razmiSljanj je torej naslednji:
za ugolavljanje resnice o kaznivem dejanju in
storilcu je pomembne take gnoseclofko kot tudi
pravno pejmovanje spoznavanja dejstev. V gno-
seolofkem smislu pomeni »ugotoviti dejstvos,
prepricati se o obstoju tega dejstva »za sebeg,
zato jih lahko ugotavljajo vsi udelefenci kazen-
skega postopka ter tudi iretje osebe, s pravnega
vidika pa ugolavlja dejstva tako sodidte, ki
opravija glavno obravnavo, kot tudi organ, ki
vodi postopek, vendar je pri tem stopnja zanes-
liivosti ugotovljenih dejstev razlidna: verjetnost
v predkazenskem postopku in predhodnem po-
stopku in gotovost pri izreku sodbe. Nesporno je
tudi, da imajo dokondno veljavo le tista dejstva,
ki so obseZena v pravnomoéni sodbi ali drugem
cnakovrednem aktu sodisda.

‘Razlika med pravnim in gnoseolofkim vidi-
kom ugotavljanja dejstev in dokazov je ¥e po-
sebno ofitna v fazi predkazenskega postopka,
ko dejavnost organov za notranje zadeve nima
dokazne vrednosti in torej pravni pomen ugo-
tavljanja dejstev skorajda ni prisoten, gnoseo-
logki pa toliko bolj pomemben, ker gre za zhira-
nje osnovnih podatkov in informacij o dejanju,
ki kasneje lahko postanejo dokazni vir v for-
malnem kazenskem postopku. -

Toda, problematika gnoseolodkega in prav-
nega aspekta resnice ni tako preprosta kot mor-
da izhaja iz dosedanjih izvajanj. Gre namred za
dialektitno nasprotje, ki se ka¥e po eni strani v
prizadevanju, da s pravno ureditvijo postopka
spoznavanja resnice in dokazovanja zagotovimo
resnifnost  ugotovljenih dejstev in zavarujemo
osumljenega ali obtoZenega pred neupravitenim
ali neutemeljenim posegom, po drugi strani pa
prav ta prizadevanja onemogodajo spoznavanje
prave resnice, ¢e bi bile s tem kr3ene zakonske
dolotbe in pravice osumljenega. To je en vidik
razlik v gnoseolofkem in pravnem pomenu ugo-
tavljanja dejstev. Drugi, ni¢ manj pomemben vi-
dik pa je v vprafanju, kak3ni (te ne dokazova-
nje) so potem sploh lahko kriteriji za ocenjeva-
nje resni¢nosti dejstev, ki so bila ugotovljena
v gnoseolofkem pomenu besede? Drugade pove-
dano, kako lahko vrednotimo trditev in prepri-
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¢anje neke osebe (npr. delavca organov za no-
tranje zadeve), da je osumljeni zares storil kaz-
nivo dejanje (ker mu je npr. priznal dejanje z
vsemi podrobnostmi), e za to ni ustreznih do-
kazov, ki bi to nedvomno potrjevali? Dokazova-
nje in spoznavanje sta torej medsebojno pove-
zana in prepletena procesa, prav tako pa tudi
gnoseolodki in pravni vidik ugotavljanja dejstev,
zato je vsako nasilno loZevanje obeh struktur
spoznavanja lahko enostransko in nedialektiéno,
prav tako pa tudi druga skrajnost, ki bi razlike
v pravni in gnoseologki resnici povsem zanikala.
le z upoitevanjem obeh vidikov ugotavijanja
dejstev v preiskovanju je po nadem mnenju mo-
gote bolj objektivno ocenjevati kriminalistiéni
spoznavni proces in njegove posebnosti.

4. Iskanje in dokumentiranje dejstev

V okviru praktinega izvajanja posameznih
preiskovalnih in operativnih dejanj se doslej
obravnavana vprasanja nakazujejo v dveh sme-
reh:

-— kakd$na sta vloga in pomen hevristi¢ne
(iskalne) in potrjevalne (dokazne} dejavnosti pre-
iskovalcev pri konkretnem opravljanju preisko-
valnega ali operativnotakti¢nega dejanja (npr.
zasliSanja, ogleda kraja dejanja, hisni in osebni
preiskavi, sestavljanju verzij ipd.) in '

— kak&ne napake nastajajo zaradi neuposte-
vanja in nespoftovanja te dvojne funkeije pre-
iskovanja oz. znaéilnosti predkazenskega in ka-
zenskega postopka?

Prav gotovo ni posebnega dvoma, da imajo
dokazni pomen samo tista dejstva in dokazi, ki
so bili zbrani na procesno dopustni naéin s po-
sameznimi preiskovalnimi dejanji: z ogledom,
rekonstrukcijo, eksperimentom, zasliSsanjem, so-
ofenjem, hi%no in osebno preiskavo, izvedeni-
gkim mnenjem ipd. Vsa ta dejanja omogo&ajo
tako iskanje informacij, kakor tudi njihovo fik-
siranje v procesni obliki. Ce je dejanje oprav-
ljeno korektno in v skiadu z dolo¢bami ZKP, ga
je mogode uporabiti kot dokaz na sodistu.

Po drugi strani prav tako ne bi smelo biti
sporno, da informacije, ki so bile zbrane z ope-
rativnotaktinimi ukrepi, nimajo dokazne vred-
nosti, pat pa zgolj informativno, bodisi v smisiu
napotila za iskanje dokazov oz. virov dokazov,
‘bodisi za utrjevanje prepri¢anja subjekta pre-
iskovanja o krivdi ali nedolznosti dolocene ose-
be. (Tako je npr. rezultat poligrafskega testira-

nja lahko samo orientacija za operativne de-
lavee organov za notranje zadeve o resnicnosti
izjave osumljenca, za iskanje materialnih do-
kazov ali za izlodevanje nedolZnih, ne more pa
biti pravno dovoljen dokaz na sodistu. Tudi de-
javnost psa slednika, ki pripelje kriminaliste k
hi%i osumljenca ima zgolj informacijski in ne
dokazni pomen. Podobno lahko trdimo tudi za
druga operativna dejanja — npr. zasedo, racijo,
sledenje ipd., ki sama po sebi nimajo dokazne
vrednosti, lahko pa omogoéijo odkritje dokazov.)

Nekatera dejanja pa so fakine narave, da so
lahko po eni strani preiskovalna (in s tem do-
kazna) dejanja, S so opravljena po dolotbah
Zakona o kazenskem postopku, po drugi strani
pa operativna, e tem zahtevam ni zadoi€eno.
Taksna dejanja so zlasti ogled kraja dejanja,
hi%na in osebna preiskava, pa tudi rekonstruk-
cija, prepoznava, soolenje ipd. Ta dejanja lahko
opravijo organi za notranje zadeve kot opera-
tivnotakti¢na ali kot preiskovalna, paé glede na
to, ali obstajajo zakoniti pogoji za njihove iz-
vajanje v procesni obliki (razlogi nujnosti, poob-
lastilo preiskovalnega sodnika ali zahteva jav-
nega tozilea) ali pa narava zadeve in smotrnost
terjajo operativnost, konspirativnost in brezob-
litnost in jih je zato treba opraviti brez nepo-
trebnih formalnih pogojev kot operativnotak-
ti¢na dejanja.

Tezave in problemi nastanejo tedaj, ko pre-
iskovalci opravijo neko dejanje (npr. ogled, hi5- -
no preiskavo, prepoznavo) kot operativno, ven-
dar tega ne upodtevajo in so prepricani, da imajo
informacije, ki so jih na ta nadin zbrali, dokazni
pomen. Dejanje ima v takinem primeru le svoj
hevristiéni, iskalni, ne pa tudi dokazni pomen.
Tega dejstva se nekateri (zlasti mlajsi) delavci
organov za notranje zadeve Se premalo zave-
dajo, zato so presenefeni, &e »dokazov«, ki so
jih zbrali s takino dejavnostjo sodiS¢e kasneje
ne upoiteva in ne uporabi. V taksnih primerih
se 7al dostikrat zgodi, da zamujenega ni mogode
ved nadoknaditi in je neformalno pridobljeni
dokaz za vedno izgubljen.

Primerov za tovrsine napake je veliko. Po-
javljajo se zlasti v zvezi z zbiranjem t. i. per-
sonalnih dokazov. Delavei organov za notranje
zadeve se pri zbiranju obvestil (151. ¢l. ZKP)
oz. pri neformalnem zasliSanju osumljenca®®
véasih zadovoeljijo z njegovim priznanjem, ter
ne nadaljujejo preiskovanja in zbiranja mate-

. 3 Roso, Z.: Priznanje krivitnog djela kao psiho-
dinami¢ki fenomen u taktici ispitivanja, s. 466.
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rialnih dokazov, ta pa nato priznanje pred pre-
iskovalnim sodnikom zanika in je zaradi po-
manjkanja dokazov in v skladu z nadelom in
dubio pro reo lahko oproften. Ker kriminalisti
niso upostevali dejstva, da ima priznanje v pred-
kazenskem postopku le informacijski, ne pa tudi
dokazni pomen, so bile zgpravljene vse mo¥-
nosti za uspeSno zakljuten kazenski postopek.
Res je, da priznanje, ki je oé&itno resniéno, utr-
juje prepridanje preiskovalcev, da imajo v rokah
pravega storilca, toda takdno Spoznanje ima le
gnoseclofko vrednost, dokazno pa pridobi Sele
tedaj, ko je podano pri formalnem zasliSanju
pred preiskovalnim sodnikom ali na glavni ob-
ravnavi.

Podobne tefave lahko nastopijo, fe osumlje-
hec v okviru priznanja vodi delavee organov za
notranje zadeve po terenu, jim kaZe, kje in kako
je vlamljal ali izvrSeval druga kazniva dejanja,
pri tem se opravi celo neformalna rekonstruk-
cija (ki se pogosto tudi fiksira s fotografijo), vse
to pa nima procesne vrednosti, zato tovrstnih
»dokazov« ni mogode uporabiti za ugotavijanje
krivde na sodigtu.

Drug primer napak, ki so posledica neuposte-
vanja dvojne narave preiskovanja (gnoseologke
in pravne), so ogledi, prepoznave, soofenja ipd.,
ki jih organi za notranje zadeve opravijo kot
operativnotakti¢na in ne kot preiskovalna deja-
nja (¢eprav bi bilo to mogode). Ce Jje oSkodova-
nec videl in prepoznal storilea na fotografijah
znanih storilcev, ki so mu jih pokazali krimina-
listi, je ponovna prepoznava po dolo¢bah ZKP
nesmiselna, saj je pria ¥e pod vtisom slike, ki
jo je videla, zato prepoznava ne bo objektivna.
Ogled kraja dejanja, pa geprav Se tako uspesen,
ima lahko le spoznavni (informacijski) pomen,
¢e ni opravijen kot formalno preiskovalno de-
janje. Enako velja za soofenje, hino preiskavo
in druga podobna dejanja.

Pri vsakem preiskovalnem in operativinem de-
janju, ki ga opravijo preiskovalei (delavei mi-
lice, kriminalisti, preiskovalni sodniki) je torej
treba loéiti njihov spoznavni (informacijski) vi-
dik — ta je pomemben predvsem za tistega, ki
takino dejanje opravi, za njegovo notranje pre-
pri¢anje (velika verjetnost, gotovost, da je osum-
ljeni storilec) in kot vodilo za nadaljnje pre-
iskovanje ter dokazni pomen, ki se pojavlja v
nadaljnjem postopku in je odloZilen za obto¥bo
in obsodbo storilea. Po drugi strani pa lahko go-
vorimo tudi o funkcijah iskanja in zhiranja dej-
stev in njihovega fiksiranja v procesni obliki,

12

oziroma o t. i. operativnih in dokaznih informa-
cijah.?® S takSnega zornega kota pa so pomemb-
na naslednja spoznanja:

— veé pozornosti je potrebno nameniti iskal-
ni, hevristiéni funkciji preiskovanja. Preiskovalei
namreé neredko ifdejo le tiste sledove in dokaze,
ki imajo identifikacijski pomen, ne upostevajo
in ne najdejo pa drugih pomembnih informacij,
ki jih nudijo predmeti ali situacija. Ceprav kri-
minalistika daje 3stevilne napotke o fem, kaj
lahko povedo posamezni sledovi {npr. krvne sle-
di, prstni odtisi, odtisi stopal, itd.}) o poteku de-
janja ali drugih okoli¥¢inah in indicih, se na-
vadno upodteva le moZnost identifikacije pred-
meta ali storilca, zanemarja pa njihova infor-
macijska vrednost. Tako tudi ni presenetljivo,
da se Sele v najnovejfermn Zasu pojavljajo pri nas
teoretiéna kriminalistitna dela o »situacijski
ekspertizi«® o razlidnih vrstah informacijskih
signalov, pa tudi o vlogi in pomenu verzij za
preiskovanje,® miselnem modeliranju, refleksiv-
nem milljenju, vlegi kreativiega in logitnega
midijenja ipd. 13 kar. vse poudarja ne le dokazni,
marveé tudi spoznavni vidik preiskovanja;

~— po drugi strani se ne ka¥e zadovoljiti z ne-
formalnim zbiranjem informacij, ki imajo sicer
spoznavni pomen, ne pa tudi dokaznega, temved
je treba tefiti za tem, da se Po moZnosti takina
dejstva fiksirajo tudi v procesni obliki, ali pa
jih uporabiti za odkritje vira dokaznih infor-
macij oziroma dokaza samega;

— potrebno je sodelovanje vseh preiskoval-
cev, tako delaveev erganov za notranje zadeve,
ki delujejo predvsem v predkazenskem postopku
kot tudi preiskovalnih sodnikov in javnih tozil-
cev, katerih dejavnost se praviloma priéne v
predhodnem kazenskem postopku. Le poveza-
nost hevristi¢ne (iskalne) in dokazne (pravne)
dejavnosti lahko omogoda uspeino odkrivanje
resnice o kaznivem dejanju in storilcu. Proble-
mom: sodelovanja razliénih slu¥b v ockviru pred-
kazenskega in kazenskega postopka pri nas ne
namenjamo skoraj nobene raziskovalne pozor-
nosti, éeprav so ta vprasanja e kako pomembna;

3% Vodinelié¢, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do
kazivanje, s. 20.

# Vodinelié, V.: Nova wvrsia vie§tadenja — si-
tuaciona ekspertiza.

4 Veodinelié, V.: prav tam.

2 Vodineli¢é, V.: Kriminalistika: otkrivanje i do-
kazivanje, s. 169 in dalje.

1 Glej npr. Maver, D.: Vloga ustvarjalnega mis-
ljenja pri reSevanju kriminaligtiénih problemov,
Preiskovanje in logiéno misljenje itd. :
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— upodtevati je treba tudi prehajanje infor-
macij iz ene oblike v drugo (neprocesrne v pro-
cesno, iz neposrednega zaznavanja v pisno ob-
liko, itd.) in zakonitosti, ki se pojavljajo pri tem
ter vplivajo na kvaliteto ugotavljanja dejstev,
ter se izogibati morebitnim pastem in nevarno-
stim napak;

— ne nazadnje bi kazalo razmisljati bolj in-
tenzivno tudi o morebitnih novih refitvah ure-
ditve predkazenskega in kazenskega postopka
z vidika spoznavne teorije in gnoseolofkih za-
konov ali pa vsaj nameniti vel pozornosti iz-
delavi metodike preiskovanja in jo prilagoditi
znatilnostim kriminalistiénega spoznavnega pro-
cesa.

Zakljuéek

Vpraganja, ugotovitve, hipoteze in predlogi,
ki smo jih nanizali v tem prispevku niso pogo-
sto predmet obravnavanja v domadi strokovni
Lteraturi, %e pa so, so predmet razliénih ocen
ifr pogledov. Tudi ta &lanek bo verjetno izzval
razlidna mmnenja bralcev. Nikakor ne Zelimo biti
razsodnik med spriimi ali dajati kon&ne' odgo-
vore in refitve za probleme, ki so zapleteni in
ambivalentni, marve hofemo le opozoriti na-
nje in spodbuditi k razmifljanju o njih, k di-
skusiji in iskanju novih idej in pogledov.

Prepridani smo, da so navedene teme in vpra-
fanja vredna podrobnejSega preulevanja, ne le
iz teoretitnega zornega kota, temveé tudi iz
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Crime [ nvestigation from the Aspect of Recognition and Evidence

Maver, dr. Darke, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Crime investigation can be considered from two
different points of view. On the one hand it is a
cognition process in which the participanis seek
information about a eriminal act and its perpetrator,
construct an image about the way the act was com-
mitted, compose versions and mental models and try
fo find facts and pieces of evidence which will
subsequently be used in court in order to prove to
a defendant his guilt. On the other hand, crime
investigation is a legally regulated system of col-
lecting and finding facts in which only those in-
formation is valid which is collected and recorded
in a legally admissible way.

The gnoseological (cognitive) and legal (evidence
providing) aspects are continually intervowen and
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complement each other, Sometimes, however, they
differ one from another, since the criteria according
to which the law admits a certain fact as true are
more rigorous than they are in truth finding in
other areas of life.

The dual role of investigation results in diverse
ways of looking upon the role and meaning of pre-
trial and criminal procedure and also in mistakes in
crime investigation, be it by giving too much em-
phasis to informal search of evidence or by unselee-
tive processual recording of unnecessary informa-
tion. In futiure, all these questions should be given
more research attention.



