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Kriminalnonadzorstveni pomen javnega mnenja

Janez Pedar*

DruZbeni konsenz o posameznih dogodkih, ozi-
roma pojavih in osebah ni enoten, zato tudi po-~
zornost javnosti ni namenjena vsem enako. Se
posebej se dogaja, da v atomizirani mnoZici, jav-
nost predstavlja negativen korelat birokraciji (po
Marxu), kljub morebiinim specializiranim mne-
njem voditeljev, ki se v zadnjem &asu tudi pri
nas pojavljajo in vzbujajo pozornost po eni plati
in razofaranja po drugi, ne glede na to ali gre
za generalno (ob&o) ali posebno (oziroma spe-
cializirano) javnost.

Javnost se nam zato predstavlja kot socialna
kategorija s katero gre ratunati, nenazadnje
prav gedaj, ko pripravljamo ustavne spremembe
in je potrebno tako sodelovanje javnosti kot tudi
mnenja o morebitnih, za druZbo pomembnih
vprafanjih. Oboje ima ustrezne manifestne
vloge.

Ker ima javnost tudi kritiéne in kontrolne
funkcije, ker je zaradi stanja, v kakrinem smo,
pri nmas tudi dezintegrirana, ker se po preneka-
terih vpraSanjih diferencira in polarizira, ker se
sredujemo z literarno in politiéno javnostjo, ki
sta si v marsifem tudi nasprotujodi, ker je javno
mnenje tudi neenoctno, ker to neenotnost tudi
merimo, ker se politiéne sile trudijo, da bi na
kakinem podrotju javno mmenje tudi socializi-
rale, kolikor celo me monopolizirale, itd., velja
o tem dosti bolj razmisljati, fudi o takoimenova~
nem kriminalno-nadzorstvenem pomenu javne-
ga mnenja.

Kajti s posameznimi kriminalnimi aferami
zadnjega fasa se je povefalo zanimanje za kri-
minal, zlasti gospodarskih ali vifjih druZbenih
plasti, hkrati ko smo vsi Zrtve neugodnih gospo-
darskih razmer in predestinirani za dolgotrajno
odpladevanje dolgov, ki predstavlja masovno
viktimizacijo naSe druZbe. V kontekstu vikiimo-
lodkega razmiSljanja bi bile te okolidéine lahko
motivacija za majrazliéneje preprefevalne de-
javnosti, do katerih pa ne pride, ker je strah
pred kriminalom $%e nezadosten spodbujevalec,
da bi z mjim lahko manipulirali v {em smislu.
Zrtvam pa v tej druzbi Ze tako ne namenjamo
posebnih pozornosti, ker smo na vikiimizacije
drugaénih vrst navajeni, podobno kot na socia-
lizacijo izgub in odgovornosti.

Vendar je, ne glede na to, z javnim mnenjem
treba radunati, kajti nastaja polozaj, ko vodilne
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sile druzbe niso ved tisto kar so bile in javne
mnenje tako pridobiva tudi na svoji politiéni
moé¢i, v marsiem postaja tudi institucionalizi-
rano, kar se doslej pri nas navadno ni dogajalo;
tako tudi posameznik mi vel tako izgobljen v
»svobodi osamljene mnoZice«, kot je rekel nekoé
znani slovenski sociolog. Zato siopa javnost (zla-
sti slovenska) v ospredje, tudi s svojo »mnenj-
skostjo«.

sJavnost kot druZbeni nosilec javnega mnenja
je strukturiran in slojevit druZbeni pojavel! Z
njima so ge ukvarjali od antike, prek Kanta,
Webra, Hegla, Smitha, Tocqueville-a, Marxa, J.
Milla, mimo Habermasa, $e¢ mnogi drugi, ki so
tema pojmoma dajali moralnopolitiéni, funkeio-
nalni, operacionalni, ustvarjalni in fe kak drug
pomen, o ¢emer ni male znanja v disciplinah kot
so komunikologija, politologija, socialna psiho-
logija in nenazadnje celo kriminologija in krimi-
nalna politika.

0d tod tudi razlitna »mnenja«, take e javnosti
kot o javnem mmnenju, ki so zanimiva v svojih
pogledih, ne samo zaradi digciplinarne pripad-
nosti, marved tudi zaradi zgodovinskih obdobij
v katerih so nastajala in zaradi politiCne narav~
nanosti nosilcev posameznih gledanj. Hkrati, ko
§e posebej razlotujejo javnost, mnoZice, skupine
in razne druge opredelitve javnosti, zaradi éesar
prihaja tudi do dvomov, kaj javno mnenje spleh
je, ¢etudi je pousameznik njegov kijutni akter.

Ta sestavek se ukvarja z javnim mnenjem kot
nesformaliziranim kontrolnim mehanizmom, ka-
krini so prenckateri drugi, ki jih ima katerakol
druzba, ¢estokrat odvisno od razliénih kulturno-
zgodovinskih in drugih silnic. Te peljejo k temu,
da se javnost spreminja (glej npr.: socialisti¢na
javnost, samoupravna javnost itd.) in z njo tudi
mnenja, ki v njej nastajajo, saj se prav tako
modernizirajo in demokratizirajo do tiste stop-
nje, ko javnost sama postaja oblika kontrole?
Nas seveda zanima predvsem javno mmenje v
pomenu kriminalne kontrole, o emer ni skoraj
nobenega (teoretitnega) pisanja, ¢eprav je dosii
empiriénih javnomnenjskih raziskav o krimi-
nalu, o nadzorstvu, o prijavljanju kaznivih de-
janj in Ze marsitem.

Ker javnega mnenja tudi v smislu kontrol-
nega dejavnika ne gre prezreti, ima ta sestavek
namen opozoriti nanj prav s tega izhodiica.

T Vreg, Javno mnenje, s. 25.
2 Kant, v navedbi Mastnaka, s. 119.
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1. Poskus opredelitve javnega mnenja

Javno mnenje pogosto primerjajo, zoperstav-
ljajo, vzporejajo, -ali kako drugafe ugotavljajo,
¢e ga opazujejo skupaj z zasebnim mnenjem. V
literaturi naletimo na razli¢ne opredelitve in
poimenovanja javnega mnenja, ki ustvarja dvom
v to kaj javne mnenje je, oziroma kaj naj bi bile.
Tako naletimo, poleg zasebnega javnega mmnenja
e na izraze kot so: obdée javno mnenje, progre-
sivno in konzervativno javno mnenje, latentno
javno mnenje, tajno javno mnenje, institucio-
nalno mnenje, polititno javno mnenje, regional-
no, statusno in spolno javno mnenje, enoglasno
in raznoglasno javno mnenje, mnoZiéno mnenje,
pozorno in nepozorno javno mnenje itd. K temu
lahko pridamo 3e npr. generalno, kolektivno, ve-
¢insko, specialno in Se kakino drugo javno mne-
nje, kar vse dokazuje, da je »javno mnenje« zelo
raznovrstno, tezZko dosegljivo in ulovljive in zato
imamo tudi razlitne poglede nanj in pesfre teo-
rije o njem; ki ga obravnavajo glede na to, kaj
naj bi javno mnenje bilo. Nenazadnje beremo
tudi o »zakonu javnega mnenja« in o »sociali-
stiéneme« javnem mnhenju.

Glede na to so opredelitve javnega mnenja
zelo razlitne in se oprijemljejo razlitnih okoli-
8¢in, v katerih je zaslediti tudi poskuse politiza-
cije vpraSanja Ze v zasnovi, kako sploh obrav-
navati javno mmnenje in kaj z njim, ¢emu naj
sluzi in kako ga spoznavati. Morebiti je taka
opredelitev v trditvi, da je javno mnenje »javno
izraZzeno skupno mnenje demokratiéne in kriti¢ne
javnosti o peredem spornem vprasanju kot kon-
sens glede tistega, kar je v obdem interesu druiZ-
be«.® Podobno trdijo tudi nekateri sovjetski pisci,
ki menijo, da je socialisti®no javno mmnenje &irok
drufbenoduhovni pojav, ki pa obsega tri sesta-
vine: racionalne, voljne in ¢ustvene. Oblikuje se
v procesih posamernih in skupnih mnenj in pod
vtisi subjektivnih in objektivnih dejavnikov, v
katerih pravna zavest ni brez pomena.?

Habermas navaja vet pogledov na javno mne-
nje v knjigi z istim naslovom, v kateri izérpno
navaja tudi vire, ki javno mnenje obravnavajo
z drufbenozgodovinskih in kulturnozgodovinskih
izhodis, z vidika zgodovine tiska, pravnozgodo-
vinskih in politikoloskih temeljev, pa z zornega
kota posebnih stali§¢ javnosti ter industrijske

3 Vreg, Javno mnenje, s. 16.
i Glej npr. Edzin’, s. 40.
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druZbe ter socialne drZave, masovne demokracije
in masovnih komunikacij ter zgodovine javnega
mnenja. Po enem izmed njegovih virov je re-
geno »ni javnega mnenja.... niti dejavnosti, ki
odseva ali predstavlja delovanje skupine ali
vrste skupine«.®

Med razlitnimi stali¥¢i, od tistih, da javnega
mnenja ni, prek previdnej§ih in Ze bolj odlotnih
izhodi3¢, »da je javno mnenje vse tisto misljenje,
ki ga &lani druzbe izraZajo v svojih neformainih
stikih«,® do dosti bolj v javno mnenje verujotih
opredelitev, je izredno dosti poskusov razlifnega
definiranja. Pomembno, zlasti za na% namen je,
da so nekatere opredelitve zelo previdne in tipa-
joée, druge bolj preproste kot na primer »javno
mnenje je zbir posameznih misljenj«,” in neka-
tere dosti bolj zamotane kot je W. Millsova in
prenekaterih drugih, ki predvidevajo celo merila
za dolodanje javnega mmnenja. Le-ta zadevajo:
koligine 1ljudi, ki mnenja izraZajo, oblike komu-
nikacij, akeije, ki iz njih izhajajo, razmerja do
avtoritarnih ustanov itd.

Zato je javno mnenje posledica institueciona-
liziranih in neinstitucionaliziranih dejavnikov,
ki medsebojno izmenjujejo informacije v skup-
nem procesu in, ki nazadnje, omogodajo ugotav-
ljanje »empiriénega javanega mnenja«<® Z njim
spoznavamo prenekatere okoliS¢ine, pomembne
za posameznika in druZbo, po katerih znova ugo-
tavljamo »da so edini nosilci mnenj, staliS¢ pa
tudi hotenj, bojazni, verovanj — ljudje kot po-
samezniki«? Tako je na koncu koncev javno
mnenje, po R. E. Parku, »veliko bolj zapletena
zadeva, kakor mislijio tisti analitiki, ki ga se-
cirajo in merijo«.10

Glede na to se nismo mogli ogreti za nobeno
opredelitev, ki bi bila dovrSeno naravnana za
nad namen. Toda javino mnenje je tudi v pre-
nekaterem kriminoloSkem pisanju v sredi5€u po-
zornesti, zlasti to velja kadar ugotavljajo javno
mnenje o kriminaliteti in nadzorstvu, kadar gre
za dojemanje norm, za percepcijo strahu pred
kriminalom itd. Prav zato mora z javanim mne-
njem radunati tudi kriminologija.

5 Po Habermasu, s. 303.

¢ Goati, Vladimir, v Javno mnenje u samouprav-
nom drustvu. Gledista, s. 343.

7 Child, v Habermas, s. 304

8 To3, N., s. 229.

» Glej Gorigar, v navedbi Slovensko javno mne-
nje 1987, -DE; 8. 3.

1 Goridar, s. 721
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2, Vplivi na javno mnenje

Ne glede na to, kakini so teoretiénorazisko-
valni pogledi na javno mnenje in koliko je izra-
Zanje javnega mnenja zanesljiv kazalnik razpo-
loZzenja ljudi, skupin, segmentov ali globalne
druzbe do mnekaterih vprafanj, morajo javno
mnenje upoitevati v vsaki dru¥bi, celo nedemo-
kratiéni, v demokrati¢ni pa Se posebej. Ker se
v druzbah z nekapitalisti¢no ureditvijo nenazad-
nje ukvarjajo tudi s takoimenovanim socialisti¢-
nim javnim mnenjem, se pojavljajo zanimiva
vprasanja, kdo ustvarja javme mnenje, s kaks-
nimi nameni, koliko se v javne mnenje vpleta
ideologija ter koliko se v mnenju izraZajo ideo-
loike tendence, kakSen vpliv ima na javno mne-
nje politicna elita, kolik$na je druZbena moé
tistega, ki je za javnim mnenjem, koliko je v
javnem mnenju iracionalnosti in ¢ustvenosti, v
kakinem obsegu je omogofen javnomnenjski
pluralizem, kako se javno mnenje lahko izraZa
v institucionalnih oblikah (e sploh), itd. Nale
pisanje ne odgovarja na na$teta vprafanja, ki
vsebujejo razna staliiéa, ta pa so neredko od-
visna od politiénih doktrin, s katerimi pa tudi
z resnicami in informacijami, in celo z ljudmi
za kakien poseben namen tudi manipulirajo.

Od tod seveda wvpraSanje, kdo so sploh obli-
kovalei javnega mnenja na splosno in za pod-
rodja nadzorovanja, oziroma kontrolizacije, Se
posebe].

Povsod, kolikor gre za javno mnenje, na splos-
no najprej ve¢inoma omenjajo dominantno ideo-
logijo, politi¢ne vladne vplive, ideolodki drzavni
aparat, politicne stranke in podobne institucije,
v katere sodijo tudi verske skupnosti, ki imajo
v druzbi moé¢, moZnost propagande, pritiskov in
druge priloZnosti za posredovanje informaecij,
vplivanje in reagiranje. Pri tem ne gre izklju-
¢evati vplivov posameznikov ali kak3nih skupin,
ki v danem trenutku uspevajo, v primernih druz-
benih razmerah, delovati na javnost oziroma jav-
no mnenje.

Glede na to so wvplivi posamezni, skupinski
(glej pri nas pisatelj), oziroma poznamo indivi-
dualne in kolektivne ustvarjalce javnega mme-
nja. Le-ti vplivajo na javno mnenje z ideolo-
8kimi, politiénimi, pravnimi, gospodarskimi, so-
cialnimi, kulturnimi in celo fiziénimi moZnostmi.
S tem v zvezi pogosto omenjajo sskupine pri-
tiskove,!! ki se pojavljajo kot nosilei posameznih
interesov in véasih celo emocionalizirajo kaksna

1 (3ej, Goati, Pregled, 65, 1975, 3, s, 275—289.

vpradanja zato, da bi dosegli pri javnosti dolo-
tene uspehe in pritegnili njenc naklonjenost ter
zavratanje drugih. V ta namen uporabljajo urad-
na, poluradna ali docela neuradna sredstva. Da-
nainja sredstva komunikacij pa nise, zlasti v
socialistiénih druZbah, enako dostopna vsem ob-
likovalcem javnega mnenja. Zato imajo pri obli~
kovanju javnega mnenja gotovo vedjo moZnost
tisti, ki imajo v rokah sredstva javnih komuni-
kacij. Teh dejavnikov ni veliko, so pa zato dosti
bolj mogoéni. Le njihova prizadevanja, glede
na posledice, niso vedno uspeSna. Ker navadno
dominirajo mad druZbenimi dogajanji, imajo
moznost ne le vplivati na javno mnenje z nje-
govim opredeljevanjem, marved tudi delovati
nanj »z zamoléanjem dejstev, poloviénim infor-
miranjem, pa tudi s fabriciranjem laznih dejstev,
od tistih kar se je drugade zgodilo ali pa se sploh
ni zgodilo«.1?

V zvezi s kentrolizacijo pa se poleg doslej ome-
njenih, pojavljajo Se drugi soustvarjalei javnega
mnenja, ki so lahko posamezni drZavni nadzorni
organi, od policije, prek sodisé, do zaporov, po-
samezni strokovnjaki ali znanstvene inStitucije,
pa tudi posamezni masovni mediji tér njihovi
uredniki, oziroma dolot¢ene skupine. Mednjée
zlasti Stejejo: pomen Zrtev kriminala v javanem
mnenju, pogosto omenjajo strah pred. krimina-
lom kot najbolj ofiten izraz mnenja dolotenega
prebivalstva, zlasti starih in Zensk (v nekaferih
urbaniziranih krajih} itd. Na javno mnenje o
kakem vpradanju lahko delujejo storilei kaznivih
dejanj, oziroma obsojenci s svojimi druZinami,
posamezna strokovna druStva itd,, ki z doloCe-
nimi fazami oblikovanja javnega mnenja uspe-
vajo vplivati, kolikor ne na oblikovanje, pa vsaj
na sprozanje dvomov o kakSnem vpraSanju, ki
kasneje povzro¢i divergentne procese razmisija-
nja, diferencirana vzduSja, kolikor ne dilem o
kakinem pojavu itd.

Ne glede na vrsto vprasanj, pa v socialistiénih
drurbah véasih ugotavljajo in tudi posebej pre-
uujejo »razrednost« v javnem mnenju kot izraz
razvoja socialistiéne drZave in prava.t?

3. Javno mnenje in morala, navade, obi€aji,
vrednete, stalif¢a, rituali itd.

Skupnost kot socialni sistem, v svojih t{emelj-
nih pogledih, éetudi so lahko zelo razlitni, ven-
darle Zivi na nekih izhodiséih, ki so pridobljena

12 Goati: Javno mnenje i ideologija.
13 Glej npr. Edzin', s. 42.
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skozi zgodovino. Zato »javno mnenje« ne nastaja
(ne glede na to, kdo in kaj je njegov vir) v
praznem prostoru in samo zase, lofeno od vsega
drugega. Kdorkoli in kakorkoli Zeli vplivati v
pogledih na kaj, mora_vedno radunati s tistim,
kar v mnenjih skupin ljudi ali segmentov ohb-
staja Ze od prej, in ne le ali obstaja, marveé tudi
kako moéno je sploh tisto, o %emer naj bi slo v
konkretnem pogledu.

Pri tem so misljeni prenekateri vplivi, ki jih
ne gre zanemarjati, kolikor gre za delovanje na
javno mnenje, pa naj gre za politidne akeije, go-
spodarsko propagando ali kar reklamo, popu-
lariziranje prav dolofenega naéina glasbe, ali za
kaj drugega, nenazadnje tudi za prepredevalne
dejavnosti, omejevanje strahu pred kriminalom,
boj z alkoholizmom in sploh narkomanijo, zati-
ranje mladoletnilkega prestopnistva itd., tja do
opozarjanja Zensk na varnost pred spolnimi na-
padi in sprejemanja tujcev v emigrantskih dru¥-
bah. Vedno je treba upoStevati ne Ie Ze obsto-
jeca staliia, misljenja ir sodbe, marved tudi
moralo, navade, obi¢aje, rituale in sploh vred-
note. Celo razgovori in pisanja o kriminalu ved-
no naletijo na Ze dolofena mnenja in reagiranja,
ki jih je treba, kolikor naj bodo mobilizatorji
za kakSen namen, na to morebiti e posebej akti-
virati, oblikovati, razvijati, spreminjati, prilaga-
jati itd., && naj bi bili uporabni za cilje, za katere
se je vredno v kriminalni prevenciji, kriminalni
ali kakSni drugi politiki prizadevati in boriti.
Neredko gre tudi za ustvarjanje kolektivnega
mnenja, kolikortoliko uniformnega, saj je prav
takSno mnenje navadno izhodif¢e za dolofeno
»kontrolizacijo«. Po izhodis¢ih simboliénega in-
terakcionalizma, prav v procesih medsebojnega
sodelovanja med ljudmi in z vplivanjem drug
na drugega ter s sprejemanjem skupnih pogle-
dov na kaksna vpraSanja — nastajajo mnenja
0 neifem, ¢e ne celo vrednote, navade in drugo,
kar lahko pomeni tudi moZnost za razmejevanje
slabega od dobrega, zaostalega od maprednega,
konzervativnega od progresivnega, starega od
novega itd. To pomeni, da se s tem gradi tudi
drugadna zavest ali pa se »zavesti« polarizirajo
in diferencirajo.

Zato je vise, 0 &emer razpravljamo, med se-
boj povezano in pomembno odvisno tudi od kul-
ture in ideologije. Ceprav raziskovalei ter po-
jasnjevalci javnega mnenja le redkokdaj pose-
gajo globlje ali v ozadje javnega mnenja, mo-
ramo vedno upo$tevati Ze obstojeta izhodiSta
in ravnanja, pa ¢eprav gre za Se tako preprosto
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obsojanje nesprejemljivega vedenja. Saj je Ze
John Lock spoznal to zapletenost, ko je zapisal
naslednje: »Xdor sodi o navadah, sodi o &asti in
kdor sodi o &asti, sodi o zakonih, ki jih dajejo
nazori.«4

Javno mnenje o ¢em je torej lahko posledica
Ze nefesa od prej, kar je nastalo z mavadami,
Segami, obifaji in vsem, fesar so se ljudje opri-
jemali, kar jim je bilo napotilo, navedilo ali sploh
nekaj, kar je treba upoitevati in se po tem
ravnati, pa ¢eprav naj bi to imelo razredni po-
men ali ne, kar nekateri, zlasti v socialisti¢nih
druzbah, radi poudarjajo, ko omenjajo javno
mnenje in ga preufujejo v kontekstu ideolofkih
usmeritev. 1%

Poskusi »ustvarjanja enodudnosti (engineering
of consent)«!® v javnem mnenju so gotovo mna-
ravnani v oblikovanje uniformnesti, ki je komu
za kaj potrebma. Zato tudi prave, ki predpisuje
ali dolo¢a oblike vedenja, ni nepomemben de-
javnik za javno mnenje. In verjetno je g tistim,
ki ga sankcionira, riajbolj agresiven oblikovalec
enoduinosti. Devianfi so torej nasprotniki e
enodusnosti, ne glede na to, da se za njo skriva
3e morebitni upor zoper vrednote, moralo, sta-
lis€a o postenosti itd.

Javne mnenje, Ceprav ni enotno, tudi kelikor
gre za vedenje, zadeva na razna eti¢nz vpra-
Sanja, kar pogosto ne poteka brez Custev. To
velja tudi za javno mnenje o kiriminalu, nadzor-
stvu, reakeiji zoper kriminal itd. In fetudi je
razlitno v posameznih druZbenih skupinah, gre
vedno upodtevati tudi vednost o teh vpraSanjih,
stalis€a, ¢ustvenost in vse druge, kar se lahko
razlikuje, odvisno ali gre za Zrive ali storilce,
ali za Zrtve, ki so bili storilei (in narobe}, za po-
klicne in strokovne Ijudi in podobno.

Javno mnenje zato ustvarja dolofenc social-
nopsiholoko vzdudje, od katerega je navadno
odvisno represivno ali prepre€evalnoe delovanje
zoper deviantnost.

4. Javno mnenje kot samoregulativna kontrola
{individualna, skupinska)

5 tem pa smo Ze, vsaj intuitivno, prisi do
spoznanja, da javmo mnenje ne more biti brez
vpliva na kentrolizacijo. Pri tem mislimo pred-
vsem na. javno mnenje kot neformalni kontrolni

14 Glej Vreg, Javno mnenje, s. 98.

15 Glej tudi Goati; v Javno mnenje u samouprav-

nom druitvua, s. 343.
16 Habermas, 5. 254;
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dejavnik, kot samoregulativni mehanizem, bo-
disi za posameznika bodisi za druZbene skupine,
in kot moZnost izraZanja druZbenih interesov
po prav dolotenem vedenju. Ceprav javno mmue-
nje ni brez pomena za delovanje formalnih kon-
trolnih mehanizimov, o femer bo nekaj ugoto-
vitev kasneje, se tu ukvarjamo z domnevo, po
kateri je mnenje tudi mehanizem €lovekove sa-
moregulacije.

Menimo namreé, da npr. samovarovalno ve-
denje posameznika, drufine, skupine itd., izhaja
jz dolodene javnomnenjske predsiave ¢ potreb-
nosti varovanja, ali da samoregulativnost ovira
sproiteno vedenje in je kot taka merilo za lode-
vanje sprejemljivega vedenja od nesprejemlji-
vega, kolikor gre za moine deviante za razliko
od mozZnih Zrtev.

Kolikor na ¢loveka tudi kot posameznika, gle-

damo v njegovi dvojnosti, in sicer kot zasebni
in javni osebi, moramo refi, da se pogledi v
zvezi z »javnim« dokaj zapletajo, hkrati ko tudi
»javnost« osebe ni brez vpliva na zasebnost, pa
getudi je lahko le-ta Se tako diskreina in osebna.
Kajti vsak zase mora upostevati, kako se odraZa
v svojem socialnem okolju in najveékrat mu ne
more biti vseeno, kakéne konflikte bo ustvarjalo
njegovo vedenje in kolko teZav si bo prihranil,
¢e se bo ravnal v gkladu z zahtevami okolja.
- In &e je tako, potem se ta »mnenjskost«, ki iz~
haja iz »javnega«, gotove vkljutuje v socializa-
cijo po eni plati ali v kontrolizacijo po drugi.
Obe sta sicer razlini strani iste medalje, kar
toliko bolj poudarja dolodeno stopnjo regulativ-
nosti »javnega« mnenja, ki ima sestavine stalisg,
predsodkov, spoznanj, izku3enj, navad itd.

Ta samoregulativia kontrola, kakrsnakoli je
Ze, bodisi da je prostovoljna, bodisi, da je posle-
dica spoznanja nujnosti (ki jo je lahko Steti tudi
kot prisilo), je potemiakem spoznanje kako
uravnavati vedenje, tako do sebe kot do drugih,
da bi bilo ¢im manj konfliktno ali kolikor je
mogodée, sploh nekonflikino. Samoregulativnost
izhaja iz stopnje socializacije, ki jo zahtevajo
posamezna socialna okolja in mnenjskost o ne-
em ni vedno le splo3dna, marved zlasti 3e par-
cialna, skupinska, regionalna, politiéna, verska,
socialna, rasna, spolna, nacionalna in 3e kak3na.
Kakrinikoli so Ze: morala, navade, obiaji, ri-
tuali, stali§da, prepovedi, zapovedi itd., vedno
nalagajo dolofene omejitve, ki jih je treba upo-
Stevati, se po njih ravnati, se samoregulirati in
poleg wsega tudi nadzorovati druge, kako se
odzivajo na iste ali podobne oblike regulacije,

ki prav tako od njih zahteva dolofene naéine
vedenja.

Glede na to je »samoregulacija« individualna
in odvisna od posameznikovega sprejemanja
vrednot, stalis¢, navad itd., in je lahko nad ali
pod povpredjem skupin v katerili deluje, ali pa
je posplogena v skupini, ki sama sebi z »mnenj-

‘skostjo« dolofa svoje regulacije glede na cilje,

ki jih ima ali glede na zahteve, ki jih postavlja
predse sama ali drugi njej, ki imajo vetjo moé
od nje in ki so bolje organizirani in institucio-
nalizirani.

S tem pa svojo »mnenjskost« o em, na raz-
litne nad¢ine in oblike postavijajo zlasti vi§ji ali
modénejsi, razni drugi s strani ali pametnej$i itd,,
kar velja upoftevati pri kakrinikoli interakeiji.
To seveda pomeni, da je innenje o netem, lahko
tudi sprejemanje stalifé in vrednot, da je po-
snemanje in ufenje, tja do spoznanj, da je sa-
moregulacija pesledica politizacije, socializacije,
diferenciacije in pedobnih procesov, ki nikoli ne
potekajo brez individualnega, skupinskega, mno-
7iénega in sploh javnega mnenja, kajti, kot je
refeno, nosiléc javnega mnenja je vendarle po-
sameznik, pogostokrat zdrufen v skupine. Javne
je torej skupno in javnost je zbir posameznikov,
ki o neem enako ali razli¢no mislijo.

Seveda pa gre upostevati, da mnenje vefine
javnosti lahko opredeljuje stalna izpostavijenost
sporoéilom masovnih medijev,'” raznim priti-
skom, govoricam, politizaciji itd., kar ustvarja
disperzne udinke v mo#ni samoregulaciji. To po~-
trjujejo javnomnenjske ankete, e posebno, Ce
primerjamo istovrstne ankete skozi vrsto let.

5. Mo¥ne oblike javnomnenjske kontrole

Ze iz spoznanj teorij socializacije, simbolié-
nega interakcionizma, diferencialne asociacije,
kulturnega konflikta in drugih, ki kakorkoli
zadevajo razmerja med ljudmi, odnose med po-
samezniki v socialnem ckolju itn., ne glede na
to ali na ta proces gledamo z zornega kota dru-
¥ine; mnozice ali e kaj vet, je nedvoumno, da
javnost (kakrinakoli ¥e) -predstavlja dolofeno
socialno kontrolo, ki vpliva na oblike vedenja in
interakeij in da v&asih emocionalno reagira tako
zoper posameznike kot zoper dogodke. Vedno
pa se pojavi in ljudje vrednotijo tudi z mo-
ralnih staliS¢ na nacin, ki kaZe mna doloéeno

U yreg, v Javio mnenje u samoupravnom dru-
5tvu, s. 358. :
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miiljenje in delovanje ocenjevalcev. Le-ti so za
nad namen tudi nadzorovalei, eravno tega po-
lozaja sami sploh ne &utijo, ker so vsem te vloge
tako imanentne in seodijo tako v socializacijo,
po eni strani, kot v kontrolizacijo, po drugi, da
se jih praktiéno niti ne zavedajo. In kolikor ima
ta kontrolizacija sedaj vlogo zavradanja in od-
klanjanja, ima drugi¢ zopet mogan integrativni
pomen. Kajti vsakdo poiskuSa na nek naéin svoje
vrednote, stali5¢a, mnenja, navade, kulture, raz-
merja itd., uveljavljati pri drugih ali nad dry-
gimi, bodisi z vedenjem, sodelovanjem, vsilje-
vanjem, vpeljevanjem itd., bodisi s podkupova-~
njem, groZnjami, nasiljem in prisilo.

-Ta prizadevanja ne potekajo vedno jasno, jav-
no, niti ne soglasno, ker gre zlasti pri deviantih
pretezno za konfliktne poloZaje. Gotovo pa je,
da njihova mnenja o €em izhajajo iz doloene
zavesti, skupinskih ali posameznikovih izkuSenj
in 8e marsi€esa drugega, zaradi &esar je »javno
mnenje deetatizirana oblast, moralnopolitiéna
kategorija in moralnopoliti¢na sila druZbe«.18

O javnem mnenju glede krimjinala menijo, da
ima kognitivne, ustvene in vedenjske sestavine
ter deluje na staliéa,!®* hkrati ko mu pripisujejo
kontrolni, konzultativni in direktivni pomen.20
S kontrolnega vidika bi se za na$§ namen javnega
mnenja lotili kot opazovanja, uéenja in posne-
manja, ocenjevanja in vrednotenja, obsojanja
in zastraSevanja, vmelavanja in posredovanja
ter pritiskov s kaznovanjem in Zaznamovanjem.

a} Opazovanje

Star pregovor »lepota le#i v oteh opazovalcac,
je mogoée s pridom uporabiti tudi za tole raz-
misljanje in sicer tako za opazovanje kot tudi za
ocenjevanje dogodkov okoli nas. To e toliko
bolj, ker je na3e percipiranje moéEno selekeio-
niran proces in najpogosteje vidimo tisto, na kar
smo naravnani. Zato je opazovanje moéno do-
loteno z lastnostmi osebnosti in lahko tudi po-
manjkljivo, neustrezno, nezadostno, neobjektivno
itd. Toda pomembno je za nas toliko, kot bi bilo
pravo in resni¢no. Navadno se odzivamo po tem
kar sprejemamo in doZivijamo po svoje in za
nas je pomémbno predvsem to; s tega izhodiSa
posameznik reagira nasproti drugim in si ustvar-
ja svoje mnenje, stalid3fa, predstave, v skladu z
njimi pa tudi deluje.

18 Vreg, Javno mnenje, s. 31.

19 Glej, Nature of public attitudes towards crime,
s. 4,

2 Edzin', s. 44.
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b} Utenje in posnemanje

Nekatere kriminolo3dke teorije so se z zani-
manjem lotile uéenja in posnemanja kot vzroka
za devianinost. To izhodii¢e lahko uporabimo,
vsaj dommnevno, tudi za razmiiljanje o razvoju
tako socializacije kot deviacije, kajti neredko
se socialno ulenje razvija na temelju mnenj dru-
gih, katerih vedenje posnemamo, se po njem
zgledujemo in vzorujemo. V zvezi z deviant-
nostjo omenjajo v kriminologiji tako imenovani
»matching law«,?! s katerim skuSajo pojasnjevati
razmerja, ki vplivajo na odloéitev, kako uposte-
vati razlotevanje odklonskih od konvencionalnih
dejavnikov, Mnenjskost na tej ali oni strani »za-
kona« torej ni brez smisla za posameznikovo ali
skupinsko mnenje, e posebej &e nanj vplivajo:
laskanje, obupavanje, pozivanje na dol¥nost in
praviénost ali terjanje enotnosti®2 in podobno.

¢) Ocenjevanje in vrednotenje

Ljudje ocenjujejo dogodke in tudi ljudi okoli
sebe intuitivno in ustveno. Ceenjevanje in vred-
notenje je vednmo v srediSéu javoega mnenja in
posameznik skoraj nikoli he opazuje zaradi opa-
zovanja, marveé¢ predvsem zato, da venomer oce-
njuje tisto kar gleda, kajti to 3e posebej vrednoti
in moralno dojema. Moralne sodbe pa so odvisne
od spola, starosti, macionalnosti ali rase, sloja,
vzgoje, intelektualne stopnje in sploh osebnosti,
urbaniziranosti, in celo verskega prepricanja.®

Od tod seveda razloki v mnenjih in pogle-
dih, ki jih po svetu vneto raziskujejo, da bi
odkrivali ne le, vplive na javnost, marved tudi
zato, da bi na javno mnenje delovali in ga spre-
minjali tudi v smislu kontrolizacije ali krimi-
nalnopolititnih zahtev.

Skoraj vsak proces obravnavanja &loveikega
vedenja, ¢etudi v popolnoma neformalnem po-
gledu (kot v javnem mnenju tudi je), se konéuje
v neki posledici, ki najvefkrat ni samo opazova-
nje in vrednotenje oz, posnemanje (v pozitivnem
ali negativnem smisiu), ampak gre Ze dlje. Ko~
likor so to, kar naStevamo, dejavnosti samo za
vsakogar in najvefkrat intimne in za njegove
osebnost, so nekatere naslednje faze ved kot to
in se izraZajo predvsem navzven in zoper druge.
Pomeni, da dobivajo manifestnejse oblike in iz-
razitejSe kontrolne vioge. So lahko tudi repre-
sivne in ne le prepricevalne. Mednje, za nas na-

2t Austin, s. 111.
22 Jette/Montanino, s. 73.
23 Angenent, s. 533—534.
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men, uvritamo obsojanje in zastrafevanje, vime-
gavanje in posredovanje ter Lkaznovanje in
zaznamovanje, kot pritisk na spreminjanje ali
sankcioniranje opazovanega vedenja, staliséa, iz~
hodiséa ipd.

d) Obsojanje in zastraBevanje

Javno mnenje ni brez agresije, kajti obsoja,
grozi, prisiljuje in zasirasuje. Nasilje je v druzbi
dekoncentrirano do skrajnosti. Vsakdo si ga lasti,
odvisno od vlog in socialnih statusov, ki jih ima
v posameznih skupinah. Uporablja razli¢ne moz-
nosti za razliéne vplive, bodisi legitimno bodisi
ilegitimno. Kolikor ne presega druzbene tole-
rance, ki je od dolodenega minimuma dalje sanlk-
cionirana v pravu, ima vsakdo veliko moZnosti
delovati. na okolje v skladu s svojim ali javnim
mnenjem ,he le z obsojanjem in zastraSevanjem,
kot najmilejSima oblikama represije, marvel z
dosti veé. Kajti pravijo, e tako nebogljen in
brezpraven suZenj je lahko véasih v situaciji,
ko je gospodar in mogoénik.

Tudi v javnem mnenju zasledimo groznje zo-
per nekonformnoest, obsojanje, zavratanje, ne-
sprejemanje, razlitne oblike odtegovanja skrtbi
in pozornosti, hladnost in preziranje, ustvarja-
nje strahu, tveganje itd., tja do summnicavosti,
povzro¢anja jeze in histerije in drugih simpto-
mov nestrinjanja ali izraZanja nenaklonjenosti,
iz katerih izhaja namen vplivati, spreminjati,
poboijSevati itd.

Od tod seveda tudi upiranje in nevtralizacija
zastraSevanja, ki znova zadeva na reakcijo; ki je
v kriminologiji znana kot sekundarna deviacija,
za katero ni nujno, da izhaja vedno iz uradne
intervencije kazenskega pravosodja.

e) VmeSavanje in posredovanje

Ob tej priloZnosti ne razmisljamo posebej ali
je javnost glede kriminalnokontrolnih dejavnosti
institucionalizirana in organizirana sama zase
in na svojo pobudo ali od drZave, ker je za nas
kljuéno, da sploh deluje v tej smeri. O tem po-
znamo najrazliénejSe moZnosti, ki izhajajo bo-
disi iz civilne druZbe bodisi kot podaljSek drza-
ve. Obe plati in 3e morebitne vmesne moZnosti
dajejo dovolj razlogov za pozorno preuéevanje,
fe posebej zato, ker se »kontrolizacijax v zadnjem
stoletju fedalje bolj porazdeljuje, razSirja in raz-
¢lenjuje. In seveda veé ko je imamo, bolj je
obfutna, ved ljudi se ¢ull poklicanih za vmeSa-
vanje in posredovanje v posamezna konfliktna
stanja v lokalni skupnosti, v delovni organizaciji

in sploh v odnosih med Ijudmi. To toliko bolj,
kolikor bolj se posamezna podrodja politizirajo,
pri ¢emer deviantnost ni vedno izvzeta. Posa-
mezne deogodke spremljajo tudi Sustvene reak-
cije, zgrazanja, zahteve po represiji itd. (kot na
primer: javno razkrivanje $kode ali ljudi, ki so
vpleteni vanje — Agrokomerce, itd.).

S tega podroc¢ja so zlasti pomembni: nazna-
njanje deviantnosti, ¢ustvene reakcije, povzro-
¢ene iz strahu pred kriminalom, ksenofobija itd.,
tja do nagnjenosti k viktimizaciji ipd. Kljuéne
so tendence po vpletanju, vinefavanju in reagi-
ranju. Najbolj ekscesiven tak pojav so Guar-
dian Angels v New Yorku,?* ki prostovoljno pa-
truljirajo po mestni podzemni Zeleznici in pe
parkih ter varujejo ljudi in delujejo torej poleg
mestne policije, ki kaYe do njih ambivalentna
nagnjenja.

f) Kaznovanje, zaznamovanje, pritiski

Javno mnenje neredko predstavlja neformal-
ne mehanizme kaznovanja, zlasti pa oZigosanja
in zaznamovanja. Irelevantno je, ali je zaznamo-
vanje produkt uradnega zaznamovanja ali ne —
stigmatizacija deluje med 1judmi, ée hofemo ali
ne, kot relikt zgedovinske preteklosti in je mi
mogode odpraviti. Gotovo je odvisna od posa-
meznih sociokulturnih obrazeev, pri katerih se
stigma pojavlja kot funkcija morale in véasih
pomeni za posameznika tudi »civilno smrt«. Jav-
no mnenje neredko vzdrzuje nekrvavo in nete-
lesno kaznovanje in obnavlja stigmo kot kruto
povraéilo. Ob tem prizadeti izgublja zaupanje,
samospoitovanje, svoj »obraz«, izpostavljen je
sramolenju in poniZevanju in nasploh je potis-
njen v obrobnost. To je gotovo represija »jav-
nega mnenja«, ki véasih brez lin¢a dosega po-
razne uéinke, pri fem pa je stanje podobno ti-
stemn, kot ga opisuje Mastnak »kriitev temelj-
nih pravic ni kriitev pravic, ampak je najvifja
sveta pravica, v katerem du3enje svobodfin ni
le svoboda, ampak nasprotno, vifja svoboda«?®

6. Pomen javnega mnenja za formalne
nadzorstve

Pri tem gre seveda za razmifljanje, kakSen
vpliv ima javno mnenje na formalno nadzor-
stvo, 1o je na policijo, toZilstvo, sodidte in druge

24 Ostrowe/DiBiase, s. 186.
28 Mastnak, s. 97.
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represivine mehanizme. SploSna in najbolj raz-
Sirjena spoznanja so, da javnost Se najved ve o
policiji. Ostali organi so manj v srediddu pozor-
nosti javnosti. Ker javnost le ob¢asno celoviteje
obveitajo o delovanju posameznih nadzernih in-
Etitucij, si pogamezniki o njih ustvarjajo podobo
predvsem po izkuSnjah, ki so navadno epizodne
in najpogosteje neprijetne. Zato nekateri pisci
menijo, da pravega javnega mnenja o kazenskem
pravosodju in policiji sploh ni. Toda za nas je
pomembno, kaj ljudje mislijo o njima, ne glede
na to, kako prihajajo do svojih stali$¢. Vaima
so stali€a, saj se ljudje ravmameo po njih, ne
glede na to, kakdna so in kako smo do njih prisk.

Zadnje ugotavljanje slovenskega javnega mne-
nja leta 1987 je pokazalo, da ima 63,4 % anke-
tiranih dobro mnenje o milici in miliénikih, med-
tem ko ima slabo le 14,8 %, ostali mnenja ni-
majo ali pa so bili neodlogeni. Toda po drugi
strani 47,2 % anketiranih izjavlja, da je milica
v Sloveniji bolj na strani drZave, kot na strani
ljudi, za kar se je odlo&ilo le 18,9 %e¢ responden-
tov, neodlofenost po tem vpraSanju pa je po-
kazalo kar 33,8 %/s. Ni tako nepomembno, da kar
51,4 %/¢ vprasanih pozna miliénika, ki je zadolZen
za okolje, v katerem prebivajo in da bi kar
93,2 %6 od njih pomagalo miliéniku, &e bi bil pri
svojem delu v stiski in ¢ée bi potreboval pomoé,
ki mu jo vprafanec lahko nudi. Hkrati 79,8 %
anketirancev zopet misli, da bi jim miliénik po-
magal, ¢e bi potrebovali pomoé. Po drugi strani
so tudi podatki o obéutku varnosti dokaj ugodni,
saj 52,6 %o vpraSanih izjavlja, da se podutijo po-
vsem varne, 40,4 %/ pa, da se v glavnem poéutijo
varne.?®

V primerjavi z javnim mnenjem o zakonitosti,
o odgovornosti vodilnih ljudi v nasi druZbi itd.,
so staliS€a o milici zelo ugodna in bi jih veljalo
upositevati pri prakti¢ni politiki organov za no-
tranje zadeve, zlasti s tako imenovanimi »police
public relations«. To bi zlasti veljalo za pod-
roCja prijavljanja kaznivih dejanj, prepreéeval-
ne dejavnosti, sodelovanja v skupnib akcijah
itd. Seveda pa je resnitnost dosti slab8a in manj
ugodna kot jo kaZejo javnomnenjske raziskave,
ki vedno iféejo odgovore na hipotetitne situa-
cije. Poleg tega pa je mnenje v posameznih druZ-
benih skupinah ‘odvisno tudi od narave stikov
s formalnim nadzorstvom. Tako se je za razmere
v ljubljanskih obéinah, pred leti v raziskavi In-

28 Glej: Slovensko javno mnenje, 1987, s. 94, 95
in 96. . : < .
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$tituta za kriminologijo v Ljubljani pokazalo,
da imajo ofkodovanei kaznivih dejanj podobno
neugodno mnenje o milici kot storilei. Nasploh
Ppa so mofno izstopale tendence, po katerih upra-
vi¢eno sklepamo naslednje: bolj ko je posamez-
nik seznanjen z delom milice in ve¢ stikov ko je
imel z njo, manj ugodno mnenje je imel o njej.
S fem pa nikakor ne Zelimo reéi, da se »javno
mnenje« o tej sluZbi v nekaj letih ni moglo spre-
meniti na bolje, nenazadnje tudi z demokratiza-
cijo Zivljenja v Sloveniji, kateri se tudi organi
za notranje zadeve niso upirali.

Od tod tudi tehtna vpra3anja, kaj naj eblast
in formalno nadzorstvo potenjata z javnim mne-
njem, ki zadeva vpraSanja delovanja kontroli-
zacije, represivnosti, sankcioniranja oz. krimi-
nalizacije, penalizacije itd. All se »javnost« s
svojim mnenjem o ¢em, lahko »personificira«
kot dejavnik vplivanja na spremembe, zlasti &e
pomislimo, da je ta »javnost« neredko bolj kaz-
novalna, mastevalna in neizprosna kot szako-
nita oblast« in zahteva vdéasih celo »zakon lin€a«.
Ali sploh imamo kakino »kriminolosko«, »kri-
minalnopolitidno« ali tema podobno javnost, &e
pomislimo, kako difuzna druZba smo, ifd.

Morda  gre pri tem lofevatl mescanske druZbe
od realnega socializma, veéstrankarske sisteme
od enopartijskih in podobno, kjer interesi, ki iz-
hajajo iz javnih mnenj, dobivajo razliéne insti-
tucionalne oblike, nenazadnje tudi v smislu raz-
misdljanj o smrini kazni, varstvu okolja, uveljav-
ljanja zakonitosti in odgovornosti, demokratiza-
¢iji nadzorevanja itd. Odvisno je, ali posamezni
interesi, stali’€a, mnenja itd.,, Iabhko postajajo
»pritiski« na spremembe, na razvoj itd. Kajti
nadzorstvo med ostalimi, pogosto zatira tudi ino-
vacijske socialne tokove in jih zaradi nepremak-
ljivosti obstojedega, v imenu oblasti, nedovolju-
je, jim onemogoda, da bi pri3li do izraza. Da pa
le-ti dobivajo legitimno obliko, mora véasih
pretedi dosti asa. DrZava pa se nerada odreka
regulativnim funkcijam in svoji moéi po obvla-
dovanju in zatiranju tokov, ki so zanjo moteéi.

Zato je mo€ javmega mnenja na nadzorstve
vedno modéno omejevana in odvisna od moZne
institucionalizacije. Toda po drugi plati nadzor-
stvo potrebuje javino mnenje na svoji strani, &e
se mu zameri, je lahko ogroZeno, tako od spo-
daj-(judje % njim ne sodelujejo), kot od zgoraj
(oblast mu stopaina prsie zaradi neudinkovitosti,
ke mity javiniost: nepomaga.
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7. Deviantnost kot izraz {javnega) mnenja?

NajbrZ bi §li predaleé, &e bi nastajanje devi-
antnosti, meni ni¢ tebi nié, pripisovali javnemu
mnenju ali druZbeni ureditvi kar sper se« in
tako iskali vzroke za kriminalnost. Toda ¢e po-
mislimo, da se ljudje nenazadnje zdruZujejo po
svojih lastnostih in nagnjenostih tudi za krimi-
nalne namene, potem smo z smnenjskostjo«, ki
jo doloéajo vrednote, stalii€a, izhodis¢a, izkus-
nje itd., nekoliko bliZe tudi temu razmisljanju.
Saj npr. kriminoloSke teorije o razlofevalnem
zdruZevanju (diferential association), razlodeval-
ni socializaciji (diferential socialization), razlié-
nih priloznostih (diferential opportunity) itd.,
navsezadnje vendarle izhajajo iz spoznanj, da
je posameznik prifel v stanje, zaradi katerega
je mogote dommnevati, da je postal to, kar je,
predvsem zaradi prevzemanja stalis€, navad, ve-
denja itd. od drugih iz okolja, ali pa je priloZ-
“‘nost (Ugodna ali neugodna) ustvarjala razloge
za njegovo devianinost. Njegova »mnenjskosi«
bi bila potemtakem odraz izkuSenj, podobnosii
sodelovanja, prijateljstva, zaupanja, sprejema-
nja vzorov, itd. :

Kolikor gre za posameznike, pri katerih je
skupina merilo za razlofevanje, in skupine ima-
jo tako v sociologiji kot v socialni psihologiji
pomembno vlogo, potem glede na vloge skupin
delimo Ijudi na tiste, ki so notri, in tiste, ki so
zunaj. In tisti, ki so notri {odvisno od tega, za-
kaj skupine so in kak3ne vloge imajo za posa-
meznika), se razlofujejo od tistih, ki so zunaj.
Tisti, ki so zunaj, niso ¢lani?’ Niso &lani devi-
antnih skupin, le-te so jim tuje in sploh ne vedo
zanje, Ne morejo deliti stalid¢, ki imajo nemalo-
krat pomembne odklonske tendence. Toda te
skupine so lahko v dolofenem razmerju do druZ-
be oz. javnosti prav zaradi tega tudi v obrob-
nosti, deprivirane, frustrirane; izlotene, more-
biti v posameznih socialnih potrebah nepoteSene
in zato tudi toliko bolj sprejemljive za razne sub-
kulture, ki jih v kriminologiji neredko prav ta-
ko povezujejo z odklonskostjo, Zaradi subkul-
ture uporabljajo majrazlitnejSe tehnike nevtra-
lizacije kot opravidilo za to, kar so, ker naj bi
jih tudi diferencialna percepcija deviantnosti
privedla v poloZaj, da so s svejo prakso izraZali
mnenja do necesa, kar je za pravni red zelo po-

27 Glej, Merton, s. 21.

membne, XKrili so norme in s tem manifestno
izraZali staliféa do druibenega konformizma.

Nekoniormizem pa pomeni motnjo, ne glede
na to, da nekateri menijo, da deviantnost prav
tako izhaja iZ motenj v posameznikovi osebno-
sti. Ali nekonformizem mastaja tudi zaradi ne-
enotnosti v mnenju, kaj je prav in kaj ni prav,
oziroma iz nesocializiranosti s tistim, kar dru-
gim pomeni zadrZek v svobodi? Ali tudi od tod
razliénost v vedenju? Razli¢nost v presoji mo-
ralnogti in v sposobnosti lastnega nadzorova-
nja, ki ne dopuifa odklanjanja od nedovoljenega,
pri¢akovanega, sprejemljivega oz. sploh zakoni-
tega??® Mnenja, staliféa, verovanja itd. so osred-
nji pojmi danainje socialne psihologije,® ki so
gotovo pomembni tudi za razmisljanje o na$i
smnenjskosti«, ki jo povezujemo z javnim mne-
njem in nazadnje tudi z odklonskostjo kot izra-
zom prav dolofenega mnenja, ki se ne sklada s
splodnim (javnim) mnenjem.

Ce tako gledamo na to podrofje, potem je
lahko tudi deviantnost (javno} mnenje posamez-
nikev in skupin o dolofenem pomembnem Ziv-
ljenjskem stilu. Ne glede na to, kako do mnenja
prihaja, devianinost vendarle lahko pomeni iz-
raZanje hotenj ter interesov, manifestiranih na
naéin, ki dovolj jasno izpoveduje mamen, ki pa
je seveda v navzkriZju z normami.

Odklonskost je seveda vedno izraZanje dolo-
tenega zivljenjskega stila, ki ga je kot takega
lahko prepoznavati, Ceprav je preteZna koli¢ina
takega izraZanja prikrita, tudi zaradi nesposob-
nosti ali nezmoZnosti edkrivanja, po eni plati, ali
zaradi sposobnosti prikrivanja deviantov, po dru-
gi. V smislu »javnomnenjskosti« je deviantmost
dokaj komunikativiho dejanje, ki izraZa percep-
cijo storilcev o prenekaterih vprasanjih, ki bi
jih lahko imenovali morala, poStenost, navade,
staliia itd., o nefem, kar sicer ne bi izjavili, ¢e
bi jih na primer anketirali, kot se to ponavadi
dogaja v javnomnenjskih raziskavah, ko re-
spondente postavijame v hipotetiéne situacije in
ko niso odgovorni za posledice svojih izjav.
Drugade povedano, devianti so dokaj »operativ-
na javanoste,?® saj se manifestno odzivajo v izra-
Zanju svojih interesov, dosti bolj kot nekateri
drugi deli prebivalstva oziroma javnosti — vsaj
na vedenjskem podrodju.

28 O tem glej tudi Angenent, 3. 530/531.
2% Manis, s. 689.
30 Vreg: Javno mnenje, s, 216,
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Sklep

Javno mnenje, za katerega ne moremo prica-
kovati, da bi bilo monolitno, ima za naSe raz-
misljanje gotovo dolofeno nadzorno vlogoe, ki pa
je odvisna od prenekaterih okoliigin. Ta prispe-
vek ga navezuje na nekatere kriminoloike teo-
rije, ki sicer ne mislijo nanj, in ga 3e posebej
skufa povezovati z nekaterimi neformalnimi
kontrolnimi sredstvi, kot so navade, obiéaji,
vrednote, rituali, stali§¢a in podobni vplivi, ¢e-
ravioe se ne ukvarjamo z njimi posebej, ker bi
to preseglo na$ namen.

V prizadevanju, da bi javno mnenje morda
opazovali celoviteje, ga nafenjamo tudi v nje-
govi negativni konotaciji, o je v njegovem po-
menu za deviantnost, seveda v skladu z neka-
terimi drugimi pogledi nanj, ki so dosti bolj
konvencionalni. Zato menimo, da je tefko reéi,
kje se v posameznikovi duevnosti in v skupin-
skem soglasju kaj za¢ne in kje konéa, kar raz-
liéne teorije razlagajo po svoje, tako da je te?-
ko reéi, kaj sploh od tega vklju&iti v javoo mne-
nje »per se«.

Zato menimo, da je javno mnenje oz. mnenje
sploh v kontekstu €lovekovega reagiranja slabo
raziskano. To, kar morebiti komunikologija po
svoje dojema in razlaga, je na kak$nem drugem
znanstvenem podrodju pojmovano drugade in z
drugagnih izhodi§¢. To gotovo kaZe na razpar-
celiranost naSega znanja in encdimenzionalnost
njegovega uporabljanja, ki Se ne zmore prese-
gati zapletenosti in prehajati v vedrazseZnostna
izhodi%¢a za razumevanje &loveSkega delovanija.
Prav glede na to so razmiiljanja o potrebnosti
generalnih teorij za razlaganje vedenjskosti go-
tovo zelo utemeljena in koristna. Toda v dru3-
boslovnih znanostih v fem pogledu $e nismo
pridli dosti dlje od tarnanja, da bi kaj takega
bilo Se kako potrebno, pa Se ni prislo do tega.
Verjetno zato ne, ker ima vsaka stroka zase &e-
dalje veé specializiranega znanja in nihée ne
more biti strokovnjak za veliko podrodij, kaj
Sele za vsa.

Kolikor gre v kakS$nem oziru javnemu mne-
nju dati, zlasti v subkulturnih ali kontrakultur-
nih skupinah, doloden kriminogen pomen, ga ta
sestavek jemlje tudi v njegovi drufbenonadzor-
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ni vlogi. To je gotovo pomembno razmifljanje
o neformalni kontrolizaciji, ne glede na drus-
benopolitiéni sistem, ki javnemu mnenju daje
kakSen pomen ali ne.

Javno mneaje rajveckrat mni pod kontrolo
driave, Ceravno ga pogostokrat politizirajo in
véasih celo sankcionirajo kot misljenjski delikt
ali »napade« na kaj. Toda javno mnenje, kakrs-
nokoli Ze, je tu. Ima svojo vioge tudi v nefor-
malni kontrolizaciji ne glede na to, ali mu jo
legitimna oblast priznava ali ne, kajti mnenja
nosijo posamezniki ali skupine in kolikor gre
za primarne, sekundarne ali sploh neformalne,
potem se je z »javhim« mnenjem teiko borifi.
Gotovo pa se nanj vpliva, se ga spreminja,
usmerja, prilagaja itd., toda to je podvrZeno po-
sebnim zakonitostim. Zato je javno mnenje naj-
velkrat fragmentarno. Ceprav lahko deluje in-
tegracijsko, ubira tudi nasproine procese. Glede
na to bi se lahko vprafali, zakaj sploh unifor-
mnost javnega mmenja in po kaks$nih vpraga-
njih. Ali &lovesko vedenje spada sem? V dologe-
nem obsegu gotovo, toda do kam? Kaksno javno
mnenje pluralistiéna druzba sploh potrebuje,
kaksna bi Zelela biti, vsaj navidezno, ko hkrati
ne popuste prizadevanja po institucionalizira-
nih kanalih za izraZanje javnega mnenja in ko
bi Zeleli imeti opravka predvsem z institucio-
nalnimi javnimi mnenji. Zato spet vprasanje,
ali bi institucionalno javno mnenje imelo vedii
vpliv na kontrolizacijo kot neinstitucionalizi-
rano? .

Za kriminologijo ne bi mogli re#i, da zane-
marja javho mnenje, toda nanj gleda dokaj eno-
stransko in predvsem tradicionalno komuniko-
losko. Kolikor pa ne, ga ne vidi v vlogi obliko-
valca vedenja, ga v te] vlogi spregleduje in kot
takega v glavnem ne obravnava. Toda stalii#a,
védenja, verovanja, navade, posnemanja itd.
niso brez pomena za etiologijo deviantnosti,
kajti »javno mtuienje« spodbuja skupine in sku-
pinska prizadevanja spodbujajo javno mnenje.3
Zato velja javhemu mnenju in »mnenjskosti«
v kriminologiji in tudi nenazadnje v kriminalni
politiki vedja teoreli€éna pozornost,

Rokopis konZan 31. marca 1988

3 Pym, 8. 459.
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Public opinion has frequently been in the centre
of criminological attention in spite of the very
varied definitions of this notion, its inconsistency
and diversity, and despife the numerous impaets to
which public opinion has always been submitted.
It has however been considered to a lesser degree
from the viewpoint of crime control, where it must
be agsessed within the context of morality, attitudes,
opinions, customs, habits, rituals, emotions, ete.

Public opinion deriving from public life is as
important for scocialization as for controlization.
Moreover, it also has a self-regulation significance
for each individual, since each degree of sociali-
zation imposes certain limitations on people. In this
sense, the possible forms of public opinion control
are especially the following ones: observation, lear-
ning and imitation, assessment and evalution, con-
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demnation and deterrence, interference and inter-
vention, and various kinds of pressure by punishing
and labelling,

In a certain sense, deviancy is in itself an expres-
sion of (public} opinion, since violation of norms
is in fact an open manifestation of attitudes fowards
social conformism and that is why by expressing
their interests deviants represent a very »operative
publice. Viewed from this angle, criminality is
highly communicative behaviour.

The more democratic society is, the more agen-
cies of formal control should take public opinion
into consideration when creating criminal and
sentencing policy, in implementing various preven-
tive programmes, in the everyday regulation of
public relations, etc:



